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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. M. B., zast. Mgr.
Pavlinou Zamelnikovou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 13, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasadn{ stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 12. 2025, ¢. j. 32 Az 5/2025-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnént:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. OAM-
708/ZA-ZA11-HA13-2025. Timto rozhodnutim shledal Zalovany opakovanou zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

[2]  Stézovatel podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu dne 29. 6. 2025. V ramci
poskytnuti informaci podle § 10 odst. 2 zikona o azylu uvedl, %e do Ceské republiky
pricestoval poprvé v Cervenci roku 2004 a od té doby zde zZije, pricemz ve Vietnamu byl
tfikrat na mésiéni a2 dvoumésiéni navitévy. V roce 2018 byl v CR odsouzen za trestny in
spocivajici ve vyrobé drog k deviti letim odnéti svobody; v bfeznu roku 2023 byl zhruba po
poloviné trestu podmineéné propustén a zkusebni doba stézovateli konéi v roce 2030. Jako
dtvod 4dosti uvedl, Ze chce v CR zstat se svoji manZelkou a nezletilymi détmi. Dodal, Ze
v prubéhu ¢tyt mésict pred podanim opakované zadosti k jeho bydlisti ve Vietnamu prisli
policisté a chtéli ovéfit, zda je ve Vietnamu nebo v zahranici, k emuz jim stézovatelovi
rodide sdélili, Ze stéZovatel Zije v CR.

[3]  Zalovany v ¥alobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel jiz d¥ive o udéleni
mezinarodni ochrany v CR #adal, rozhodnutim ze dne 29. 5. 2024, & j. OAM-603/ZA-
ZA11-HA13-R2-2023, mu vsak nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
a doplnkovou ochranu pro existenci davoda podle § 15a téhoz zakona nebylo mozno udélit
s ohledem na to, Ze se na izemi CR dopustil vaZné trestné ¢innosti spodivajici v tom, Ze se
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podilel na vyrobé nejméné 1 500 g metamfetaminu (pervitinu) za u¢elem distribuce neznamé
osobé. Jak v prvni, tak i opakované zadosti stézovatel jako divod uvadél, ze chce zustat v
CR zit se svoji rodinou. V tomto ohledu k zadné zméné nedoslo. K navstévam policistt
v misté bydlisté stézovatele ve Vietnamu zalovany uvedl, ze z této skutecnosti zadné cilené
pronasledovani v zemi puvodu nevyplyva, a neni proto neni divodem pro meritorni
posouzeni jeho opakované zadosti. Stézovatel tedy neuvedl zadnou skutecnost, ktera by
svéddila o tom, ze muze byt vystaven pronasledovani z davodu podle § 12 zakona o azylu
nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Zalovany rovnéz shledal, ze
duvody vyludyjici udéleni doplikové ochrany pro spachani vazného zlodinu ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu i nadale pfetrvavaji. Trestni odsouzeni nebylo zahlazeno
v v : : ’ ’ V. 7 N7 .
anestalo se predmétem amnestie. Od doby meritorniho posouzeni predchozi zadosti
nedoslo k takové zméné okolnosti, ktera by mohla vést k odlisnému posouzeni davoda
N/ V.1 7 4
pouziti vyluc¢ujici klauzule podle § 15a zakona o azylu.

[4]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, ve které mj. namital, ze
v / . vV ’ .. .
zalovany pochybil, pokud se stézovatelem neprovedl pohovor a nedotazal se jej na jeho
obavy tykajici se navstévy jeho bydlisté ve Vietnamu policisty, procez nezjistil dostateéné
skutkovy stav. Stézovatel se totiz obava, ze bude za trestnou cinnost spocivajici ve vyrobé
drog trestan 1 ve Vietnamu, kde by mu hrozil trest smrti.

[5] Podle krajského soudu v zalobé popsané obavy zinformaci poskytnutych

v / / ~ / vV vy . vV 1V

zalovanému nevyplyvaly. Zalovanému stézovatel nesdélil nic, co by mohlo nasvedéovat

v/ 4 4 / Ve v /v S vV \4 v 4 4

nebezpeci pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4jmy. Rovnéz v zalobé sva tvrzeni ponechal zcela

obecna. Stézovatel uvedl pouze, ze policisté chtéli védét, kde se stézovatel nachazi. Tato

okolnost rozhodné nesvéd¢i o tom, ze by stézovateli v zemi pavodu hrozilo pronasledovani

Ve /v 4 / \4 . v/ \4 /

¢1 vazna ujma. Vzhledem ktomu, ze se jednalo o opakovanou zadost, zalovany se

stézovatelem pohovor vést nemusel, v takovém pfipadé plné postacuje, je-li stézovatel
’ . ;. / v/ . 7 7 o

v ramci poskytnuti informaci k zadosti dotazan na obvyklou sadu dotazt dle § 10 odst. 2

zakona o azylu. Krajsky soud tedy zalobu s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) zamitl.

[6]  V kasadni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek,
M A /v 4 Ve v OB \4 4 v/ v/ /7 ’

jakoz i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Trva na tom,
\4 M v/ v . 4 o /4 v 4 4 4 4 4 /7

ze v jeho pripadé existuji duvodné obavy z opétovnéeho trestniho stihani a odsouzeni za
trestnou ¢innost, za kterou jiz byl odsouzen v CR. V takovém pripadé by stézovateli ve
Vietnamu hrozil trest smrti. K navstévé policistl v jeho bydlisti v zemi pivodu pritom doslo
poté, co bylo rozhodnuto o stézovatelové prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany
mél provéfit, zda nové skuteCnosti nezvySuji pravdépodobnost, ze stézovatel spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Tak v$ak neucinil a ani se stézovatele blize
nedotazoval. Takovy postup neodpovida pozadavku dostate¢ného zjisténi skutkového stavu.
Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s namitkami stézovatele tykajicimi se nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a mozného rizika trestniho postihu stézovatele, a jeho rozsudek
je tedy neptrezkoumatelny.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni

/v 4 v/ v/ .. 4 . o /7 Vv vV Vv /
stiznost odmitl pro neptipustnost, prip. ji zamitl jako nedivodnou. V prvé radé zalovany
zdUraznil, Ze stéZzovatel nepolemizuje s nazory krajského soudu, ale broji pouze proti obsahu
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rozhodnuti zalovaného, a jeho kasaéni stiznost je tedy neptipustna. Dale zduraznil, ze
VvV 4 % / Ve vV VvV v 4 v 4

stézovatel spachal vazny zlocin, procez je udéleni doplnkové ochrany s ohledem na § 15a

zakona o azylu vylouceno.

[8]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Vzhledem k tomu, Ze se v
dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodovala
specializovana samosoudkyné, se Nejvyssi spravai soud dale ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle daného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[9]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurCity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec
konkrétniho pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasa¢ni stiznost ve vécech,
v nichz o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce, pfijatelna v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (i
nebyly plné reSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
4 / v 4 /4 v / v/ 4 /4 v/ i v 4
a posouzeni novych skuteCnosti uvadénych v fizeni o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Uvedené otazky ovsem v daném pripadé podle presvédéeni NSS
nezasluhuji pozornosti z divodu ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazky, které
by dosud nebyly v judikatufe feseny, resp. byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud
. v/ Vv 7 . . / . vv/
posoudil pripad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi
spravni soud neshledal duvodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve své judikature jiz mnohokrat
zabyval. Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena bud’to nedostatkem duvodu, o které je
rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu predevsim, pokud je zcela opomenuta néktera z namitek Gcastnika fizeni
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74, ¢. 116/2004 Sb. NSS). Za neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
¢1 jak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera neobsahuji vibec
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pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacneé (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003-
130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[13] Uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje a je z néj patrné, pro¢ ma krajsky soud
za nedtivodné veskeré zalobni bodys, tj. 1 ty tykajici se dostate¢nosti zjisténi skutkového stavu
a hrozby trestniho stihani za drogové delikty v zemi ptvodu. To, ze stézovatel nesouhlasi
s tim, jak podrobné byly jednotlivé zalobni body vyporadany a jaky byl vysledek posouzent,
neznamena, ze je rozsudek neprezkoumatelny.

[14]  Stézovatel je presvédcen, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu méla byt pfijata
k meritornimu posouzeni, nebot uvedl novou azylové relevantni skuteénost - z policejni
/_ V.V M *V_V M o v 4 4 4 4 4 / Ve
navstévy jeho bydlisté v zemi piivodu dovozoval, ze mu hrozi trestni stithani za trestny ¢in,

za ktery byl jiz potrestan v CR, a trest smrti.

[15] Nejvyssi spravai soud ve své judikature konstatoval, ze v pripadé, kdy se v fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodne o tom, ze dopliikovou ochranu nelze
udélit podle § 15a zakona o azylu, uz se nezkouma, zda v dusledku aplikace vylucujici
klauzule (ne)dojde k poruseni zasady non-refoulment - viz blize rozsudek NSS ze dne 30. 8.
2021, ¢. . 8 Azs 192/2020-48, ¢. 4248/2021 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS ze dne 5. 9. 2025, ¢. . 8
Azs 118/2025-52, ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 1 Azs 140/2025-27, nebo ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 6
Azs 228/2024-22. Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu aplikovaného v pripadé
stézovatele ,[d]oplrikovou ochranu nelze udélit, je-li ditvodné podezrent, Ze cizinec, ktery podal
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil vazného zlocinu*.

[16]  Jak zdejsi soud ve vyse oznaceném rozsudku ¢. j. 8 Azs 192/2020-48 vysvétlil, dopusti-
li se osoba vazného nepolitického zlocinu (resp. jsou-li vazné divody se tak domnivat), nema
status uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (¢ 208/1993 Sb.) - srov.
¢l. 1F pism. b) této umluvy. Takova osoba neni ani uprchlikem podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu,
a 0 obsahu poskytnuté ochrany [srov. ¢l. 12 odst. 2 pism. b) této smérnice]. Ackoliv tato
osoba nemtize pozivat vyhod spojenych se statusem uprchlika, nezistane zcela bez ochrany,
ta ji miZe byt poskytnuta podle zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (blize viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
7.9.2010, ¢.j.4 Azs 60/2007-119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS, bod [22]). Obdobné je treba
posuzovat vyloudeni podle § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu z postaveni beneficiate
dopliikové ochrany.

[17] Pokud se pak jedna o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je na
spravnim organu, aby posoudil, zda divody pro pouziti vyludujici klauzule nadale trvaji.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze aplikace vyludyjici klauzule je 1 nadale namisté, lze
opakovanou zadost posoudit jako nepfipustnou a fizeni zastavit. Spravni organ vSak musi
v rozhodnuti fadné odtvodnit zavér o trvajicich divodech pro pouziti vylucujici klauzule
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 396/2020-37, ¢. 4144/2021 Sb. NSS, nebo
usneseni NSS ze dne 12. 9.2023, ¢. j. 4 Azs 125/2022-36, ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 9 Azs



5 Azs 21/2026 - 39
pokracovani

15/2023-36, ze dne20.1.2023, &.j.2 Azs246/2022-37, & ze dne 13.1.2023,
& . 1 Azs 239/2022-72).

[18] V posuzované véci stézovatel netvrdil nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze mu v zemi ptvodu
hrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Z informaci poskytnutych v ramci
fizeni o zadosti nevyplyvalo, Ze mu hrozi v zemi puvodu vazna Gjma; teprve v zalobé (a
nadto bez jakékoliv konkretizace divodu svych obav, které dovozoval jen z toho, zZe se
policisté ptali, kde v soucasné dobé stézovatel pobyva) hovofil pouze o hrozbé trestu smrti,
tj. hrozbé vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu, pro kterou prichazi
v ivahu udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 téhoz zakona. Rozhodnuti
zalovaného vsak stoji na tom, ze dopliikovou ochranu nelze udélit s ohledem na vylulyjici
klauzuli § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Hrozba vazné 4jmy tak ke kladnému
posouzeni stézovatelovy zadosti vést nemohla, a nebyl tedy davod, aby ji zalovany pfijal
k meritornimu posouzeni.

[19]  Ackoliv kasa¢ni stiznost v tomto ohledu nic konkrétniho neuvadi, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ ma za to, ze duvody pro
pouziti vylucujici klauzule nadale trvaji. NSS zduraznuje, ze stézovatel podal opakovanou
zadost zhruba rok po vydani vySe uvedeného meritorniho rozhodnuti ze dne 29. 5. 2024 o
. ’ v/ . Vev v ’ / . / v

jeho prvni  zadosti, priCemz toto rozhodnuti obstalo ivsoudnim prezkumu;
v podrobnostech k tomu srov. usneseni NSS ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 2 Azs 49/2025-28.
K pouziti vylucujici klauzule doslo s ohledem na stézovatelovo odsouzeni za spachani zvlast
zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy (konkrétné $lo o vyrobu pervitinu) podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) a odst. 3
pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025 (trestny
Ve ’ ’ ’ . v . ) . v vV .
¢in spachany ve velkém rozsahu jako clen organizované skupiny), za coz byl stézovateli
ulozen trest odnéti svobody v délce 9 let a trest vyhosténi v délce 5 let (od vykonu trestu

vV _V 4 Ve v _V bl M i v Ve vV / /4

vyhosténi bylo pozdéji upusténo, nebot by jeho realizace predstavovala nepfiméreny zasah
do stézovatelova rodinného zivota); v roce 2023 byl stézovatel podmineéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody se zkusebni dobou do roku 2030. Nutno podotknout, ze
podle obsahu opisu z evidence rejstiiku trest zalozeného ve spravnim spise se ani nejedna
o prvai stézovatelovo odsouzeni, byt ta predchozi jiz byla zahlazena. Zalovany sice
oduvodnil trvani davodt pro pouziti vylucujici klauzule pomérné stroze, jeho odivodnéni
ovSem obstoji s ohledem na to, ze stézovatel podal opakovanou zadost po relativné kratké
dobé a neuvedl nic (a to ani v zalobé ¢i kasacni stiznosti), co by trvani divodut pro aplikaci §
15a zakona o azylu zpochybrnovalo.

[20] S ohledem na pouziti vylucujici klauzule podle § 15a zakona o azylu stézovatel
nepochybil ani tim, ze se blize nedotazoval na hrozici vaznou Gjmu (ktera ostatné ze
stézovatelovych tvrzeni v fizeni o jeho zadosti nevyplyvala). Z informaci poskytnutych
stézovatelem nebylo zfejmé, ze by byl pohovor ke zjisténi stavu véci nezbytny nebo ze by
na jeho provedeni stézovatel trval, takze zalovany nepochybil, pokud jej v souladu s § 23
odst. 2 pism. b) zakona o azylu neprovedl (srov. a contrario rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2017,
C.j. 6 Azs 66/2017-49, ¢. 3655/2017 Sb. NSS).

[21] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze dosavadni judikatura poskytuje dostateéné
feseni namitek uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a zaroven kasaéni stiznost svym vyznamem
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podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, ani nebylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Z téchto
divodu kasacni stiznost ve smyslu § 104as. 1. s. jako neptijatelnou odmitl.

[22] Pri rozhodovani o nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
svého rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych ptipada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120's. ¥. s. Zalovany sice mél ve véci Gspéch, ze spisu vSak
nevyplyva, ze by muv tomto fizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 9. dubna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



