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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: P. C.,
zastoupeny: JUDr. Petrem Neubauerem, advokatem se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 11. 2025, & j. 54 A 7/2025-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

OI. Odména a nahrada hotovych vydajd advokata JUDr. Petra Neubauera se
urcuje dastkou 5 070 K¢ Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti (30) dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) broji proti shora oznadenému rozsudku krajského
soudu, ktery zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2025, ¢. ;.
KU]JCK 57005/2025; timto zalovany z Casti potvrdil a zcasti zménil rozhodnuti Magistratu
mésta Ceské Bud&jovice ze dne 7. 4. 2025, &. j. SO/18831/2024, kterym byl stéZovatel
shledan vinnym ze spachani prestupku proti bezpednosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Uvedenych prestupkt se mél stézovatel
dopustit tim, e dne 4. 5. 2024 ve 22:55 hodin v Ceskych Bud&jovicich na k¥iZovatce ulic
Cechova a Manesova jel na jizdnim kole ulici Cechovou ve sméru jizdy od AleSovy ulice,
smérem k ulici MAnesova a v ¢ase 22:55:28 hodin na kfi¥ovatce ulic Cechova a Manesova
nerespektoval signal S 1a ,Signal s Cervenym svétlem Stj!“ dany svételnym signalizacnim
zafizenim pfi fizeni provozu na krizovatce pro jeho smér jizdy a vozidlo nezastavil pred
vodorovnou dopravni znackou ¢. V 5 ,Pricna ¢ara souvisla®, kdy do ktizovatky vjel v dobé
sviceni tohoto signalu pro jeho smér jizdy, ¢imz porusil § 4 pism. c) ve spojeni s § 70 odst.
2 zakona o silni¢nim provozu a dale tim, ze za snizené viditelnosti /noc¢ni doba/ na
jizdnim kole nemél za jizdy rozsvicen svétlomet sbilym svétlem sviticim dopredu
aani nemél zapnutou svitilnu bilé barvy s prerusovanym svétlem, ¢imz porusil § 58
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani uvedenych prestupkt ulozil spravni organ
L stupné stézovateli podle § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
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o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
za pouziti § 125¢ odst. 5 pism. b) zakona o silninim provozu pokutu ve vysi 8 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku, jez vycislil na 2 500 K¢.
Zalovany svym rozhodnutim zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze stéZovateli
ulozenou pokutu mimoradné snizil dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky na 1 500
K¢ a ulozenou povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupkt na 1000
K¢, ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  V Zalobé stéZovatel namital, Ze po cyklistovi nelze poZadovat uposlechnuti kazdé
dopravni znacky, protoze by se vytratily vyhody cyklojizdy, dale ze zalovany i spravni
4 v 4 v i 4 4 i v/ v v v ./
organ I stupné nespravné aplikuji § 4 zakona o silnicnim provozu, kdyz uprednostiuji
4 v 4 4 4 4 / v v / v/
pism. b) a ¢) pred pism. a) uvedeného ustanoveni. Dale namital, Ze se zalovany nevyporadal
s odvolaci namitkou, ze dopravni znaceni nebylo umisténo v souladu s pozadavky § 78
odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu. Dle stézovatele byla volba osvétleni na cyklistovi
samotném a byla rovnéz odvisla od prostredi, kde se zrovna pohybuje. V tomto kontextu
4 v v v 7 /. v i M b 4
namital, ze drzel funkéni svitilnu, kterou vsak musel tlumit, aby neozatil protijedouct
vozidla a nikoho neohrozil. Konstatoval, ze jak zalovany, tak spravni organ L. stupné
/ M 4 i V4 4 v 4 v v X / Ve M VeV v
svymi rozhodnutimi zvysuji miru svételného smogu ve mésté Ceské Budéjovice, pficemz
cyklista je pro pésiho rozpoznatelny lépe podle zvukd, které vydava, nez podle toho, jak je
osvicen. Namital neprimérenost ulozeného trestu, ktery nedostate¢né reflektoval jeho
majetkové poméry a skutelnost, ze dosud nebyl natseku dopravy prestupkove
postihovan.

[31  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. V odivodnéni rozsudku
konstatoval, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjiStén za pomoci provedenych
dukaztl, zalovany dle krajského soudu dospél ke spravnému zavéru, ze dopravni znaceni a
pravidla pro provoz na pozemnich komunikacich plati pro vsechny ulastniky silniéniho
provozu a dale ze ani cyklista si nemuaze délat vlastni Gsudek o potrebnosti a nutnosti
provozu dopravniho znaceni. Stejné tak byla obecné vyporadana namitka tykajici se
dopravni situace v Ceskych Budéjovicich. Dle krajského soudu bylo také jednozna¢né na
zakladé dukazl prokazano, ze stézovatel nebyl pti prijezdu danou ktizovatkou vibec
osvétlen, coz bylo v rozporu s § 58 odst. 5 zakona o silnicnim provozu; pokud nebyl
stézovatel osvétlen zadnym zuvedenych zpisobli, neni dal$i zkoumani toho, jaky
z uvedenych zpisobt osvétleni by byl ptipustny, vzhledem k podminkam a okolnostem
daného ptipadu relevantni; stejné tak to, zda, popft. jakym zpisobem drzel stézovatel pti
jizdé v ruce svitilnu. Krajsky soud neshledal, Ze by mu ptisluselo rozebirat otazku tykajici
se svételného znedi$téni mésta Ceské Bud&jovice & Ze by mél posuzovat, zda je cyklista pro
chodce lépe rozeznatelny zrakem (i sluchem. K pfimétenosti ulozeného spravniho trestu
krajsky soud uvedl, Ze zalovany zohlednil stézovatelovu nemajetnost a ulozenou pokutu
snizil, pfi¢emz v daném pripadé nebylo mozno ulozit trest formou napomenuti; zalovany
dle krajského soudu postupoval zcela v souladu se zakonem.

[4]  V kasadni stiznosti stézovatel konkrétni divody dle § 103 odst. 1 s. f. s. nevymezil;

namita, ze drzel v ruce pfi jizdé na kole funkéni svitilnu, jejiz tok svétla mohl byt docasné

prerusen. Dle stézovatele se nejednalo o prestupek, jelikoz nikoho neohrozil. Dle

stézovatele straznici meéstské policie predevsim zkoumali, zda ma na jizdnim kole
Ve v v 4 4 \4 7, M . 4 4 . M 4

pripevnén svétlomet. Dale namital, ze svitilna je natolik mala, ze policejni kamera nebyla
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schopna zaznamenat, zda sviti, ¢i nikoliv; stézoval se vsak domniva, ze svitilna byla pro
jeho osvétleni na kole naprosto dostacujici. Stézovatel rozporuje zavér uéinény zalovanym,
ze svitilna v dobé jeho jizdy nesvitila. Namita, ze straznici misto kontroly, zda ma na kole
predni svétlomet, se méli presvédcit, zda je svitilna funkéni, coz neudinili. Dale stézovatel
konstatuje, ze zakon nepfikazuje, ze by cyklista musel svirat riditka vSemi prsty, nybrz
uklada, ze je musi svirat obéma rukama, takze je mozné, aby pti jizdé na kole drzel v ruce
svitilnu.

[5]  Dle stézovatele jak krajsky soud, tak i zalovany ignorovali skutecnost, ze semafory
maji dopravu usmérniovat ve spicce, nikoliv mimo ni. Stézovatel také rozporoval zavér
krajského soudu, ze neni mozné za spachané prestupky ulozit napomenuti. Dle stézovatele
mu mélo byt ulozeno pouze napomenuti.

[6] Vdoplnéni kasalni stiznosti stézovatel rozporuje znéni zakona o silnicnim
provozu, dle jeho nazoru nezohlednuje rozdil mezi cyklistou a motoristou a vztahuje se na
vSechny, kteti nekraéi po kondetinach. Rozporuje, ze by cyklista mél znat veskeré
dopravni predpisy. Dale namita, ze tento zakon je novelizovan prili§ Casto, novely jsou
obsahlé a nelitelné. Stézovali vadi, ze mu zakon o silninim provozu prikazuje jizdu v
pravé lasti vozovky, ze je mu zakazano zastavit a stat na silniéni vegetaci. Dale namita, ze
cyklista je zakonem o silnicnim provozu nucen, aby byl osvétlen, zatimco jezdec na zvireti
tuto povinnost nema. Dle stézovatele povinnost osvétleni nuti stézovatele chovat se
arogantné a oslnovat ostatni Gcastniky silni¢niho provozu. Dle néj neni nutnost osvétleni
svétlometem prilis neohleduplna, 1 kdyz stézovatel reflektuje i moznost nahradit svétlomet
na dostateCné a souvisle osvétlené vozovce svitilnou vyzarujici bilé svétlo s prerusovanym
tokem svétla. Dle sté¥ovatele by zikon o silni¢nim provozu mél byt zruSen Ustavnim
soudem Ceské republiky, jeliko? je p¥ili§ detailni, nelogicky a nepredvidatelny. Namita
rovnéz, ze vyse pokuty je pro cyklistu likvidaéni.

[7]1  Zalovany se k obsahu kasalni stiZnosti nevyjadfil.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a jedna za néj advokat (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9]  Vzhledem k tomu, Ze se jedna o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat tim, zda
/v / / v v . 4 /. Vv Vv
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Dle § 104a s. t. s.
SJestlize kasacni stiZnost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji

Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[10]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud
podrobné vylozil nejprve jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, C.

933/2006 Sb. NSS, dale téz viz usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28. O
ptijatelnou kasaéni stiznost se ve smyslu citované judikatury muze jednat v nasledujicich
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typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[11] Duvod ptijatelnosti vymezil stézovatel ve svém podani ze dne 3. 1. 2026;
dle néj je kasa¢ni stiznost prijatelna, nebot Ceskymi soudy nebyla doposud fesena otazka,
zda je bila svitilna s pferusovanym svitem totéz co blikacka a zda splnuje zakonné normy;
dale zda je prijatelné, aby svétlomet na kole oslnoval protijedouciho; predklada otazku,
zda je zakazano, aby cyklista za jizdy takovou svitilnu drzel; zda je ptipustné, aby byly
semafory funkéni jak ve dne 1 v noci; a aby bylo po cyklistech a chodcich vynucovano, ze
musi béhem dopravni Spicky prechazet pouze na zelenou, pokud nepanuji mimoradné
okolnosti.

[12]  Nejvyssi spravai soud v uvedenych namitkach stézovatele zadné relevantni dtvody
V IV 7 Ve . v 7 v .
svéddici prijatelnosti kasacni stiznosti neshledal.

[13]  Stézovatel nepopira, ze se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
zakona o silniénim provozu; ,v rozporu s § 4 pism. b) nebo ¢) nezastavi vozidlo na signdl,
ktery ji prikazuje zastavit vozidlo, nebo na pokyn k zastaveni vozidla dany osobou k tomu
opravnénou pri vizeni nebo usmérriovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pri
dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich®. Dle § 4 pism. ¢)
zakona o silniCnim provozu je stanoveno, ze ,pri #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace®.
Ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu stanovi, ze pti fizeni provozu
na kfizovatce znamena pro ridiCe ,signal scervenym svétlem ,Stij! povinnost zastavit
vozidlo pred dopravni znackou ,Pricnd cara souvisla®, ,Pricnd cara souvisld se symbolem Dej
prednost v jizdél“ a ,Pricnd cara souvisld s napisem STOPS, a kde takovd dopravni znacka nent,
pred svételnym signalizanim zarizenim®. Stézovatel lini spornym toliko skutkovy stav
popsany u prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, tedy jizdy
za snizené viditelnosti bez patfiéného osvétleni; stézovatel tvrdil, ze mél v ruce svitilnu,
jejiz svétlo tlumil dlani, aby neozatoval protijedouci vozidla.

[14] Stézovatel namita, ze vruce drzel svitilnu, kterd by méla spliiovat povinnost
stanovenou dle § 58 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu; .cyklista je povinen za sniZené
viditelnosti mit za jizdy rozsvicen svétlomet s bilym svétlem sviticim dopredu a zadni svitilnu se
svétlem Cervené barvy nebo prerusovanym svétlem Cervené barvy. Je-li vozovka dostatecné a
souvisle osvétlena, miize cyklista pouZit nahradou za svétlomet svitilnu bilé barvy s
prerusovanym svétlem®. Snizena viditelnost je definovana v § 2 pism. ff) stejného zakona;
wsnizend viditelnost je situace, kdy scastnici provozu na pozemnich komunikacich dostatecné
zretelné nerozeznaji jina vozidla, osoby, zvirata nebo predméty na pozemni komunikaci,
napriklad od soumraku do svitani, za mlhy, snéZeni, hustého desté nebo v tunelu®. Jelikoz se
stézovatel dopustil prestupku v noc¢nich hodinach, je nepochybné, ze byla snizena
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viditelnost z dtvodu tmy; bylo tedy povinnosti stézovatele chovat se s vsouladu s § 58
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

[15] Stézovatel uvedl, ze svitilna nesvitila, jelikoz ji zakryval vlastni rukou, aby
neosliioval ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Ale pravé timto zakrytim svitilny se
dopustil vyse zminéného prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
wkdy jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II toboto zakona®, - vyse zminény § 58 odst. 5 stejného zakona, § 32 odst.
5 jej doplnuje, kdyz stanovi, ze ,(innd plocha svétel nesmi byt zakryta nebo nadmérné
znecisténa“. Stézovatel tedy nemuze svitilnu zakryvat a svépomoci tok svétla prerusovat;
4 M 4 v v v/ 4 \4 v/ 1/ v 4 i . v
ma se primarné vénovat fizeni kola a drzet fiditka obéma rukama. Zakon sice explicitné
. v . ’ / v/ 17 v . / o/
nevymezuje, ze cyklista musi svirat riditka vSemi prsty, ale ze zaklada jizdy na kole
4 4 v M 4 v v’ 1/ v A4 i 4 v v v 4
vyplyva, ze je nutné drzet riditka obéma rukama a prsty vyuzivat primarné na brzdéni,
nikoliv k drzeni svitilny a manualni regulaci jejiho svételného toku.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni spis obsahuje dostate¢né diukazy
prokazujici skutkovy stav: videozaznam z kamer sluzebniho vozidla méstske policie,
osobnich kamer zasahujicich straznikG méstské policie, schéma ktizovatky CB.07
Manesova a Cechova a dokument nadepsany signalni plany CBO07; z nich vyplyva, ze

/. o v vV ./ 4 M / Ve
svitilna nebyla vibec v dobé stézovatelovy jizdy na kole zapnuta. Krajsky soud pri

4 v - 4 v v .V **V_V 4 /4 ’ v

posouzeni véci vychazel z dostateéné spolehlivé zjisténého skutkového stavu a zavéry
k nimz dospél, maji oporu ve spise.

[17] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze u prestupku spachanych stézovatelem byly
ztetelné naplnény jak materialni, tak i formalni znaky prestupku. Postacuje, ze jednanim
doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti, nikoliv k ohrozeni zajmu konkrétnich jednotlivet.
Nejvyssi spravai soud jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich dospél ke stejnému zavéru, ze
pusobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni charakter
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, €. j. 5 As 4/2013-26, ze dne 6.
6.2013,¢. 5. 1 As 24/2013-28).

[18] Primérenosti ulozené spravni pokuty a zohlednénim osobnich majetkovych
V o vV eV M VVv/ 4 4 . . /4 / .
poméru stézovatele se jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti take zabyval (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36). S ohledem na § 41
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy v situaci spachani dvou prestupkd, se pro
posouzeni této dolni hranice sazby vychazi z ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Zalovany spravné vychazel z castky 7 000 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. b)
4 . V. /7 . *VV/ . /4 A4 4 v
zakona o silnicnim provozu (nejnizsi hranice, na které se pokuta ulozi). V pripadé
stézovatele byl Zalovanym v jeho prospéch aplikovan § 44 odst. 1 pism. ¢) zakona o
odpovédnosti za prestupky, ktery umoznuje mimoradné snizeni vyméry trestu pod
, . . ./ ’ . / vV_ o
zakonnou hranici vzhledem k socialnim a majetkovym pomérim. Dle odstavce 2 tohoto
ustanoveni ,je-li vymeéra pokuty mimovddné snizovina, musi byt uloZena pokuta alespori ve
vys1 jedné pétiny dolni hranice sazby pokuty stanovené zikonem*. Jedna pétina (z lastky
7000 K¢), ktera ¢ini 1400 K¢, byla tedy minimalni Castkou, ktera mohla, resp. musela, byt
jako nejnizsi pokuta stézovateli ulozena. Celkova pokuta za vicero prestupkt ve vysi 1 500
K¢ neni dle Nejvyssiho spravniho soudu neptimérené vysoka.
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[19] Dle § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu za prestupek se ulozi pokuta
(nikoliv Ize ulozit pokutu, jak je tomu u jinych ustanoveni); z uvedeného jiz gramatickym
/ / 4 v 4 Ve Ve / A 4 4
vykladem vyplyva, ze napomenuti ulozit nelze. Pti vykladu tohoto ustanoveni je zasadni,
v e ’ .. v ’ v v . /
ze je stanovena spodni hranici sazby pro ulozeni pokuty. Spoleéné s aplikovanym § 44
zakona o silniénim provozu zakonodarce jasné vymezil, Ze neni mozné ulozit pokutu
nulovou a pfipadné napomenuti, jelikoz dle § 36 zakona o odpovédnosti za prestupky neni
mozné spoleéné s pokutou ulozit spravni trest napomenuti. Snizeni spravaniho trestu je
\4 / 4 v i v / vV M
mozné dle § 42 zakona oodpovédnosti za prestupky, ktery umoznuje
podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu, pripadné § 43 citovaného zakona a § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery umoznuje snizeni vyse spravai pokuty pod
spodni hranici stanovenou zakonem. Je na spravnim uvazeni spravniho organu, pokud jsou
splnény zakonné podminky, jaky ztéchto instituti vyuzije. Nejvyssi spravni soud
o v M v 4 4 /v 4 / 4 4 4 v
zdUraznuje, ze spravni uvazeni podléha omezenému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. . 2 Azs 289/2017-31, ¢. 3713/2018 Sb.
NSS, ¢iusneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS), pfinémz soud zkouma, zdaspravni organ
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ptisvé volné spravni uvaze nevybolil ze zakonnych mezi nebo ji nezneuzil. Nejvyssi
spravni soud nic takového v postupu zalovaného neshledal.

[20] Nutno zavérem podotknout, ze stézovatel predestira soudim k posouzeni otazky,
které nespadaji do jejich pusobnosti; otazka, zda je nutné, aby semafory v Ceskych
Budéjovicich byly v provozu i v nocnich hodinach, tedy mimo dopravni spicku, jakoz i
v / o o vV v A& / Ve . . vV oV 7 /
rozvrzeni fungovani semafort ve mésté Ceské Budéjovice je nepochybné véci samospravy,
nikoliv v kompetenci soudia. Neni ukolem krajského, potazmo kasacniho soudu ani
hodnotit kvalitu a prehlednost silniéntho zakona ¢i rozsah povinnosti stanovenych
M o Ve oe / /v 4 o] . 4 . vv/ 4 4 Ve 4 4 \4
cyklistum ¢i jinym uéastniktm silniéniho provozu. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ke
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snizeni nehodovosti na silnicich je nutné, aby vsichni déastnici silni¢niho provozu dusledné
dodrzovali veskera pravidla a respektovali dopravni znaceni, cyklisty, ktefi jsou navic jako
Ucastnici silni¢niho provozu vice zranitelnou skupinou, nevyjimaje. Nejvyssi spravai soud
chape, ze pro stézovatele muze byt pokuta citelna, ale nesdili jeho presvédceni, ze by pro
Ve M M v / *VVv/ 4 \4 VvV 4 4 M
néj, jako pro cyklistu, méla byt nizsi. Je nepochybné, ze stézovatel na jizdnim kole je
schopen zpusobit pravdépodobné pri kolizi s automobilem mensi Skodu na majetku
v /4 7 . \4 VVv/ /- M / Ve Ve v A
poskozeného, ale naopak hrozi jemu moznost vyssi 4ymy na jeho zdravi ¢i zivoté, coz je
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zajem, ktery je nutno chranit predevsim. Tolerovani ¢i ukladani nizsich sankci tém
Gastnikim silnicniho provozu, ktefi nejsou fidi¢i motorového vozidla, by mohlo vést
k nebezpednému precedentu, ktery by v konecném disledku vedl ke snizeni bezpecnosti
silni¢niho provozu, coz je nezadouci situace.

[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se krajsky soud nijak neodchylil od
judikatury kasa¢niho soudu a nedopustil se ani hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného
éi procesniho prava. Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost proto soud odmitl jako
neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada
4 o V/ 4 4 4 v/ / ’ 4 / V /7 Ve M M

nakladu fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec Uredni cinnosti nevznikly, a proto mu

soud nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal. Stézovateli byl usnesenim
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5 As 262/2025 - 31

pokracovani

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2026, C. j. 5 As 262/2025-, ustanoven pro rizeni o
kasacni stiznosti zastupce. V takovém pripadé hradi odménu a nahradu hotovych vydaju
advokata stat. Zastupce stézovatele ucinil ve véci jeden ukon dle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby je urena dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 advokatniho
tarifu ve vysi 4 620 K¢ K tomu zastupci stézovatele nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢, Celkova odména zastupce
stézovatele tak ¢ini 5 070 K¢. Tato castka bude vyplacena zastupci stézovatele z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1.

s.).

V Brné dne 9. dubna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/102827/1/ASPI%253A/177/1996%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/102827/1/ASPI%253A/177/1996%20Sb.%2523

