5 As 285/2025 - 25

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Viktora Kucery
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Share CAR!,
z. s., sidlem P¥{bramska 67, Vernetice, zastoupeny Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou,
advokatkou sidlem Husovo namésti 139, Lede¢ nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky arad
Stfedodeského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha, o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2025, ¢. . 52 A 14/2025-36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2024, ¢ 5. MDOB  22237/2024/Pet,
sp. zn. MDOB/8795/2022/OSA, uznal Méstsky urad Dobri$ zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni GCinném do 31. 12. 2023 (,zakon o silnicnim
provozu®). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 tehoz zakona
nezajistil, aby pti uzivani nékolika rtiznych jim provozovanych vozidel byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich blize neuréenymi ridici
téchto vozidel celkem v 24 pripadech v obdobi od 5. 4. 2022 do 18. 11. 2023. Za spachané
prestupky méstsky urad ulozil zalobci spravni trest pokuty ve vysi 8 000 K¢. Dale mu ulozil
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢. Méstsky arad dorucil
rozhodnuti dne 12. 4. 2024 zmocnénci zalobce J. O. U¢inil tak na zakladé plné moci ze dne
23. 11. 2023, kterou od zmocnénce obdrzel dne 21. 12. 2023.

[2]  Dne 6. 3. 2025 zalobce pozadal zalovaného o ucinéni opatfeni proti nedinnosti
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méstského uradu v rizeni vedeném pod sp. zn. MDOB/8795/2022/OSA. Zalovany zadosti
nevyhovél usnesenim ze dne 19. 3. 2025. Dospél totiz k zavéru, ze méstsky Grad ve véci vydal
rozhodnuti jiz dne 4. 4. 2024. Toto rozhodnuti bylo fadné doruceno zmocnénci zalobce na
zakladé plné moci zalozené ve spravnim spisu a nabylo pravni moci dne 30. 4. 2024. Prestoze
je v plné moci uvedeno, ze je udélena pro fizeni zahajena v budoucnu, lze ji v ramci jiz
probihajicich spravnich fizeni povazovat za procesni plnou moc.

[3]  Zalobce nasledné dne 24. 3. 2025 podal proti rozhodnuti méstského a¥adu odvolani,
v némz uvedl, ze J. O. jej v daném fizeni nezastupoval. Byla mu totiz udélena prezidialni
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plna moc pouze pro nové zahajena rizeni. O existenci meritorniho rozhodnuti se zalobce
dozvédél az nyni. Soucasné pozadal o jeho dorudeni do datové schranky.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2025, &. j. 053050/2025/KUSK/OSZPS/RAU,
odvolani zamitl pro opozdénost. V oduvodnéni uvedl, Ze predlozena plna moc byla udélena
k fizenim zah3jenym v budoucnu, avsak v ramci jiz probihajicich fizeni je povazovana za
procesni plnou moc. To odpovida izavéru poradniho sboru ministerstva vnitra ke
spravnimu fadu €. 141/2014. Méstsky trad tak spravné dorudil rozhodnuti zmocnénci
zalobce. Od tohoto doruceni bézela lhata k uplatnéni radnych opravnych prostredkt. Po
jejim marném uplynuti nabylo rozhodnuti pravni moci.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou. Na jejim zakladé Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 23. 12. 2025 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze plna moc predlozena v prvnim stupni spravniho
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fizeni splnuje vsechny zakonem predepsané nalezitosti tzv. prezidialni plné moci dle § 33
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad. Podstatna je vile zmocnénce
a zmocnitele. V tomto ohledu pritom krajsky soud povazoval za kliovy text plné moci, dle
néhoz je udélena ,pro vsechna rizeni, kterd budou zahdjena bez omezeni v budoucnu.“ Plna moc
byla ¢asové omezena pouze uréenim zaniku plné moci. Jednalo se o vystup z autorizované
konverze listinné plné moci opatfené ovérovaci dolozkou podpisu zmocnitele. Plnou moc
zaslal méstskému Gfadu zmocnénec, nikoliv vsak ke konkrétnimu {dislu jednacimu, tedy
nikoliv ke konkrétnimu ftizeni. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze zmocnénec
neudinil v fizeni zadny Ukon. Az dne 6. 3. 2025 podal sam zalobce zalovanému podnét
k uinéni opatfeni proti necinnosti meéstskeho uradu, ataktéz nasledné sam podal
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jak odvolani proti prvostupriovému rozhodnut, tak i spravai zalobu. Postup zalobce se sice
nejevi standardni alogicky a vykazuje znaky tzv. ,procesni pasti“, rozhodujici je vsak
skuteéné vyjadfena vile stran. Podle ni sporna plna moc nebyla procesni plnou moci podle
§ 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu. Pro posouzeni plné moci neni podstatné ani tvrzeni
o tom, ze zalobce je fiktivnim provozovatelem. Spravni organy se touto zalezitosti ostatné
o / 4 .. 4 4 M 4 Ve v / / V.
vubec nezabyvaly, neprokazaly ji a posouzeni plné moci na ni nezalozily. Méstsky trad
proto nebyl opravnén jednat se zmocnéncem zalobce a dorucovat mu rozhodnuti. Lhutu
k podani odvolani proti rozhodnuti méstského Gfadu tudiz nebylo mozno pocitat ode dne
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jeho dorudeni zmocnénci a odvolani bylo podano vcas. Krajsky soud nicméné rozhodl, ze
vedle zalovaného ani zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Ptihlédl totiz
k existenci divodti hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu § 60 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (,s. . s.“), spolivajicich v tom, Ze postup zalobce v dané véci se jevi
jako prfipravena procesni past na spravni organy.

II. Kasalni stiznost

[6]  Zalovany (,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[71  Podle stézovatele se krajsky soud dopustil nespravného posouzeni pravni otazky,
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pokud vysel pouze z Cisté formalniho hodnoceni textu plné moci. Navic se textu plné moci
nedrzel. Vedle toho se odchylil od konstantni judikatury spravnich soudd, ktera vyklada
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Gmysl ,prezidialnich® plnych moci jako tmyslnou procesni past. Stézovatel ve vyjadreni
k zalobé uvedl celou fadu takovych rozsudka, priemz je nepodstatné, ze se tykaly jinych
subjektt. Jde o verejné sdilenou praktiku prebiranou subjekty poskytujicimi sluzby ve
vytvareni obstrukci. I za zalobcem stoji pravé takové osoby.

[8] Ve véci bylo nezbytné postupovat podle textu plné moci a dmyslu stran, nikoliv
vychazet z tvrzeni uvedenych poté. Takova zalobni tvrzeni vzdy odpovidaji sméru, jakym
se ma obstrukce ubirat. V textu plné moci je vyslovné uvedeno: ,, V p#ipadé pochybnosti, necht’
je vykldddn ve prospéch zastoupeni“. Neni tedy uvedeno, ze ma byt vykladan ve prospéch
»budouctho® ¢i ,prezidialnitho“ zastoupeni. Logicky vyznam tohoto ustanoveni znamena
vykladat plnou moc tak, ze zmocnitel je zastoupen zmocnéncem od doruleni plné moci.
Plna moc dale vyslovné uvadi, ze se vztahuje na vSechna rizeni, ktera budou zahajena ,,bez
omezeni v budoucnu (omezeni ddano roliko eventudlnim zdinikem plné moci, viz niZe)*, coz
neodpovida znéni § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu. Jak plyne z judikatury, vyvola-li
osoba vlastni vinou u spravniho organu domnénku existence zastoupeni, nemuze se nasledné
dovolavat nedostatku zmocnéni, byl-li spravni organ v dobreé vire.

[91  Krajsky soud pfitom pominul sirsi kontext véci spocivajici jednak ve zneuzivani
institutu deliktni odpovédnosti provozovatele vozidla, jednak v opakovaném vyuzivani
obdobnych plnych moci v fizenich o prestupcich zalobce jakozto provozovatele vozidel
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nesoucim znaky programové obstrukéni ¢innosti. O imyslech osob poskytujicich sluzby
fiktivniho provozovatele vozidla svédéi 1 jimi pouzivané vulgarni nazvy zasilanych priloh
podani.

[10]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] V daném pripadé se jedna ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o splnéni
zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, dale se vsouladu s § 104a odst. 1 s. t. s,
zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna, tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho ftizeni
spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs
13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni stiznost se tak muze jednat
v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) ve véci je potreba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[12] Zaroven vSak plati, ze NSS neni vramci hodnoceni pftijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odli$né. V ramci posouzeni ptijatelnosti také z povahy véci neni
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misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené
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souvislosti NSS omezuje na pfipady zjevaych pochybeni krajského soudu. Zasadni
pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo procesniho prava nebo
nerespektovani ustalené a jasné judikatury muze odtvodrovat i prijatelnost kasa¢ni stiznosti
spravniho organu. Neni rozhodné, ze by takovéto pochybeni nezasahovalo do hmotné
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pravniho postaveni stézovatele. Opalny pfistup by neodpovidal zijmu na zajisténi
zakonného, spravedlivého a predvidatelného rozhodovani soudt (srov. rozsudek NSS ze dne

31. 1. 2007, ¢. . 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.).

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci je kasacni stiznost
nepiijatelna. Skutkova zjisténi krajského soudu odpovidaji obsahu spravniho spisu. Jeho
pravni hodnoceni pak vychazi z judikatury k problematice zastoupeni ve spravnim fizent,
pricemz kasacni soud neshledal divodu k jejimu prehodnoceni. Skutkové ipravné
obdobnymi vécmi téhoz zalobce se navic Nejvyssi spravni soud nedavno zabyval napt.
v rozsudcich ze dne 18. 12. 2025, ¢. .22 As 152/2025-28, a ze dne 1. 4. 2026, ¢.j. 6 As
15/2026-35. Zejména z nich proto vychazel i v nyni projednavané véci.

[14] Ksamotné podstaté sporu lze uvést, ze Nejvyssi spraval soud jiz v rozsudku
v e v Y v S 10217
¢.j. 22 As 152/2025-28 (body 31, 32) dospél k zavéru, ze bezvadnou prezidialni plnou moc
v v o v 4 N4 4 4 v/ 4 v i
predlozenou v prubéhu probihajictho spravniho fizeni nelze povazovat automaticky pro
toto rizeni za procesni plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu. Nelze stirat
rozdily mezi jednotlivymi druhy plnych moci, které zakon rozlisuje, nebot predpokladaji
o / v 4 4 L4 v / / 4 / v
ruzné rozsahy zmocnéni, které nelze smésovat. Opacny vyklad by popiral vyslovné
projevenou vuli zmocnitele byt zastoupen v konkrétnim rozsahu. Uvedeny zavér
Nejvyssiho spravniho soudu je tedy v primém protikladu s argumentaci, kterou zalovany
pouzil jak v usneseni ze dne 19. 3. 2025, jimz nevyhovél zalobcové zadosti o ucinéni opatfent
proti necinnosti méstského uradu, tak zejména v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 11.
4. 2025.

[15] Nejvyssi spravni soud neprehlizi, ze vrozsudku ¢.j.22 As 152/2025-28 nebyla
posuzovana procesné naprosto totozna situace, obdobné v ni v$ak byly hodnoceny dusledky
* 1/ 4 /4 . Vv \4 /4 o v 4 4 v/ 4 v 4 4
prezidialni plné moci predlozené v prubéhu spravniho fizeni ve vztahu k dorucovani
v * IV 4 4 4 v/ 4 v/ v . /4 4 v v 4 4
zmocnénci Ucastnika spravniho tizeni. V tehdejsi véci vyslovené zavéry, zda se predlozena
prezidialni plna moc vztahovala i na fizeni jiz probihajici, jsou plné prenositelné i na nyni
posuzovany pfipad.

[16] V témze rozsudku (bod 33) Nejvyssi spravni soud dodal, Ze je odlisnou otazkou,
~zda konkrétni predloZend plnd moc spliuje podminky kladené jak na procesni plnou moc, tak
na prezidialni plnou moc. V takovém pripadé by se jednalo o dvé samostatné plné moci, které by
byly predloZzené na jedné listiné. Tuto otazku by nicméné bylo nutné v projedndvané véci resit
jediné za podminky, pokud zastoupeni stézovatelky v této véci nevzniklo na zdakladé prezidialni
plné moci.“ A tato podminka nebyla naplnéna ani v tehdejsi, ani v nyni projednavané véci.

[17] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, Ze vdaném pripadé nebyla
predlozena bezvadna prezidialni plna moc, nebot neobsahovala veskeré nalezitosti dle § 33
odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, posta¢i odkazat na bod 30 rozsudku ¢. j. 22 As 152/2025-28.
V ném popsanou plnou moc Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako plnou moc spliujici
zakonné nalezitosti prezididlni plné moci. Dle podrobného popisu se pfitom jednalo
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o v zasadé doslovné shodnou plnou moc jako v nyni projednavané véci (srov. téz hodnoceni
obsahu plné moci, ktera byla predmétem sporu v rozsudku ¢. j. 6 As 15/2026-35, bod 13,
a jeji odliSeni od obsahu playch moci posuzovanych v usnesenich NSS ze dne 2. 10. 2025,
C.j. 10 As 159/2025-28, ¢i ze dne 11. 2. 2026, ¢. j. 3 As 138/2025-43).

[18] Krajsky soud na zakladé obsahu plné moci spravné uzavrel, ze se jedna o prezidialni
plnou moc. Tento vyklad odpovida zavérum dosavadni judikatury (viz téz napf. rozsudek
ze dne 4. 12. 2025, ¢. j. 1 As 150/2025-27). Na uvedeném nic neméni stézovatelav poukaz na
vétu plné moci, dle niz [v] pFipadé pochybnosti, necht’ je vykladan ve prospéch zastoupeni®.
Kasacni soud jiz v rozsudku ¢. j. 6 As 15/2026-35 (bod 14) konstatoval, ze tato ,formulace
neméni zakladni povabu plné moci jako prezidialni a nelze ji povaZovat za rozsiveni plné moci
16z na aktualné probibajici ¥izeni. Zvetelné se rotiz vize k rozsabu zastoupeni, na které se jiz
vztahuje prezidialni plna moc, a nikoli k urceni okrubu ¥izeni, na které dopada.“ Dodal ptitom,
ze mél-li spravni organ pochybnosti o zastoupeni ucastnika fizeni, mohl (a mél) jej vyzvat
ke sdélenti, zda si preje byt zastoupen na zakladé predlozené prezidialni plné moci.

[19] Vzhledem k uvedenému soucasné neni priléhavy odkaz stézovatele na body 12 a 13
usneseni NSS ze dne 3. 6. 2025, ¢.j. 22 As 70/2025-29. Byla-li v nyni projednavané véci
zalobcem predlozena prezidialni plna moc posouzena jako bezvadna, logicky nemohla
u spravniho organu vyvolat domnénku zmocnéni jiné osoby k pravnimu jednani, a zaroven
se zalobce nemohl dovolavat nedostatku zmocnéni.

[20]  Stézovatel se téz v kasa¢ni stiznosti dovolaval zneuziti prava ze strany zalobce.
Z ustalené judikatury vyplyva, ze zakaz zneuziti prava je prosttedkem u/tima ratio, a proto
musi byt uplatnovan nanejvys$ restriktivné aza pecliveho pomeéfeni sjinymi obdobné
dulezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Jednani smétujici ke zneuziti prava
musi byt dostateéné prokazano, priCemz vzdy je nezbytné vychazet zindividualnich
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As
27/2011-81). Institut zneuziti prava by tak mél byt aplikovan ve vyjimecnych pripadech, po
peclivem posouzeni postupu ucastnika fizeni, resp. dalsich osob, s nimiz Gcastnik tizeni
spolupracuje (srov. téz napft. rozsudek NSS ze dne 27.7. 2016, €. j. 6 As 106/2016-31). V nyni
. 4 4 v . v 4 \4 \4 4 * 1/ 4 4 N
projednavané véci ovsem nebylo prokazano, ze k zalozeni prezidialni plné moci do
. / < % o v . /7 ’ Ve s /

spisoveho materialu doslo v dusledku zalobcova jednani nesouciho znaky zneuziti prava, a to
at jiz ve formé zneuzivani institutu deliktni odpovédnosti provozovatele vozidla (i
obstrukéniho jednani ve spravnim fizeni. Témito okolnostmi ve spravnim fizeni
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neargumentoval zadny ze spravnich organt, na coz spravné poukazal 1 krajsky soud v bodé
34 napadeného rozsudku.

[21] Plnou moc zaslal méstskému Gradu sim zmocnénec. Nelze tedy postavit najisto, ze
y ) T " N .. S -
zalobce vyvinul vlastni aktivitu, z niz by bylo mozno dovodit jeho vali byt zastoupen jiz
4 N4 v/ 4 Voo
v probihajicim ftizeni. Jak k tomu NSS uved] v rozsudku ¢.j. 6 As 15/2026-35 (bod 16),
4 Vv / v v / . */ / / N / / / v /] /s /]
zaroven samotné predloZeni prezidialni plné moci spravnimu orgdnu v dobé probibajiciho
spravniho 7izeni nemiZe znamenat Sikandzni &i obstrukcni postup, nelze-li z nicebo dalsibo
dovodit, Ze si ucastnik spravnibo tizeni pral byt zastoupen uvedenym zmocnéncem jiz
v probibajicim 7izeni, respektive Ze saim zpiisobil nejasnost, zda chce byt zastoupen, ¢i nikoli“.
Po zalozeni prezidialni plné moci do spravniho spisu jednal se spravnimi organy jediné
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zalobce, ¢imz nezpochybnil vili vyjadrenou v prezidialni plné moci, ze se vztahuje az na
fizeni zahajena v budoucnu. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal, ze
by v daném ptipadé bylo mozno seznat mimoradné obstrukéni ¢i zneuzivajici jednani ze
strany zalobce. Na uvedeném nic nemént, prihlédl-li krajsky soud pti rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni k tomu, ze se ze strany zalobce jednalo o pfipravenou procesni past na
spravni organy. Tyto Uvahy se vztahovaly vyhradné k rozhodovani o nahradé naklada
fizeni, priemz konstatovani zneuziti prava v meritu véci je nutno hodnotit pfisnéjsimi
v /. / o4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 M

parametry nez Uvahy tykajici se pfiznani nahrady nakladd fizeni a hodnoceni existence
divodu zvlastniho ztetele hodnych pro jejich neptiznani (srov. bod 16 rozsudku . j. 6 As
15/2026-35).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud z uvedenych davoda shledal, Ze kasacni stiznost nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto ji odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[23] O nahradé nakladt fizeni ve vztahu k Gcastnikim fizeni soud rozhodl na zakladé
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. podle uspéchu ve véci (k aplikaci tohoto ustanoveni
namisto § 60 odst. 3 s. t. s. viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As
287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Procesné uspésny zalobce se v ramci fizeni o kasacni
stiznosti nijak, tedy ani k otazce pfipadné pozadované nahrady nakladt ftizeni,
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nevyjadril. Protoze ani ze spisu neni patrné, ze by v fizeni o kasalni stiznosti néjake
4 Ve 4 4 o V/ 4 Ve
naklady vynalozil, soud mu nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



