4 Azs 34/2026-29

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobce: Q. M. A. D,
zast. Mgr. Evou Holou, Ph.D., advokatkou, se sidlem §panélské 770/2, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Yalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2026, ¢. j. OAM-1479/LE-LE05-LE05-NV-2025, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2026,
¢.j. 13 A 2/2026-19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Evé Holé, Ph.D., advokatce, se pfiznava
odmeéna a nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 5.070 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto usnesent.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 7.1.2026, & j. OAM-1479/LE-LE05-LE05-NV-2025,
podle § 73 odst. 3 pism. ¢) a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o azylu®), nepovolil Zalobci vstup na izemi Ceské republiky, a to
na dobu do 28. 1. 2026.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 27.1.2026,
¢.j. 13 A 2/2026-19, zalobu proti rozhodnuti Zalovaného jako nedtvodnou zamitl.

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost. V ni
navrhuje zruseni napadeného rozsudku i zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jeho rozhodnuti i napadeny rozsudek méstského
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soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Ze strany zalovaného doslo ke zjisténi
okolnosti, které odtivodnovaly aplikaci § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu. Zalovany proto
navrhuje odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost, pripadné zamitnuti pro
nedtvodnost.
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[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
\4 4 v . 4 i v A2 v 7/ /v v/ 4 Vv

ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel
je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.), zastoupen advokatkou.

[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred meéstskym soudem rozhodovala
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specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvysstho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesnitho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS).

[7]Podle stézovatele méstsky soud izalovany nespravné vyhodnotili, ze predstavuje
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skutecné, aktualni a dostatecné zavazné nebezpeli pro verejny poradek. Prestoze méstsky
soud vySel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz samostatny nelegalni
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vstup na uzemi nepredstavuje takove nebezpeli, dospél k zavéru, ze pristoupily dalsi
okolnosti, které jej zalozily. Méstsky soud pricetl k jeho tizi skutecnost, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal Glelové, aniz by byla tato skute¢nost prokazana. V souvislosti
s tim vytkl méstsky soud stézovateli, ze mohl zadat o mezinarodni ochranu jiz v Turecku ¢i
Argentiné, priCemz tento zavér neni nijak podlozeny a neni mozné dovodit, ze by v téchto
zemich mohl ziskat G¢innou ochranu. Zaroveri nebyla prokazana snaha stézovatele
o zneuziti institutu mezindrodni ochrany. Méstsky soud své zavéry, ze stézovatel
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predstavuje nebezpeci pro verejny poradek, zalozil vyluéné na skutecnostech tykajicich se
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jeho predchoziho pobytu a jeho pokusu o navrat. Takovy zavér vsak musi byt zalozen na
aktualnich a konkrétnich okolnostech, které budou nasvédcovat tomu, ze se stéZzovatel bude
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vyhybat plnéni svych povinnosti, marit vykon rozhodnuti ¢i se skryvat pred organy verejné
moci. Takové okolnosti vSak ze spravniho spisu nevyplyvaji.

[8]Dale podle stézovatele zalovany iméstsky soud nespravné vyhodnotili nemoznost
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. V jeho pfipadé totiz nic nenasvédéuje
tomu, ze by nespolupracoval se spravnimi organy. Naopak, jiz od pocatku jim poskytl
veskeré informace a doklady. I pfesto vSak zalovany i méstsky soud pfi hodnoceni Gc¢innosti
zvlastnich opatteni vychazeli vyluéné z predchozich porusovani pobytovych rezimt ze
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strany stézovatele, coz vSak automaticky nemuze zakladat zavér o budouct nespolupraci ¢i
mareni postupu spravnich organa.

[9]Nakonec podle stézovatele méstsky soud formalné uznal princip nejlepsiho zijmu

ditéte, avsak jej ve skuteCnosti radné neaplikoval a povrchné konstatoval, ze prevazil verejny
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zajem nad zajmem ditéte. Dale méstsky soud bagatelné oznadil mésicni odloucent stézovatele

od jeho dcery za kratkodobé, nebot se nejedna o kratkou ¢i bezvyznamnou dobu.

[10] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufte jiz zabyval otazkou vztahu nelegalniho vstupu
nebo pobytu na tzemi a vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na izemi. Z této judikatury
plyne, ze skuteénym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti (véetné verejného poradku) neni fakt samotného nelegalniho vstupu (i
nelegalniho pobytu na tizemi Ceské republiky (srov. usneseni roz$ifeného senitu ze dne
26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 312/2016-31, a ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 119/2020-30).
Z judikatury dale vyplyva, ze ani nepovoleny vstup na uzemi doprovazeny predlozenim
padélaného dokladu neodtvodriuje zavér o existenci nebezpedi pro verejny poradek, aniz by
k takovému jednani pristoupily dalsi okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2023, ¢.j. 5 Azs 73/2023-28, bod 28). Mezi takové okolnosti patfi napriklad
protipravni jednani v difvéj$ich zemich pobytu ¢ na Gzemi Ceské republiky, trestna éinnost,
zjevna a prokazana ucelovost zadosti o mezinarodni ochranu, nerespektovani dfive
ulozeného zakazu vstupu na izemi ¢i rozhodnuti o vyhostént, vedenti cizince jako nezadouct
osoby v schengenském informac¢nim systému apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 3 Azs 237/2023-50).

[11] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel priletél do Prahy dne 31. 12. 2025 v 9:30 hod.
z Istanbulu av 10:30 hod. se dostavil na odbavovaci pracovisté hranicniho prechodu.
Inspektorat cizinecké policie Praha-Ruzyné na zakladé setfeni zjistil, ze stézovatel
disponoval nahradnim cestovnim dokladem, elektronickou letenkou na navazujici let Praha
- Pariz aPafiz - Kolumbie. Dale bylo zjisténo, ze stézovatel nedisponuje pobytovym
opravnénim a ze je veden v schengenském informacni systému (SIS II), a to jako osoba, které
ma byt odepren vstup a pobyt na Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie od 1.7.2025 do
29.12.2027, pfitem? tento ziznam provedly piislusné orginy Spanélska. StéZovatel
nasledné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu ze dne 7. 1. 2026 vyplynulo,
ze zalobce vycestoval z Kolumbie v roce 2011, pricemz do roku 2022 cestoval po statech jizni
Ameriky. Od roku 2022 do Hjna roku 2025 pobyval ve Spanélsku. K tomu stéZovatel uvedl,
7e ve Spanélsku %il bez pobytového opravnéni, pfi¢em? p¥islu$né orginy mu ulozily spravni
vyhosténi, proti ¢emuz se stale brani. V fijnu roku 2025 se musel vratit do Kolumbie, a to
kvali amrti svého dédecka. Ve dne 24. 12. 2025 odletél do Istanbulu a odtud dne 31. 12. 2025
do Prahy. V jeho planu bylo odletét do Parize, kde na néj cekala jeho druzka, oslavit zde
Novy rok anasledné odjet do Spanélska. Svoji Zadost o udéleni mezinirodni ochrany
oduvodnil tim, ze je v Kolumbii ohrozeny na zivoté, nebot mu vyhrozovala polovojenska
skupina Gota - Gota, ktera podle stézovatele zabila jeho otce, kdyz byl stézovatel jesté dité.

[12]Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel v dusledku svého pobytu bez pobytového
opravnéni na uzemi Spanélska od roku 2022 porusoval prislusné migracni predpisy, a to
kontinualné az do fijna roku 2025, kdy se navratil do zemé puvodu. Stézovatel dale
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vykonaval nelegalni praci v podobé rozvazeni zasilek, nebof zfejmé nedisponoval
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pobytovym opravnénim za Gicelem zaméstnani. Dale béhem pohovoru pfiznal, ze pfi pobytu
ve Spanélsku ridil bez fidi¢ského opravnéni. Nakonec také uvedl, ze jeho zamérem nikdy
nebylo vyuzit letenku na trase Pafiz - Kolumbie. Naopak jeho zamérem bylo vstoupit na
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Uzemi Francie a nasledné se vratit za druzkou do Spanélska, a to i pfes existenci zakazu
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vstupu na uzemi ¢lenskych statt vyplyvajictho ze zaznamu v SIS II. Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze z téchto skuteCnosti je ztejmy vztah stézovatele k dodrzovani pravnich predpist.
Ze stézovatelem tvrzenych planu vratit se na uzemi Spanélska v rozporu se zakazem pak
bylo takeé zfejmé, ze v nedodrzovani pravnich predpisi ma v amyslu pokracovat i nadale.
Ohledné Ucelovosti podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze konstatovat, ze
stézovatel opustil Kolumbii jiz v roce 2011. Od této doby nepozadal v zadné zemi o udéleni
mezinarodni ochrany, jak vyplynulo z neexistence predchozich zaznamt v databazi
EURODAC. Stézovatel pritom pobyval vice nez 3 roky na uzemi Spanélska, ¢lenského statu
Evropské unie, jehoz azylovy systém je nepochybné 0linny a srovnatelny s azylovym
systtmem Ceské republiky. Iza této okolnosti vsak stézovatel o udéleni mezinarodni
ochrany nijak neusiloval a uchylil se k tomu az po kontrole na letisti Praha-Ruzyné. Nelze
takeé odhlédnout od skutecnosti, ze se do zemé ptvodu vratil i pres obavy ohrozeni na svém
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zivoté. Nejvyssi spravni soud se sohledem na vyse uvedené skutecnosti ztotoznil
s hodnocenim zalovaného i1 méstského soudu ohledné naplnéni podminek pro nepovoleni
vstupu na uzemi podle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu.

[13] Co se tyce otazky ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,uloZeni zvldstniho opatteni se musi posuzovat ve
vztahu ke konkrétnimu divodu nepovoleni vstupu na sizemi® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 9 Azs 314/2016-44, bod 33). Zajisténi cizince by
nemélo byt automatismem, coz vsak neznamena, ze by bylo nejprve nutné ulozit zvlastni
opatreni a k zajisténi pfistoupit, teprve pokud by nebylo zvlastni opatfeni Gcinné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017-89). V této
souvislosti bylo jiz v judikature konstatovano, ze ,volba mirnéisich opatient, nez je zajisténi
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvldstni opatrent, je vazana
na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze
ulozeni zvldstniho opatvent je dostatecné k zabezpecent jeho ticasti v ¥izeni ve véci mezinarodni
ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril,
nelze pristoupit ke zvlasinimu opatreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016-23, bod 28). Pii rozhodovani o zajisténi cizince je tfeba
zvazit osobni, majetkové arodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim  tizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, véetné charakteru

poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. priméfené usneseni rozsifeného senatu
&3, 5 Azs 20/2016-38, bod 36 a 37).

[14]V nyni posuzovaném pipadé byl stéZovateli nepovolen vstup na tzemi Ceské
republiky, nebot bylo divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeli pro
bezpecnost statu nebo vetejny poradek. Nebezpeli pro vetejny poradek bylo ze strany
zalovaného spatfovano ve stézovatelové dlouhodobém nedodrzovani predpisti v oblasti
migrace na uzemi Evropské unie, a to i pfes existenci zakazu vstupu na Uzemi Clenskych
statt. Ve smyslu vyse citované judikatury bylo proto namisté, aby zalovany moznost ulozeni
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zvlastnich opatfeni posoudil v kontextu predchozich protipravnich jednani stézovatele.
Z nich a ze stézovatelem tvrzené motivace opétovné vstoupit na tzemi Evropskeé unie, a to
ipresto, ze je mu ulozen zakaz k takovémuto jednani, zalovany spravné vyhodnotil
a nasledné méstsky soud spravné konstatoval, ze ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47
zakona o azylu by bylo s ohledem na stézovatelovo predchozi porusovani pravnich predpisa
netdinné. Ustavni soud pak v nilezu ze dne 14.4.2020, sp.zn.IV.US 950/19, dospél
k zavéru, ze ,v rizenich, jejichZ ticelem neni primo zasabnout do pravnibo postaveni ditéte ani
na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji na né pouze fakticky, neni zasadné
povinnosti rozhodujiciho organu pribliZet k nejlepsimu zajmu ditéte, s vyjimkon pripadi, kdy
pozitivni pravni dprava vyslovné sochranou zdjmi ditéte pocita“. V nyni posuzovaném
ptipadé pfitom fizeni o nepovoleni vstupu podle § 73 zakona o azylu spada pravé do takové
kategorie fizeni. Dcera stézovatele totiz neni zadatelkou o mezinarodni ochranu ani
Ucastnikem fizeni podle § 73 zakona o azylu. Je naopak podle tvrzeni stézovatele obcankou
Spanélska, a proto na ni nem Zalobou napadené rozhodnuti %4dny pravni dopad. Navic
1 kdyby doslo k ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni podle §47 zakona o azylu,
stézovatel by stile nemohl opustit Gizemi Ceské republiky a vratit se do Spanélska, kde jeho
dcera zije a dochazi do skolky a kde jeho druzka pracuje za Gcelem obzivy rodiny.

[15] Dale Nejvyssi spravni soud neprihléd] k argumentaci stéZovatele ohledné nemoznosti
druzky navstivit stézovatele v prijimacim stfedisku z dtvodu, Ze jeji zadosti podané pomoci
e-mailu nebylo vyhovéno ze strany zalovaného. Stézovatel totiz sice tuto skutecnost tvrdil
jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti, avsak ji nijak nedolozil. Zaroven ani spravni spis zadny
takovy e-mail neobsahuje.

[16] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je mozné konstatovat, ze méstsky soud rozhodl
vsouladu s pravnimi predpisy austalenou judikaturou spravnich soudu, ptiCemz se
nedopustil ani jiného hrubého pochybent, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost,
nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvnis. 1. s. ve spojeni s § 120s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 287/2020, ¢ast IIL. 4.). Stézovatel v tomto
fizeni Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladd. Z obsahu soudniho
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spisu vyplyva, ze procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné
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uredni cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikd neptiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

[18] Usnesenim ze dne 25. 3. 2026, ¢. j. 4 Azs 34/2026-26, ustanovil Nejvyssi spravni soud
stézovateli k jeho zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti advokatku Mgr. Evu Holou, Ph.D.
Naklady ustanovené zastupkyné nese v souladu s § 35 odst. 10 s. 1. s. stat. Nejvyssi spravni
soud zastupkyni ptiznal odménu za jeden Ukon pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni) podle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve vysi 4.620 KC. Soucasti nahrady nakladu rizeni o kasacni stiznosti je také nahrada
hotovych vydaja (rezijni pausal) stimto ukonem souvisejici, ktera podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ¢ini 450 K¢é. Odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani
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stézovatele v rizeni o kasaéni stiznosti celkem ¢int 5.070 K¢ atato bude ustanovené
zastupkyni vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto
usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. dubna 2026

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



