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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné: D.M.
zastoupena Mgr. et Mgr. Zdenkem Travnickem, Ph.D., advokatem
sidlem Mezirka 775/1, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1/1, 602 00 Brno

/ VvV .
za ucasti osoby
/' VvV \ /7 v/ 7
zUcCastnéneé na rizeni: P. S.

o zalobé proti rozhodnuti sprivniho orginu ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. ZKI BR-O-16/378/2024-
6,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.
IIl.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd ¥izeni.

IV.  Osobé zalastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zaloba smétuje proti rozhodnuti katastralniho radu, kterym byla provedena oprava chyby
v katastralnim operatu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralnitho zakona. Timto postupem
katastralni 4fad upravil vyznaceni hranice mezi pozemky p. ¢. XA (ve vlastnictvi zalobkyné)
a p. ¢. XB (ve vlastnictvi osoby zalastnéné na rizeni) v k. 4. Z. Katastralni Gfad nové
vyznaceni hranice provedl podle ptuvodniho zakresu v podkladové listiné z roku 1960, nebot
.. . v 4 4 4 4 v 71/ M / vV . 4
zjistil, ze dosavadni zakres v katastralni mapé mu neodpovida a je vysledkem zrejméeho
omylu vzniklého pti pfepracovani v ramci digitalizace analogové mapy.

II. Shrnuti spravniho fizeni

Katastralnimu Gradu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Uhersky Brod (dale ,katastralni
Grad®) dorudil P. S. dne 10. 11. 2022 navrh na opravu chyby v katastralnim operatu, ktera
méla spodivat v nespravném zakresu hranice mezi pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB. Navrhovatel
mél za to, ze hranice byla dostate¢né uréena geometrickym (polohopisnym) planem ze dne
2. 12. 1960, ¢. j. 01460/61 (dale ,geometricky plan 1960%), avsak do katastralni mapy nebyl

spravné promitnut.

V odpovédi na navrh vydal katastralni urad dne 4. 1. 2023 oznameni o neprovedeni opravy
chyby v adajich v katastru nemovitosti, ¢. j. OR-1033/2022-742-19. Katastralni Grad zaujal
stanovisko, ze P. S. nabyl vlastnické pravo ke svému pozemku p. ¢. XC, jehoz soudasti je
rodinny dum s ¢. p. XD, a pozemku p. ¢. XB na zakladé kupni smlouvy ze dne 11. 11. 2021,
z cehoz dovodil, Ze pozemek p. ¢. XB nabyl v geometrickém urceni, tak jak jej definoval
geometricky plan z roku 2010, ¢. j. 247-48/2010. Proti tomuto oznameni podal dne 31. 1.
2023 P. S. stiznost, ve které uvedl, Ze pouze polohopisny plan z roku 1960 definuje hranice
nové vzniklych pozemku p. ¢. XC a p. ¢. XA a pozemku p. ¢ XE, z néjz pozdéji vznikl
pozemek ve vlastnictvi P. S. (p. ¢. XB).

V navaznosti na to zahajil katastralni rad dne 1. 2. 2023 spravni tizeni ve vztahu k opravé
chyby v katastralnim operatu podle § 36 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon).

Katastralni Gfad rozhodnutim ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. OR-1033/2022-742-40, nejprve zamitl
opravu chybnych 0daji v katastru nemovitosti podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona a
vysvétlil, Ze opravu neprovede, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu ve smyslu
§ 36 odst. 4 katastralniho zakona. Vychazel z toho, ze geometricky plan 1960 zobrazuje
rozdéleni puvodniho pozemku p. ¢. XF na dva samostatné pozemky. V roce 2010 nicméné
byla provedena méricka dokumentace ¢. 247, ktera resila rozdéleni pozemka p. ¢. XE a p. ¢
XG ve vlastnictvi obce Z. a nové timto vznikl pozemek p. ¢ XB. Dvodem pro neprovedent
opravy byl tedy geometricky plan ¢. 247-48/2010, ktery prubéh vlastnické hranice mezi
pozemkem p. ¢. XA a pozemkem p. ¢. XB stanovil jako spojnici podrobnych bodu ¢. 208-
108 a ¢. 208-107 v souradnicovém systému S-JTSK s kodem kvality 8. Katastralni Gfad tedy
opravu neprovedl, coz zdavodnil zejména tim, ze digitalizovana katastralni mapa platna od
31. 5. 2016 prevzala geometricke urceni p. ¢. XB a souradnice podrobnych lomovych boda
z geometrického planu z roku 2010.

Proti tomuto rozhodnuti podal P. S. odvolani, ve kterém vyjadril nesouhlas s tim, aby byla
oprava provedena podle geometrického planu z roku 2010, nebot byl proveden pouze za
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Ucelem prodeje pozemku p. ¢. XB a byl zaméten toliko na rozdéleni pozemkd p. ¢. XE a p.
¢. XG, naopak Géelem tohoto geometrického planu nebylo vytyceni hranice pozemku p. ¢.
XA (ve vlastnictvi zalobkyné) a p. ¢. XB (ve vlastnictvi P. S.).

Zalovany v ramci odvolaciho Fzeni rozhodnutim ze dne 6. 6. 2023, & j. ZKI BR-O-
22/422/2023-6, vyse uvedené rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému fizeni s pravnim
nazorem, ze puvodni geometricky plan 1960 mél byt zavaznym podkladem pro vyznaceni
hranice do katastru nemovitosti. Nové katastralni Gfad rozhodl dne 11. 8. 2023, ¢. j. OR-
1033/2022-742/11-57, ve vyroku 1 tak, ze ,[nlesoublasu s neprovedenim opravy se vyhovuje,
nebot se jednd o chybu v katastralnim operdtu podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona“ (dGraz proveden soudem) a ve vyroku 2 tak, ze ,[plo nabyti pravni moci rozhodnut{
budou didaje katastru nemovitosti vobci a katastrdlnim iizemi Z. vedeny v souladu
s neméméricskym zaznamem ¢. 417, ktery je nedilnou soucdsti rozhodnuti.“ Proti tomuto
rozhodnuti opét podal P. S. odvolani.

Vyse uvedené rozhodnuti katastralniho Gradu, jiz druhé v poradi, zalovany zrusil a vratil véc
k novému rizeni s tim, Ze stale nebyl odstranén rozpor mezi zobrazenim v katastralni mapé
a zobrazenim v geometrickém planu 1960 (rozhodnutim ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. ZKI BR-O-
43/773/2023-8). Ulozil katastralnimu Gradu vypracovat novy neméricky zaznam podle
navodného popisu s tim, aby stav zaznamenany v katastru nemovitosti plné odpovidal
vymezeni hranice podle geometrického planu 1960.

V navaznosti na toto rozhodnuti vyhovél katastralni urad nesouhlasu s neprovedenim
opravy, protoze se jedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona (vyrokem 1 rozhodnuti ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. OR-1033/2022-742/111-
71, dale ,prvostupriové rozhodnuti®). Soucasné zpracoval neméficky zaznam ¢&. 434, ktery
vychazi z ptivodniho geometrického planu 1960. Vyrokem 2 konstatoval, ze po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti budou {daje katastru nemovitosti v obci a katastralnim
Gzemi Z. vedeny v souladu s neméfickym ziznamem &. 434, ktery je nedilnou soudésti
rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti zalovany tento postup aproboval a shrnul podstatu chyby tak, ze
katastralni urad vramci digitalizace analogové mapy v roce 2016 nepouzil meéfickou
dokumentaci z roku 1960, a prevzal souradnice podrobného bodu ¢. 208-108 a 208-107
v soufadnicovém systému S-JTSK, které byly urceny zaznamem podrobného méreni zmén
(ZPMZ) ¢&. 208 v roce 2009, na jehoz podkladé byl vyhotoven geometricky plan pro
vymezeni rozsahu vécnych bremen. Souradnice téchto bodt byly uréeny transformaci, t.
pouze kartometricky (odsunutim) na podkladé analogové mapy v souradnicovém systému
svatostépanském, aniz by bylo prfihlédnuto k podkladove listiné z roku 1960.

III. Shrouti argumentd obsazenych v Zalobé

V prvaim okruhu namitek zalobkyné poukazuje na to, ze se v dané véci nejednalo o chybu
v katastralnim operatu, ktera by spliovala podminky podle § 36 odst. 1 pism. a) nebo b)
katastralniho zakona. Doslo tak k nespravnému pravnimu posouzeni véci, ¢imz fakticky
ve vysledku doslo ke zméné hranice mezi pozemky p. ¢. XA (ve vlastnictvi zalobkyneé) a p.
& XB (ve vlastnictvi P. S.). Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 5. 6. 2008, C. j. 1 As 46/2008-134, v némz soud stanovil, ze aby bylo mozné opravit
chybu, musi byt a) hranice zakreslena v dusledku zfejmého omylu katastralniho pracovnika
v rozporu s podkladovou listinou a soucasné b) vlastnici pozemkd prubéh hranice
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nezpochybriuji a neménili jej. Zalobkyné té2 odkéazala na komentafovou literaturu, ze které
dovodila, Ze sporny stav nelze feSit opravou katastrlnitho operitu. Zalobkyné se
neztotoznuje s tim, ze hranice neni pouha ,¢ara v katastru®, ale existuje pfima souvislosti
mezi mapovymi hranicemi a rozsahem vlastnického prava.

V prubéhu fizeni zalobkyné tvrdila, ze je zde pfitomen spor o prubéh hranice, jakoz i o
vlastnické pravo. Zalobkyné tvrdi, Ze fizeni o opravé hranice bylo ze strany P. S. vyvolano
s imyslem fakticky sporovat vlastnické pravo. Vile P. S. odpovidala snaze domoci se
vlastnického prava k tzemi, a zprostredkované také legalizace dosud neopravnéné

’ v / v/ v v . Vv a4 ’ ’ v \4 v v v
umisténych dveri ve sténé nemovitosti ¢. p. XD, které usti do mista, v némz doslo ke zméné
hranice. V podani ze dne 27. 5. 2025 zalobkyné soudu v této souvislosti zaslala vyjadreni, v
némz navrhla k dikazu doplnit podnét P. S., ktery ucinil v ramci jiného fizeni a ktery

. A4 4 v . o v . . 4 4 * V. _V v

potvrzuje, ze P. S. vnimal véc jako spor o prubéh hranice a vlastnické pravo jesté pred
zahajenim spravniho fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu.

Napadené rozhodnuti {ini spravné skutkové zavéry o tom, ze ,spor o fyzicky prubéh
hranice v terénu lze dovodit®, nicméné na druhou stranu nespravné uvadi, ze jde o chybu
v katastralnim operatu. Z existence sporu o prubéh hranice a vlastnické pravo a z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne opacny zavér.

Nespravné posouzeni dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona zalobkyné interpretuje

jako nedostatek pravomoci katastralniho uradu, resp. zalovaného. V této souvislosti

\4 v VoA 4 4 /4 4 4 b 4 v /4 4 4

zalobkyné namita rozpor napadeného rozhodnuti se spravni zasadou legitimniho ocekavani
/4 Ve / 4 4 /v 4 v 4 4 / 4 ) V v

a zakazu zneuzitl spravniho uvazeni a poruseni zasady dobré viry, nebot zalobkyné nabyla

pozemek za stavu katastralni mapy pred nabytim pravni moci napadeného rozhodnuti, které

ji méni.

Zalobkyné nesprivné pravni posouzeni spatfuje také v tom, Ze se podle ni nejedna o zfejmy

omyl. V tomto kontextu poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze

dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 307/2016-38). V nyni projednavaném pripadé je treba vyvinout

/ 1/ YV 7 / 4 4 4 4 VA 4 4 v/

Gsili sméfujict k podrobnému zkoumani pravni i skutkové stranky pripadu.

Nazor zalovaného, ze by odpovédnost za stav katastru byla prenasena na vlastniky
nemovitost, je lichy. Bylo by tomu tak pouze v pripadé, zasahuje-li stav katastru pfimo do
vlastnickych prav existujicimi nejasnostmi o vlastnickém pravu, pfi zméné hranice v
minulosti a pri existenci sporu o prubéh hranice. O téchto pravech maji rozhodovat v
pripadé existence sporu civilni soudy.

Napadené rozhodnuti se navic nevyporadalo sodvolaci namitkou, Ze prvostupriové
rozhodnuti je v rozporu sjiz pravomocnym rozhodnutim o povoleni vkladu ¢. j. V-
2482/2010-742 a s tim souvisejici kupni smlouvou, jejiz soudasti byl geometricky plan ¢. 247-
48/2010. Tento podklad se také stal soudasti sbirky listin, na coz zalovany nereagoval.

Zalobkyné zavérem sdélila, Ze ¥izeni je vadné z déivodu neprovedeni diikazd, které byly
navrzeny Zalobkyni ve vyjadteni k podklad@im pro rozhodnuti ze dne 7. 2. 2024. Zalobkyné
se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a téz jemu predchazejictho rozhodnuti
katastralniho Gfadu, alternativné téz toho, aby byla vyslovena jejich nicotnost.

IV. Vyjadreni zalovaného

K polemice zalobkyné, zda se jednalo o chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36 odst. 1
pism. a) nebo b) katastralniho zakona, zalovany sdélil, Ze pti svém rozhodovani vychazel m;.



20.

21.

22.

23.

24.

5 29 A 70/2024

z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, €. j. 7 As 131/2012-32. Z tohoto
rozsudku je zfejmy nazorovy posun na aplikaci § 52 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.
[shodny text obsahuje § 44 odst. 3 pism. b) platné katastralni vyhlasky], kdy plati, ze je
mozné provést opravu zrejmé chyby v geometrickém a polohovém uréeni, pokud je
z puvodniho vysledku zemémeérické Cinnosti chyba zfejma, a neni pak potfeba prohlaseni
vlastnikd, Ze hranice jimi nebyla ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna.

Z puvodniho geometrického planu 1960 je pritom chyba zrejma, byl jednoznaéné
identifikovan omyl a bylo prokazano, kdy ke zméné zobrazeni hranice doslo. Spor o hranici
je ztejmé dusledkem pochybeni katastralniho Gfadu pti prepracovani analogové katastralni
mapy na katastralni mapu v digitalni formé, jejiz platnost byla vyhlasena dnem 31. 5. 2016 a
nasledného vytyceni hranice mezi pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB vytylovacim nacrtem, C.
zakazky 402-601/2021. Z vyjadreni zalobkyné je zfejmé, ze predmétem sporu je fyzicky
prubéh hranice v terénu a ne jeji zobrazeni v katastralni mapé provedené v ramci opravy
chyby neméfickym naértem ¢. 434, které je plné v souladu s pivodnim, ale i jedinym
zobrazenim, danym geometrickym planem 1960. Nebylo potfeba podrobného zkoumani
pro nalezeni rozdilu v zobrazeni predmétné hranice podle geometrického planu 1960, ve
kterém je hranice primkou, a v zobrazeni v katastralni mapé pred opravou, ve kterém je
lomenou ¢arou.

K vkladovému fizeni, jehoz soucasti je geometricky plan z roku 2010, se zalovany vyjadril
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 6. 2023. Jedna se o podklady z obdobi pted digitalizaci, kdy
hranice byla zobrazena pouze v analogové mapé v méritku 1:2880, a pro dany pripad je
irelevantni. Zavérem zalovany sdélil, ze rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu slouzi
k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou pritom
bylo tohoto téelu dosazeno. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Vyjadteni osoby zéastnéné na fizeni a reakce Zalobkyné

Na dotaz soudu P. S. sdélil, ze netrva na natizeni jednani, prednesl nicméné sva stanoviska
k véci, které soud vzal pti svém rozhodovani do Gvahy.

Predné P. S. zdaraznil, Ze 1 bez navrhu vlastnika je katastralni Grad opravnén provést opravu
chyby v katastralnim operatu, coz zajistuje duvéryhodnost 4daji v ném uvedenych. V dané
véci ma za to, ze katastralni Grad provedl opravu zfejmého omylu, ke kterému doslo pri
digitalizaci katastru, kdy nebyl respektovan posledni platny vysledek zemémeérické ¢innosti
z roku 1960. Zalobkyné pfitom broji proti provedené opravé mj. z divodu sporu o &st
pozemku p. ¢. XB, ktery vyvolala v roce 2022 (soudni fizeni vedené u Okresniho soudu
v Uherském Hradisti pod sp. zn. 11 C 142/2024). Opravou chyby bylo dosazeno souladu
mezi evidovanymi Udaji a listinami zalozenymi ve sbirce listin bez vlivu na presnost hranice,
nebo vlastnické vztahy.

Zalobkyné tvrdi, e provedenou opravou byla naruena jeji dobra vira, ale ni¢im tuto
skutecnost nedoklada. Navic cast pozemku p. ¢. XB nabyla pred pravni moci napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné koupila idealn{ polovinu sousedni nemovitosti p. & XA v roce 2011,
kdy zakres sporné hranice byl zakreslen v geometrickém planu z roku 1960. Predmétna
oprava chyby se pritom tyka mylného jednani pracovnika katastralniho Gradu az v roce
2016. Zalobkyné veédéla, kudy vede skutecna hranice, a to také vzhledem k tomu, ze
predchozi vlastnik pozemku p. & XB pan Ing. S. jej koupil jiZ v roce 2010, kdy proved]
oznameni stavby dvefi vyustujicich ze stavby ¢. p. XD, ke kterému je ptidan geometricky



25.
26.

27.

28.

29.

6 29 A 70/2024

plan z roku 1960 a spravné zakreslena hranice v katastralni mapé. P. S. prilozil k vyjadreni
rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje, kterymi cili prokazat legalnost vstupnich
dveti. Dale ptilozil rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Brné, kterym
byl zeméméticky inZenyr Ing. P. C., ktery provadél ¢innost v rozporu s pravnimi predpisy
a dokumentaci prokazujici vytyceni hranice ze dne 6. 2. 2013, kterou si zalobkyné objednala,
z Cehoz je evidentni, ze zalobkyné se skutenym pribéhem hranice byla sezndmena.

P. S. zavérem navrhl soudu, aby zalobu zamitl.

Zalobkyné vyjadtila nesouhlas s rozhodnutim, na které odkazoval P. S., a ma za to, Ze stavba
dveri je neopravnéna. K prestupkové Clinnosti jmenovaného zemémérického inzenyra
uvedla, Ze neni dostateCnym podkladem pro zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti. Co
se tyCe dokumentace ze dne 6. 2. 2013, nejednalo se o vytyceni hranice, ale o plan ke
stavebnimu fizeni, ktery nemél ambici spornou hranici resit.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstniho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. t. s.“) prezkoumal v mezich Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

VI. 1 Pravni ramec

Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2024, stanovi:

§5

(1) Obsah katastru je usporadan v katastralnich operatech podle katastralnich zemi.

(2) Katastralni operat tvoti [...] a) soubor geodetickych informact, ktery zahrnuje katastralni
mapu a jeji Ciselné vyjadreni[...].

§ 36 Oprava chyby v katastralnim operatu

(1) Na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi
katastralni Gfad chybné Gdaje katastru, které vznikly

a) ztejmym omylem pri vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pti podrobném meéfenti, zobrazeni predmétu méteni v katastralni mapé a pri
vypoctu vymeér parcel, pokud byly pfekroeny mezni odchylky stanovené provadécim
pravnim predpisem.

Katastralni vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024, stanovi:

§ 44
(2) Chybné udaje katastru, které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, a
to geometrické a polohové urcent, ¢islo parcely, Gdaj o pravu, upozornéni, druh pozemku,
zpusob ochrany nemovitosti, zptsob vyuziti nemovitosti, udaj o budové vietné udaje o jeji
docasnosti, udaj o jednotce, cenovy udaj a idaj pro danove ucely katastralni urad opravi na
zakladé puvodniho vysledku zemémétické ¢innosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro
;. ’ . v/ v . R ’, Ve v
zapis tohoto udaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé ztejmym omylem pti obnové
katastralniho operatu i na zakladé vysledka zjistovani hranic.
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(3) Chybné geometrickeé a polohové uréent, které vzniklo nepfesnosti pti podrobném méreni
4 v v VvV 4 4 4 v . M v/ 4

a zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé, nejde-li o pripady podle odstavce 2, opravi

katastralni Grad na zakladé

a) vysledku zemémérickych Cinnosti, ktery je vyuzivan pro vyznaleni ptislusného predmétu

polohopisu do katastralni mapy, a

b) pisemného prohlasenti vlastnikt pozemkd, ze hranice pozemkt nebyla jimi ménéna, neni

sporna ani nebyla zpochybnéna. [...]

V1. 2 Hodnoceni soudu

Ze spisového materialu se podava, ze zobrazeni sporné hranice mezi pozemky p. ¢. XA
(ve vlastnictvi zalobkyné) a p. ¢. XB (ve vlastnictvi souseda) neodpovidalo, pred podanim
navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu, geometrickému planu ¢. 224-10/225-920-
1960 ze dne 20. 12. 1960. Tato vychozi dokumentace rozdélovala pavodni pozemek p. ¢. XF
na pozemky p. ¢. XC a p. ¢. XA a prvotné uréila hranici, ktera je predmétem sporu. Déleni
bylo v roce 1960 provedeno tak, ze pivodni stavba ¢. p. XD se nachazi na pozemku p. ¢é. XC
anovy dim ¢. p. XH se nachazi na pozemku p. ¢. XA. Hranice podle tohoto geometrického
planu vede po stavbach od pfistupové komunikace (p. ¢. XE) po zdi domu ¢. p. XD, pak
hranice prechazi na zed domu ¢. p. XH a zakoncuje ji zed vedlejsi stavby na pozemku p. ¢.
XA.

Mezi stranami neni pfitom sporné, ze zobrazeni hranice v katastralni mapé pred provedenim

4 4 4 i 4 4 v 4 M
opravy tomuto zobrazeni neodpovidala. Ze schématického zobrazeni zalozeného ve spisu
(viz kopie katastralni mapy, obr. 2) je na prvni pohled seznatelné, ze v katastralni mapé se
hranice lomila v bodech 208-108, kdezto v geometrickém planu 1960 tvori primku.

4
v_b Gléa
obr. 1 - grafické znazornéni hranic v geometrickém planu 1960
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Zitkova
obr. 2 — zobrazeni hranice v katastrdlni mapé pred provedenim opravy

2297

BFRZ

fard )

35650

obr. 3 - zobrazeni bodu 208-108 v geometrickém planu z roku 2010

32. Zalovany zakres pravé z davodu tohoto nesouladu mezi katastralni mapou a podkladovou
listinou v katastralni mapé opravil v rizeni podle § 36 katastralniho zakona a jakozto
podkladovou listinu pro opravu hranice mezi pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB pouzil pravé vyse
zminovany geometricky plan 1960. V napadeném rozhodnuti vysvétlil, jak k chybnému
zakresu doslo - pti prevodu analogové mapy do digitalni katastralni mapy katastralni afad
tento geometricky plan nepouzil a prevzal soutadnice podrobného bodu ¢. 208-108 a 208-
107 v souradnicovém systému S-JTSK, které byly urCeny zaznamem podrobného méfeni
zmén (ZPMZ) ¢&. 208 v roce 2009, na jehoz podkladé byl vyhotoven geometricky plan pro
vymezeni rozsahu vécnych bfemen. Soufadnice pfitom v tomto métickém zaznamu byly
urceny transformaci, tj. pouze kartometricky na podkladé analogové mapy v souradnicovém
systému svatostépanském bez pouziti geometrického planu 1960.

33. Jadrem sporu mezi Ucastniky tohoto fizeni je proto otazka, zda byla nepfesna evidence
hranice mezi pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB zfejmym omylem pri vedeni a obnové katastru
nemovitosti ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona, ¢i sporem o vlastnické pravo, ktereé

v/ v/ 4 /4 4 / vV / 4
neprislusi nalézat katastralnimu Gradu. Soud se proto zabyval danou otazkou v rozsahu

zalobnich bodd.
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Nejprve se soud vyjadril k namitce zalobkyné, ze v pripadé, Ze panuje spor ohledné vedeni
vlastnické hranice, nelze opravu v katastralnim operatu provést bez souhlasu dotcenych
vlastnik®. Tak tomu bylo dfive za ¢innosti vyhlasky ¢. 190/1996 (srov. § 46 odst. 1 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134). Za Glinnosti
vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. potom platilo, ze souhlasu vlastnikt dotéenych pozemkd nenti tieba,
pokud jde o zfejmou chybu nebo pokud se jedna o opravu na podkladé opravy listiny (srov.
§ 52 odst. 2 a 3 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. . 7 As 131/2012-
32: [nlelze tak prisvédcit namitce stéZovatele, Ze nebylo mozné provést opravu chybnych vidaji
katastru za situace, kdy byl pribéh hranice mezi vlastniky sousednich pozemkii sporny, nebot
postacuje, pokud z privodniho vysledku zemémérické cinnosti je chyba zvejma nebo pokud se jednd
0 opravu na podkladé opravy listiny.“). Podle novéjsiho § 44 katastralni vyhlasky ¢. 357/2013
Sb., s i¢innosti od 1. 1. 2014, dokonce neni souhlas nutny pro chybné udaje o geometrickém
a polohovém urleni pozemku vzniklé zfejmym omylem s vyjimkou omyld vzniklych
nepfesnym méfenim a jeho zobrazenim v katastralni mapé.

Soud se touto argumentaci vymezil proti zalobkyni dovozovanym zavérim z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou jiz sam Nejvyssi spravani soud oznadil za neaktualni
(srov. napt. rozsudek ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 8 As 98/2024-109, bod 31 a 32). Lze proto
uzavrit, ze pokud chyba v zakresu v katastralnim operatu je zfejmym omylem, neplati podle
aktualné platné pravni Gpravy, ze by kvuli existenci sporu mezi sousedy nebylo mozné
opravu tdaju katastru nemovitosti podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona proveést.
Na druhou stranu, pokud se vS$ak nejedna o ztejmou chybu, ale o komplikované vlastnické
v N4 4 4 4 4 4 4 7o 4 /7 IV
spory vyzaduyjici podrobné zkoumani pravniho a skutkového stavu, nent jej katastralni arad
4 V Ve /4 4 v/ 4 M v /4 v / e 4
povolan resit ve spravnim rizeni, ale je treba odkazat dotéené osoby na civilni soud. Tato
situace v$ak dle hodnoceni soudu nenastala. V této souvislosti soud odmitl zalobni namitku
/7 7 / 4 4 b 4 v 4 4 4
poukazujici na rozpor napadeného rozhodnuti se zasadou legitimniho ocekavani pro
nerespektovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Lze uvést, ze zfejmy omyl, ktery je neurcitym pravnim pojmem ve smyslu katastralniho
zakona, ma urcité charakteristiky. Je nutno vychazet z predpokladu, ze o ztejmy omyl se
jedna, pokud je chyba v katastru naprosto evidentni (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2018, €. j. 8 As 176/2017-39). Neurcity pravni pojem ,zrejmy
omyl“ je ziroveti tfeba vykladat vZdy v souvislosti s konkrétnim pfipadem. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007-103, lze za tyto zfejmé
omyly povazovat ,jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb
v psani a pocitani, jako zapis jinych vdaji, zapis iidaji neobsaZenych v podkladové listiné & napy.
i opomenuti zapsat idaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl pravni (error iuris - napr. zapis
pravniho vztahu, ktery pravni ¥dd neznd, ¢i zdpis skutecnosti na zdakladé listiny, kterd nesplriuje
poZadavky stanovené katastrilnim zakonem)“.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27, plati:

»Kkatastralni Urad je opravnén (a povinen) opravit pouze takové udaje v katastru, které
. J o R / . .y ..
jsou chybné v dusledku zfejmého omylu. Musi zde tedy existovat rozpor mezi udaji
katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je podminén jednak
existenci listiny, jednak tim, ze tato listina ma urcity obsah, ze kterého vyplyva zavér
o existenci ¢i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k nemovitosti.
Pfi opravé chybného Gdaje katastru [...] nemuaze katastralni afad vybocit ze sve
evidenéni role a pti rozhodovani o opravé chybného udaje fakticky nalézat pravo, tedy
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téZz posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah,

bA /4 M4 b4 J4 N4 v/ o v 4 ’ v/ ’
prechazeji na jiné osoby. To prfislusi pouze soudim v obcanskopravnim fizeni.
Katastralni ifad muaze v tizeni o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoducheé
pravni ivahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni
otazky.“ (zdaraznéno zdej$im soudem).

Postup spravniho organu podle § 36 katastralniho zakona, spocivajici v opravé chyb, ma
tedy charakter evidencni. Katastralni Gfad musi proto zjistit, zda hranice vnesena
do katastralniho operatu ma oporu v podkladech, které jsou soudasti katastralniho operatu.
Pokud by tomu tak nebylo, je opravnén uvést evidované udaje do souladu s podkladovymi
listinami. Zaroven je vSak nutno konstatovat, ze chyby v katastru, k jejichz zjisténi se
katastralni Grad neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky ptipadu,
nejsou zpusobeny ztejmym omylem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2017, ¢ j. 10 As 307/2016-38, body 17 az 19). Omyl je pfitom charakteristicky vzdy

tim, Ze je v ném obsazen lidsky {initel.

Na zakladé vsech skutecnosti, které vyplyvaji ze spisového materialu, soud neshledal, ze by
jakékoliv objektivni skutecnosti (zalozené podkladovymi listinami) zakladaly rozdilné
vytyCeni sporné hranice, nebo, ze by nabizely alternativni moznosti jejiho zakresu, kromé
té, ktera vyplyva z geometrického (polohopisného planu) z roku 1960, ¢. zakazky 224-
10/325-920-1960. Zcela jednoznaéné totiz ze spisového materialu vyplyva, ze prvotni uréeni
hranice se udalo na zakladé tohoto geometrického planu, ktery rozdéloval pozemek p. ¢. XF
na pozemky p. ¢&. XC a p. ¢. XA. Pozdéji zadna jina podkladova listina spornou hranici
zavazné neménila a nelze tedy uvazovat o tom, ze by jakakoliv jina listina ménila pravni
vztahy dotéenych pozemku ve vztahu k této hranici.

Zalovany pfitom chybu identifikoval a srozumitelné popsal. Napadené rozhodnuti uvadi, Ze
k chybé v katastralnim operatu doslo tak, ze vyse uvedeny geometricky plan nebyl (v
rozporu s Navodem pro obnovu katastralntho operatu) vyuzit pri provadéni digitalizace
analogové mapy v roce 2016 a katastralni fad zakreslil hranici v soutadnicich podrobného
bodu 208-108, které prevzal v soufadnicovém systému Jednotné trigonometrické sité
katastralni a které byly poprvé urCeny zaznamem podrobného méfeni zmén ¢. 208 z roku
2009 (dale ,ZPMZ ¢. 208%). V ZPMZ ¢. 208 je ptitom sporna hranice zobrazena sice jako
primka, avsak nekopiruje geometricky plan 1960, ale jsou v ném souradnice uréeny pouze
kartometricky na podkladé ptivodni analogové mapy v méfitku 1:2880, coz zalovany oznacil
za nespravny postup katastralniho aradu, nebot nevychazi z geometrického plan 1960, jak
prikazoval § 71 a § 74 v té dobé platné vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. Nutno uvést, ze ZMPZ ¢.
208 byl vyhotoven za celem vyhotoveni pozdéjsitho geometrického planu pro vymezeni
rozsahu vécnych bremen k pozemku p. ¢. XA (ve vlastnictvi zalobkyné) ze dne 25. 9. 2009,
¢. 208-59215/2007, ktery tvori soucast smlouvy o ztizeni vécného bfemene, kterou uzavreli
puvodni vlastnici ve vztahu k pozemku p. ¢. XA se spolecnosti E.ON Distribuce, a.s.
Geometricky plan 2009 ptitom vede spornou hranici stejné jako ZPMZ ¢. 208
s odpovidajicimi souradnicemi a je tedy evidentni, ze chybu prevzal. Jako puavodce chyby
tedy zalovany oznalil chybny postup pfi zakresleni hranice pfi obnové katastralniho
operatu, nebot nebral v potaz geometricky plan 1960, ackoliv tak mél ucinit podle Navodu
pro obnovu katastralniho operatu a pfevod.

Zalobkyné v Zalobé poukazala na to, e v roce 2010 byl vyhotoven geometricky plan (2010)
pro rozdéleni pozemku ze dne 29. 3. 2010, ¢. 247-48/2010, ktery se stal soudasti sbirky listin

29 A 70/202+
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jako podkladova listina pro rozdéleni pozemki jako soucast kupni smlouvy, kdy predchidce
P.S.Ing. P.S., koupil na zakladé kupni smlouvy ze dne 26. 10. 2010 od obce Z. pozemky p-
¢ XG a p. ¢ XE, které geometricky plan rozdélil na dva dily, z nichz vznikl pozemek p. ¢.
XB (pozdéji ve vlastnictvi P. S.). K tomu soud uvedl, Ze geometricky plan z roku 2010
zakresluje spornou hranici v bodech 208-108 a 208-108, nebot soutradnice prejima opét ze
ZPMZ ¢. 208. Zaroven je v geodetickém planu navic vytyCena sluCovaci ¢ara kopirujici
realnou hranici v terénu odpovidajici geometrickému planu 1960. Soud dospél k zavéru, ze
tento dokument nebyl podkladem pro vyznaleni zmény geometrického a polohového
urceni sporné hranice v katastru nemovitosti, a neni proto relevantni. To ostatné tvrdil i
zalovany v napadeném rozhodnuti a jemu predchazejicich odvolacich rozhodnutich. Plan
byl vypracovan za uéelem vymezeni pozemkd, které se nachazi jizné od pozemku p. ¢é. XB
a které nikdy nebyly ve vlastnictvi zalobkyné, proto se sporné hranice co do predmétu
netyka. Otazky souvisejici s vymezenim hranice pozemku P. S. ve vztahu k cizim
pozemkum nesouvisi s polohovym a geometrickym uréenim sporné hranice a nelze ji brat
jako podkladovou listinu obsahujici odlisné Vytyéeni sporné hranice (srov. bod 31 rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 46 A 125/2015-77).

Vzhledem k vyse uvedenému vyvoji souboru geodetickych informaci 1ze proto souhlasit
s vysledkem spravniho ftizeni, ke kterému dospél zalovany, ze se jednalo o ztejmou chybu
ve smyslu katastralniho zakona, kterou bylo mozno opravit ve smyslu § 36 katastralniho
zakona. Soud se ztotoznil s vysvétlenim zalovaného, ze pricina odlisného zobrazeni hranice
v katastru nemovitosti (pfed provedenim opravy) od zobrazeni hranice v puvodnim
geometrickém planu 1960, spocivala v chybném ptrevodu analogové mapy do digitalni mapy.
Katastralni urad v§ak mél pouze jedinou urcujict listinu, ze které vyplyvalo vedeni sporné
hranice, a to vyse uvedeny geometricky plan 1960, ktery byl ulozeny v mérické dokumentaci
katastralniho afadu jakozto vyuzitelny podklad (podle § 88 odst. 1 katastralni vyhlasky ¢.
357/2013 Sb.). Lze proto uzavfit, ze pfi prevadéni katastralni mapy do digitalizované podoby
byla sporna hranice vynesena do katastralni mapy (ptfed provedenim opravy) chybné a byla
posunuta jiznim smérem hloubéji do pozemku pana P. S. Poté navazovalo meéfeni
zaznamenané v ZPMZ ¢. 208, ktery prebral soutadnice zanalogové mapy a na néj
navazovaly dva geometrické plany, které soutradnicové body téz prebraly. Stézejni pritom
pro dany ptipad je, ze ani jeden z geometrickych planu se netykal sporné hranice a tesil jiné
zalezitosti.

Podle hodnoceni soudu tedy zadnym podkladem nedoslo k tomu, ze by nastaly takové
objektivni skutecnosti, které by poukazovaly na zménu pravnich vztaht co se tyce sporné
hranice (napf. nové mapovani terénu apod.). Je evidentni, ze chybné zapisy v katastru
nemovitosti, ZPMZ ¢. 208 a navazujicich geometrickych planech, jsou zfejmou chybou a
nejedna se o protichidné obsahy listin zakladajici jakékoliv zmény v zapise v katastralnim
operatu. Neprobéhlo totiz zadné nové mapovani, nebot digitalizace spocivala pouze v
prevzeti souradnic z analogové mapy, coz nezaklada nové mapové dilo. Nelze ani tvrdit, ze
by jakakoliv pozdéj§i podkladové listina zakladala nové vytyceni hranice. V této souvislosti
zdejst soud pr1pom1na rozsudek Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. ). 7 As
119/2014-53, v némz se uvadi: ,[z] vyse uvedeného tedy vypljvd, ze omylem ve smyslu ust. § 8
odst. 1 pism. d) katastralniho zdkona miize byt pouze omyl, ktery byl zpiisoben vybradné lidskym
faktorem, pricemz se musi soucasné jednat i o omyl jednoznacné zjistitelny (ziejmry). Opravou
chyby v katastru nelze napravovat nesoulad mezi evidovanymi vidaji a faktickym stavem v
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terénu, pripadné chyby, které jsou nejasné &i sporné, napr. vzniklé v disledku protichddného
obsahu listin®.

Pro srovnani lze poukadzat na opana vychodiska Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
rozsudkem ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 4 As 138/2013-64, shledal pti existenci vice nabyvacich
tituld, jez slouzily jako podklad pro zapis s protichidnym obsahem:

»[V] posuzovaném pripadé zalobci a stézovatelka nemohou Gspésné tvrdit, ze se jedna
. / ’ 4 ’ /v . J . . VVv/
o zjevny omyl ve smyslu katastralniho zakona a vyse citované judikatury. Nejvyssi
’ 4 v/ 4 v/ v V . . vV Vv \4 o
spravni soud tu v zadném pripadé nezpochybnuje argumentaci stézovatelky a zalobct
dovolavajici se postupni smlouvy a geometrického planu z roku 1973, ale stézovatelka
a zalobci v tomto sméru zcela prehlizeji skutecnost, ze zde existuji jiné skutecnosti, z
nichz naopak vychazi katastralni operat, a ze zalovany si v takovém pripadé nemuze
jednoduse ,vybrat® jeden z téchto nabyvacich tituld, a to jen proto, Ze je to pro zalobce
VvV ’ ’ v ’ ey v e v . ,
a stézovatelku vyhodné a protoze nyni tyto jiné skuteCnosti jsou zalobci napadany. V
predmétné véci zcela evidentné vznikl spor o vlastnické pravo, ktery ale nema
pravomoc fesit zalovany spravni organ, a uz vubec ne v fizeni o opravé chyby v
katastralnim operatu, ale civilni soudy - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 8 As 4/2011 - 334.¢

Soud téz nemohl prisvédcit zalobkyni, ze tim, ze vroce 2021 byl vyhotoven zaznam
podrobného méteni zmén (ZPMZ) ¢. 402, ¢. zakazky 402-601/2021, ve kterém je dGvodem
provedeni méreni uvedeno ,vytyceni Casti p. ¢. XB“, byl dan souhlas s novym vytycenim
sporné hranice. V terénu bylo sice provadéno vytycCovani hranic na popud zalobkyné, kdy
o vysledku této méricke Cinnosti byl sepsan protokol podepsany vlastniky sousednich
nemovitosti (byvalého vlastnika p. ¢ XB Ing. P. S.). Samotny protokol viak nemtze byt
podkladem pro zapis jinych Gdaji do katastru nemovitosti (§ 50 odst. 1 katastralniho
zakona).

Lze uzavtit, ze zalovany popsal podrobny popis chyby a jeji vznik tak, ze soud neshledal
v/ 4 4 4 4 /4 v 4 4 4 i M A 4 «
zadné pochybeni spravniho organu v podrazeni chybného zapisu pod pojem ,ztejma chyba
ve smyslu katastralniho zakona. Vzhledem k tomu, ze se katastralni Grad pohyboval
v mezich své zdkonem dané pravomoci, nelze konstatovat nicotnost rozhodnuti, ani
prekrocenti spravni pravomoci.

Katastralni Grad v navaznosti na stanovisko zalovaného v odvolacim rozhodnuti chybu
. / vV / / v / 717 / . . .
opravil vyhotovenim nemérického zaznamu ¢. 434, ktery odpovida v ramci charakteristik
kritérii presnosti zobrazeni polohopisu katastralni mapy a stanovenych odchylek pro praci
v katastru jejimu zobrazeni v geometrickém planu 1960. V tomto sméru zalobkyné nicméné
nevznesla zadné namitky, které by poukazovaly na jakoukoliv nespravnost provedeného
méreni.
Soud zavérem uzavfel, Ze si je védom slozitosti, ktera pripad provazi, i citlivosti vztaht mezi
dotéenymi osobami. Presto nedospél k zavéru, ze by katastralni dfad provadél podrobné
hodnoceni skutkové a pravni stranky ptipadu, tedy, ze by rozhodoval vlastnicky spor.
Zalobkyni pozadované zaznaceni hranice totiz nema oporu v zadné podkladove listiné, ktera
by ji urcovala a ménila tak pravni vztahy. Jednalo se o zfejmy omyl, ktery nastal v dusledku
nespravného postupu pfi digitalizaci katastralni mapy. Z tohoto dtvodu soud nepovazoval
v / /4 v \4 4 4 /4 4 v / v
za potrebné provadét zalobkyni navrhované dokazovani smérem, ktery by mél prokazovat
Umysl osoby z(Castnéné na fizeni prosazovat své naroky na vlastnické pravo mimo civilni
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fizeni, nebof motiv osoby z(c¢astnéné na fizeni neni pro danou véc pravné relevantni.
Vzhledem k vyse uvedenému soud rozhodl tak, jak je uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku.
Ze stejného dtivodu soud neprovadél diikazy listinami, které predlozila osoba zGCastnéna na
fizeni ve vyjadfeni k zalobé ze dne 24. 2. 2026 (rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje
o stavebnich Gpravach dveti na stavbé ¢. p. XD ze dne 2. 12. 2024, rozhodnuti spravniho
organu o prestupku zemémeérického inzenyra a vytyleni hranice z roku 2013, ktera dle
vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni spravné zobrazuje vedenou hranici a kterou si
zalobkyné objednala). Podle nahledu soudu spravni spis obsahuje dostate¢nou dokumentaci
a véc bylo mozné posoudit skutkové i pravné bez dalsiho dokazovani. Nebylo nutné nad
ramec porovnani shody evidovaného udaje a tdaji vyplyvajicich z listin zkoumat zamér
zalobkyné a jeji povédomi o vedeni sporné hranice.

Nad ramec vySe receného lze téz doplnit, ze v dusledku moznych udalosti neznamych
katastralnimu dradu, napf. plynutim c¢asu muze teoreticky dojit ke zméné obsahu
vlastnickych prav, napriklad vydrzenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2013,¢.y. 7 As 131/2012-32). Uplatniovat vlastnické pravo u civilniho soudu neni proto
zcela vylouceno.

VII. Zavér a niklady tizeni

Soud proto shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
M v/ 4 i v 4 Ve a4 / V. 4 i i 4 v M

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z fedni povinnosti, zamitl zalobu jako

nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladeé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
) ry plny usp P
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /7 r7 / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v / / V v 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 U M

podle néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zlcastnéné na tizeni

v/ i Ve 4 4 4 o 4

zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladu tak tato osoba nema.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. brezna 2026
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