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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: JUDr. K. L.S.
se sidlem X.
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Suchym
se sidlem Praha 1, Sitkova 1

proti

zalovanému: Odvolaci kirny senit odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory
se sidlem Praha 1, Narodni 16

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2025, sp. zn. K 56/2024,

takto:

L. Rozhodnuti odvolactho karného senatu odvolaci karné komise Ceské advokatni

komory ze dne 22. 8. 2025, sp. zn. K 56/2024, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni 15270 K¢, a to do rukou jejiho zastupce
advokata Mgr. Radka Suchého.

Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti karného senatu
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karné komise Ceské advokatni komory ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. K 56/2024. Timto
rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou z karného provinéni, kterého se dopustila
tim, ze dne 26. 5. 2023 zvetejnila na socialni siti Facebook (nyni Meta Platforms) ve svém
profilu oznaCeném jménem zalobkyné, v némz se mimo jiné oznacuje jako advokatka,
prispévek smétujici na adresu T. K., v némz mimo jiné uvedla: ,,... Kdyby sledovala iicel, ktery
tordi, nikdy by to neudélala takhble, coZ je tam opét krasné vysvétleno. Prosté zla a zhrzend Zenskd,
kterd se chtéla jen pomstit a navic pokryteckd ulhand homofobka. Tahle homofobni osoba musi
pocitit nasledky svého odporného chovini a skoncit v propadlisti déjin...“ a dale na stejném
profilu zverejnila dne 26. 5. 2023 dalsi prispévek, ve kterém mimo jiné na adresu T. K. uvedla:
e J€ 0 odpornd homofobni kreatura, kterd evidentné roznasi svoje drby po celé Praze, jak je
ostatné i z prilozeného screenu doloZené. TakZe jeji tvrzent, Ze O. nikde neposkozuje, je dals? lez.
Tfuj tajksl.“, pticemz takto zalobkyné reagovala na vefejné znamou snahu T. K. anulovat jejt
cirkevni sriatek sbyvalym manzelem O. G. B., tedy zejména pfi vykonu advokacie
nepostupovala tak, aby nesnizovala dastojnost advokatniho stavu a za tim tGlelem
nedodrzovala pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze ukladajici ji poctivym, ¢estnym
a slusnym chovanim ptispivat k dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Tim zalobkyné
porusila § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®), ve spojeni s
&l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢ 1/1997 Véstniku, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky (dale jen
weticky kodex®). Za to bylo zalobkyni podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii ulozeno
karné opatreni pokuta ve vysi 35 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 10 000
K¢
II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobkyné tvrdila, ze rozhodnuti karnych organt jsou nezikonna,
v 4 4 4 4 v **V_V 4 / i 4 4
neprezkoumatelna a vychazeji z nespravné zjisténého skutkového stavu i z nespravného

pravaiho posouzeni véci.

Zalobkyné namitala, ze karné organy posoudily jeji vyroky v rozporu s jejich skute¢nym
/ ’ \4 . . . v Vv ’ V/Ve L
vyznamem tim, ze je hodnotily izolované, bez zohlednéni kontextu, pfi¢in a okolnosti jejich

’ . \4 ./ . 4 ’ 7, 4 v 4 Vo ’ 4 4
proneseni. Tvrdila, Ze jeji projevy na socialni siti byly reakci na predchozi vefejné chovani
T. K., které zalobkyné oznalila za nepravdive, dehonestujici, homofobni a smétujici k
poskozeni treti osoby. Podle zalobkyné se kirné organy témito okolnostmi odmitly zabyvat,
ackoli pravé kontext je pro posouzeni zavinéni i pro samotné vyhodnoceni povahy skutku

4 4
zasadni.

Dale zalobkyné namitala, ze se zalovany radné nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami
a ze nespravné hodnotil jazykové prostredky, které pouzila. Uvedla, ze vSechna pouzita slova
M v/ 4 i 4 M v M v/ 4 A M oV / v/
jsou soucasti spisovného jazyka a zZe ani pfipadna urazlivost nemuze byt bez dalstho
spojovana se snizovanim dustojnosti advokatniho stavu. Zduraznila, ze posouzeni mozné
A M M v/ v/ V/ 4 v 4 4 i * V7 4 4 4
urazlivosti prislusi rizeni obcanskopravnimu, nikoli fizeni karnému.
Zalobkyné méla za to, ze karné organy nespravné posoudily naplnéni znaku zavaznosti
podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Podle jejtho nazoru nebylo prokazano, ze by jejt
M 4 4 /4 M M 4 v / v 4 i 4 4 4 4 4 M
jednani dosahlo intenzity zavazného poruseni povinnosti. Karné organy podle ni dovodily
4 v \4 / / v o v 4 4 v v v 4 */ 4
zavaznost pouze z toho, ze se vyrok tykal vefejné znameé osoby a ze zalobkyné ma na socialni
siti vyssi pocet sledujicich, coz povazovala za nedostate¢né a pravné neakceptovatelné.

Zalobkyné rovnéz obsahle argumentovala Ustavné zaruCenou svobodou projevu. Dle
zalobkyné ma i advokat pravo na politické a hodnotici projevy, které mohou byt expresivni,
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provokativni ¢i kritické. Tvrdila, ze dotéené vyroky jsou hodnoticimi soudy s dostate¢nym
skutkovym zikladem, a tedy projevy pozivajicimi Gstavni ochrany. Poukazovala téz na
novelizaci zakona o advokacii, ktera vyslovné stanovi, ze se plnéni povinnosti advokata
nesmi dotykat vykonu politickych prav. Zdaraznila, Ze jeji kritika sméfovala vici osobé
vystupujici ve verejném a politickém prostoru.

Zalobkyné tvrdila, Ze ze strany karnych organt doslo k nerovnému zachazeni, nebot za
mnohem expresivnéj$i ¢i vulgarnéj$i projevy jinych advokati nebyla vyvozena karna

v v M4 / / / M 4 o vV . 4 M
odpovédnost. Podotkla, Ze jeji vyroky se netykaly vykonu advokacie, organt verejné moci
ani osob zapojenych do justice, a ze $lo o jeji soukromé vyjadreni na jejim osobnim profilu.

Podle zalobkyné karné organy nedostateéné odtivodnily, v ¢em mélo jeji jednani napliovat
znaky poruseni ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu, tedy v ¢em mélo byt nepoctivé, necestné (i
neslusné. Dle zalobkyné popis skutku nekoresponduje s pravni kvalifikaci ani s
odtivodnénim napadeného rozhodnuti. Zalovany pouze pYevzal zavéry prvostupiiového
organu, aniz by je sam hodnotil.

Zalobkyné uzavfela, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu predchazejici nejsou
/ v/ 4 4 N v 4 M4 . o 4 4
vysledkem radného posouzeni véci, nezohlednuji kontext jejich projevd, nevychazeji z

dostatecné zjisténych skutkovych okolnosti a porusuji jeji Gstavné zarucena prava.

. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve véci se nejproe k vyzvé soudu vyjidsila Ceskd advokdtni komora (déle jen ,CAK®). CAK
navrhla, aby soud zalobu zamitl. Uvedla, ze zalobkyné do zna¢né miry opakuje argumentaci,
kter4 jiZ byla vypo¥adana. Z uvedeného dévodu odkazala na napadené rozhodnuti. Dle CAK
zalovany postupoval korektné, kdyz Caste¢né prevzal pravni hodnoceni z prvostupniového
rozhodnuti, nebot karné tizeni tvofi jeden celek.

Zalobkyné opétovné v podané zalobé rozsahle rozebird osobu T. K., jeji vystupovani
v médiich a spor s O. B. Tim v$ak vybocluje z predmétu tizeni. Karné senaty srozumitelné a
ve17/ v ° . Ve ’ ’ ’ e v o7 .

priléhavé zdtvodnily, pro¢ jsou vyroky karnym provinénim. Neposuzovaly je bez kontextu.

Bylo vzato v Gvahu, ze zZalobkyné reagovala na predchozi jednani T. K. Primarné vsak bylo
/4 M Ve / / M 71/ M v 4 M v .. 4

nutné posoudit, zda uzité vyrazivo odpovida tomu, jak by se mél advokat vyjadrovat o jiné

osobeé.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze T. K. musi jako verejné znama osoba snést vyssi miru kritiky, jde
spiSe o argumentaci vhodnou pro spor o ochranu osobnosti. V karném fizeni byly vyroky
posuzovany z pohledu jinych chranénych zajmd, tj. dastojnosti advokatniho stavu
a dodrzovani advokatni etiky. Pouzity slovnik vrha na distojnost advokatniho stavu spatné
svétlo. Karné senaty vysvétlily, proc jsou vyrazy neptijatelné, pro¢ advokati nemaji absolutni
M v 4 Ve 4 M v 4 4 ) v v Ve /
svobodu projevu, a pro¢ musi pfi svém vyjadfovani dikladné zvazovat volbu pouzitych slov.

Advokacie je povaZovana za soudast justice v $ir$im slova smyslu. CAK respektuje soudni
prezkum, jehoz podstata vyplyva z principu pravaniho statu. Jedna véc je napf. zjevné
nespravedlivy proces (procesni vady karného rizeni, rozpor mezi dukazy a jejich
hodnocenim, nepfiméfené karné opatfeni apod.), druha véc je hledani hranice mezi tim, co
jesté advokat smi, aniz by snizoval distojnost advokatniho stavu. Zde jde do jisté miry o
subjektivni nazor na to, co lze jesté ve spolecnosti povazovat za slusné, a co nikoliv. V tomto
ptipadé by mél byt respektovan nazor advokatt, kteti jednani zalobkyné posuzovali, a jichz
se (ne)dustojnost chovani zalobkyné bezprosttedné dotyka, nebot podle chovani zalobkyné
budou verejnosti posuzovani i oni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Rozsudky, na néz odkazuje zalobkyné, se tykaji toho, zda doslo k posuzovanému jednani
advokatl v souvislosti s vykonem advokacie. To vsak v soucasnosti neni dilezité, nebot od
1. 1. 2021 maze byt karné postizeno i jednani, k némuz dojde mimo vykon advokacie. Na
situaci zalobkyné naopak nedopada novela zakona o advokacii G¢inna od 1. 4. 2025, podle

/v . M 4 v 4 4 v 4 *L." / 4 4 Vv 4
niz povinnostmi v § 17 téhoz zakona neni dotlen vykon politickych prav. Tim totiz neni
vylouceno, ze advokat mtze byt postizen za vyjadfeni politického nazoru.

Pripisem ze dne 3. 3. 2026, ¢. . 17 Ad 14/2025-31, soud pozidal o vyjadreni Zalovaného. Na
uvedeny pripis vsak reagovala odvolaci karnd komise Ceské advokatni komory.

Odvolaci karna komise tvrdila, Ze neni pasivné legitimovana s tim, ze zavéry rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 10. 2025, ¢. j. 8 Ads 164/2022-97,
se vztahuji k jiné hierarchii organu. Rozdil mezi advokatnim karnym fizenim a odvolacim
fizenim ve vécech zdravotniho pojiSténi je evidentni, zejména, pokud jde o postaveni
karnych senatd a odvolacich kirnych senitt ve vztahu k CAK a postaveni rozhodéiho
organu ve vztahu ke zdravotni poji§tovné. Karné senaty rozhoduji jménem CAK, pfidem?
ralovany pfezkoumava rozhodnuti kirného sentu, a nikoli rozhodnuti CAK. Pokuty, které
karné senaty ulozi v kirném ¥izeni, jsou ptjmem CAK.

Rozhod¢i organ zdravotni pojistovay (mj. VZP) naopak prezkoumava rozhodnuti zdravotni
pojistovny. Rozhoddi organ je procesné nadrazen zdravotni pojisfovné, odvolaci karna
komise, respektive ¥alovany, CAK procesné nadfazena neni. Zatimco nemtiYe existovat
rozpor mezi vili CAK a vili pfslu$ného karného senitu nebo zalovaného, miZe byt zisadni
rozpor mezi vuli rozhod¢iho organu a VZP.

Dalsi zasadni odlisnosti je personalni slozeni rozhodé¢iho organu zdravotni pojistovny a

zalovaného. Zatimco rozhod¢i organ se fakticky sklada ze zastupct sesti subjektt, z nichz

fada stoji zcela mimo struktury zdravotni pojistovny, ¢leny odvolaci karné komise jsou
/ vV v o / v X

vylucné advokati zvoleni snéemem CAK.

Zavérem odvolaci karna komise upozornila, ze CAK obdrzela po rozsudku rozsitreného
4 v 4 M VV/ 4 4 i A o 4 4
senatu celou fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz jeho rtzné senaty

akceptovaly CAK jako zalovany, pasivné legitimovany spravni organ.

Ve véci samé odvolaci karna komise odkazala na vyjadteni CAK a navrhla, aby soud zalobu
4
zamitl.

Urgenci ze dne 9. 3. 2026, ¢. j. 17 Ad 14/2025-39, soud opétovné pozadal o vyjadreni
zalovaného.

Na urgenci soudu reagovala CAK sdélenim, v némZ uvedla, Ye Zalovany neexistuje.
Napadené rozhodnuti vydal odvolaci karny senat odvolaci kirné komise CAK ve sloZeni
Mgr. M. B. (predseda senatu), JUDr. D. D., Ph.D., a Mgr. K. H. (¢lenové senatu). Tento
odvolaci karny senit ustanovil 1. 10. 2024 predseda odvolaci kirné komise CAK pro
predmétné odvolaci karné rizeni. Tento odvolaci karny senat byl tedy, stejné jako vsechny
odvolaci karné senaty, ustanoven ad hoc pro dané odvolaci rizeni a existoval pouze do splnéni
Ucelu, pro ktery byl ustanoven, tedy do pravni moci napadeného rozhodnuti, jez nastala 17.
9. 2025.

Navic, Mgr. K. H., ¢lenka odvolactho karného senatu, jiz neni od 3. fijna 2025 ani ¢lenkou
odvolaci karné komise CAK. Podle § 48 odst. 1 zakona o advokacii skoncilo jeji ¢lenstvi

v odvolaci karné komisi CAK okamzZikem, kdy byli na 9. snému CAK zvoleni ¢lenové nové
odvolaci karné komise CAK.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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CAK uzavtela, ze jelikoz neexistuje odvolaci karny senat, ktery vydal napadené rozhodnuti,
neni ani osoba, ktera by jeho jménem mohla pravné G¢inné reagovat na zadosti soudu.

V replice ze dne 18. 2. 2026 méla Zalobkyné za to, Ze vyjadteni CAK doklada, Ze se Zalovany
odpovidajicim zplisobem nezabyval odvolacimi namitkami zalobkyné a Ze v projednavaném
ptipadé mélo byt postupovano podle zakona, respektive novelizace, ktera je pro ni
priznivéjst.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.)]. Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 35 odst. 2 zdkona o advokacii o odvoldni rozhoduje t¥iclenny sendt ustanoveny z
lendt odvolaci kdrné komise (ddle jen ,,odvolaci sendt*).

- Podle § 35 odst. 3 zakona o advokacii odvolaci senat Komory v odvolacim vizeni
rozhodnuti zrusi nebo odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi anebo odvolini odmitne.
Zrusi-li odvolaci sendt Komory odvolanim napadené rozhodnuti, rozhodne ve véci samé
nebo ji vrdti karnému sendatu k dalsimu ¥izeni a rozhodnuti; kdrny sendt je v tomto pripadé
vdzdn pravnim nazorem odvolaciho sendtu.

- Podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii kdrnym provinénim je zivazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokatnimu koncipientovi
timto nebo zvldstnim zakonem s vyjimkou zikona o nékterych opatvenich proti legalizaci
vynosi z trestné éinnosti a financovani terorismu nebo stavovskym predpisem.

- Podle § 17 zdkona o advokacii advokdt postupuje zejména pri vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval distojnost advokdtnibo stavu; za tim dcelem je zeyjména povinen dodrZovat
pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Vykon politickych prav tim neni dotlen.
Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis.

- Podle ¢l. 4 odst. 1 etickeho kodexu advokdt je vseobecné povinen poctivym, cestnym
a slusmym chovanim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokdtniho stavu.

- Podle § 24 odst. 2 advokatniho karneého radu p#i rozhodovdini o upusténi od uloZeni
karného opatrent podle § 32 odst. 5 zikona a p¥i ukladdani karného opatieni priblizi karny
sendt zejména k povaze skutku a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachdn, k osobé
karné obvinéného a mive jeho zavinéni, jakoz i k jeho osobnim pomérim.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Soud se predné zabyval otazkou pasivni legitimace. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti soud

zkouma pasivni legitimaci jako podminku fizeni z Gfedni povinnosti (viz § 69 s. 1. s.). Soud
M 4 4 v o v 4 v \4 M 4 b 4 v/ 4 /4 /4

v projednavané véci dospél k zavéru, ze pasivni legitimace nalezi odvolacimu karnému

senatu odvolaci karné komise CAK. K uvedenému zavéru soud dospél na zakladé rozsudku

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2025, ¢. j. 8 Ads 164/2022-97.

Predné soud akcentuje, ze na rozdil od CAK ma soud za to, ze zavéry, ke kterym rozsifeny
senat v uvedeném rozsudku dospél, jsou obecné a nevztahuji se pouze na zdravotni
pojistovny, respektive revizni komise zdravotnich pojistoven. Uvedené zcela jednoznacné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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doklada cast rozsudku soznaenim ,IV.2.2. Prenosnost dosavadnich tivah na organy
’ . ’ e/ Vo vV 7 7 v+ /7 VK
pravnickych osob, jimZ je svéreno rozhodovani ve verejné sprave”.

Z rozsudku sp. zn. 8 Ads 164/2022 plyne, ze pro urceni pasivni legitimace je vzdy rozhodny
4 4 4 VvV - /4 4 4 4 . /4
svazek kompetenci, které zakon svéruje konkrétnimu organu pravnické osoby. Pokud
zakonodarce svéril entité pravomoc rozhodovat v urcité oblasti verejné spravy o pravech a
povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob, pak ji je tfeba povazovat za spravni organ, a
to bez ohledu na institucionalni zarazeni. To plati nejen pro organy moci vykonné, ale také
4 /4 4 4 M 4 .. 4 4 4 ‘[ 4 v VVe
pro organy konkrétni pravnické osoby, jimz zakonodarce specificky a vyslovné sveéril
pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech osob. Pritom neni podstatné, zda ta ktera
. . 4 4 4 7 . V - 8% /4 4 4 4 VVe ‘[ 4
entita je nadana samostatnou pravni osobnosti, jelikoz je klicové, ze ji zakon svéril specifické
rozhodovaci pravomoci. Obtize spojené s jednanim takové entity v soudnim fizeni jsou spise
technické, nikoli nepfekonatelné.

V projednavaném pfipadé je nositelem rozhodnych kompetenci pravé odvolaci karny senat
odvolaci karné komise, nebot to je organ, kterému zdkon o advokacii v § 35 odst. 2 a 3
/ v VVe 4 4 4 / v 4 v
vyslovné svéril pravomoc rozhodovat o odvolani v karnych vécech. Pravé tento ,svazek
kompetenci®, uréeny zakonodarcem, je podle vyse uvedeného rozsudku rozsireného senatu
rozhodny pro posouzeni pasivni legitimace, a to bez ohledu na institucionalni zarazeni ¢i
4 4 /4 M . \4 4 4 4 4
samostatnou pravni osobnost dané entity. Jelikoz napadené rozhodnuti vydal odvolaci senat
odvolaci karné komise jako organ nadany zakonnou pravomoci rozhodovat o pravech a
povinnostech dotcenych osob v této specifické oblasti verejné spravy, nalezi pasivni
legitimace vyluéné tomuto organu. Vyhradné on je tedy opravnén obhajovat zakonnost
napadeného rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim.

Na uvedeném nic neméni CAK uvadéni skuteénost, tj. %e odvolaci kirny senit je
ustanovovan ad hoc. Slovy rozsudku rozsifeného senatu se jedna o obtize technického razu,
které jsou snadno prekonatelné. Ke splnéni tcelu, pro ktery byl odvolaci senat odvolaci
karné komise ustanoven, ostatné muze dojit az okamzikem, kdy je najisto postaveno, ze
rozhodnuti tohoto organu obstoji v ramci soudntho prezkumu. S moznosti zaniku funkce
¢lena odvolaciho karného senatu advokatni karny rad vyslovné pocita a pro tento pripad i
upravuje dalst postup.

Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze po vydani rozsudku sp. zn. 8 Ads 164/2022 Nejvyssi
spravni soud postupoval v nékolika kirnych vécech samospravnych komor rdzné.
V usneseni ze dne 29. 10. 2025, €. j. 2 As 199/2025-20, oznacil za pasivné legitimovanou
¢estnou radu Ceské 1ékarnické komory. V jinych rozhodnutich tykajicich se CAK (rozsudek
ze dne 29. 1. 2026, ¢. §. 3 As 96/2025-50, ze dne 11. 2. 2026, C. j. 21 As 44/2025-40, a ze dne 25.
2.2026,¢. 5.9 As 55/2025-88) otazku pasivni legitimace viibec nefesil a jednal pfimo s CAK.
Z uvedeného postupu viak nelze dovodit, %e by méla byt pasivné legitimovana vzdy CAK
jako verejnopravni korporace. Pro uplnost soud dopliuje, ze v této véci nejde o zadost
o uréeni advokata, jak tomu bylo v rozsudku sp. zn. 1 As 293/2024, na ktery poukazovala
odvolaci karna komise.

Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud mél na otazku pasivni legitimace odlisny nazor,
zdejsi soud upozornuje, ze vedle zalovaného se v prubéhu fizeni méla moznost vyjadrit
CAK, které se dostalo odpovidajici poudeni. Na Zadost soudu o vyjadreni a poudeni pak bez

daldiho reagovala i kirni komise CAK. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2025, ¢. j. 21 Ads 198/2025-29, bod 22.

Ve véci samé soud uvadi nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud predné konstatuje, ze podana zaloba je zna¢né neprehledna, chaoticky strukturovana a
LA M / 4 4 4 / 4 . \4 v ’ v
jeji jednotlivé zalobni body misty splyvaji s obecnou polemikou zalobkyné se zavéry
karnych organt. Nicméné podstatu stézejni zalobni namitky lze shrnout do tvrzeni, podle
kterého karnymi organy vytcené jednani zalobkyné nenaplnilo materialni stranku karného
provinéni podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pouze
prezkoumatelné rozhodnuti totiz muze byt podrobeno soudnimu prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro
nedostatek dvodu) je zcela zasadni vadou, k niz je soud povinen pfihlizet z Uredni
povinnosti a pro kterou je povinen rozhodnuti spravniho organu podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. t. s. zrusit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002-
35).

Podle ustalené judikatury spravnich soudi je rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti
opira (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni a proc¢ ji povazuje za lichou, mylnou nebo vyvracenou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).
Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt rozhodnuti pro
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tam, kde
spravni organ zalozil rozhodovaci davody na skutecnosti v fizeni nezjistované nebo zjisténé
v rozporu se zakonem, pripadné nenili zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz neplyne, ze by se zalovany odpovidajicim

o / VV 4 4 ’ . 4 4 ’ v Vv v
zpusobem zabyval stézejni otazkou, ktera je pro posouzeni karné odpovédnosti zalobkyné
klicova, a to zda vytykané jednani zalobkyné naplnilo materialni stranku karného provinéni
podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

K otazce naplnéni materialni stranky karného provinéni je v prvostupriovém rozhodnuti
uvedeno pouze to, ze se jedna o zavazné poruseni povinnosti advokata a karné provinéni.
K tomu prvostupniovy karny organ poukazal pouze na to, ze se nazory zalobkyné
prezentované na socialni siti Facebook (nyni Meta Platforms) tykaly osoby zname,
7 /7 /4 vV . i v v v 4 /4 */ 7 I ./ 7/

vzbuzujici zajem vetejnosti a ze zalobkyné ma na uvedeneé socialni siti tisice sledujicich. Tato
/. v / /4 /4 4 4 4 / /4 i
Gvaha prvostupnového karného organu nebyla odvolacim karnym organem nikterak
doplnéna.

Naproti tomu zalobkyné v prubéhu celého karného fizeni ve svych podanich (viz zejména
vyjadfeni ze dne 25. 6. 2024, odvolani ze dne 27. 9. 2024) setrvale rozporovala naplnéni
materialni stranky karného provinéni. Konkrétné opakované tvrdila, ze jeji vyroky na
socialni siti nelze hodnotit izolované, nybrz v kontextu okolnosti, na které reagovala, a ze
bez zhodnoceni téchto okolnosti nelze uéinit zavér o zavaznosti karného provinéni. Dale
poukazovala na to, ze pouzita slova jsou soucasti spisovného jazyka a jejich pfipadna
expresivnost sama o sobé nepostacuje k zavéru o karné odpovédnosti. Zdaraznovala, ze jeji
vyroky mély skutkovy zaklad, predstavovaly hodnotici soudy v mezich Gstavné chranéné
svobody projevu a nebylo prokazano, ze by jakkoli ohrozily dustojnost ¢i vaznost
advokatniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je karnym provinénim zavazné nebo opétovné
zavinéné poru$eni povinnosti stanovenych advokatovi zakonem o advokacii nebo zvlastnim
zakonem, a to s vyjimkami stanovenymi v daném ustanoveni. Z uvedeného ustanoveni

/ 4 \4 . M 4 4 / 4 o \4 . 4 v . 4 4 4
vyplyva, ze je povinnosti karnych organu vzdy posoudit zavaznost jednani advokata. Bez
zjistént, zda poruseni povinnosti advokata dosahuje potfebné intenzity, nelze viibec hovorit
o karném provinéni.

Za odpovidajici posouzeni zavaznosti poruseni povinnosti podle § 32 odst. 2 zakona o
advokacii nelze povazovat tivahu zalovaného, podle niz se nazory zalobkyné tykaly ,osoby
;7 s s sy v . & vV v v / 11 .1 s vv7/ v s
znamé vzbuzujici zdjem verejnosti“ a ze zalobkyné ma na socialni siti vyssi pocet sledujicich.
Takové skutecnosti samy o sobé nejsou zpusobilé vypovidat o intenzité poruseni povinnosti

’ . . 4 4 M M v o 17 M o M Ve /v
advokata ani o tom, zda jednani bylo objektivné zpusobilé ohrozit dustojnost ¢i vaznost
advokatniho stavu. Jedna se pouze o okolnosti popisujici jednani zalobkyné, nikoli o
kritéria, kterd by mohla nahradit fadné vyhodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti
4 v o 4 o / 4 v 4 /4 4 M v 4
zalobkyné, jeho nasledku, kontextu, vyznamu chranéného zajmu a miry zavinéni ve smyslu
§ 32 odst. 2 zakona o advokacii. Jinymi slovy vySe nastinéna ivaha zalovaného nepostacuje
k zavéru o zavaznosti poruseni povinnosti zalobkyné dle § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

Soud ma za to, ze v projednavaném pripadé nelze pfi posuzovani naplnéni skutkové podstaty
karného provinéni vychazet izolované z jednotlivych vyroka zalobkyné, ale je nezbytné
hodnotit jejich celkové vyznéni a kontext, v némz zaznély. Kazdy verbalni projev je totiz
nutno posuzovat v jeho celistvosti. Vytrzeni jednotlivych vyraza z kontextu a jejich
hodnoceni bez zohlednéni celku je nepfipustné. To v daném pripadé znamena, ze se karné
organy mély zabyvat zejména tim, kde byly vyroky proneseny (charakter platformy, na
které vyroky zaznély), v jaké situaci, zda prfedstavovaly reakci na predchozi udalosti ¢i
jednani dotcené osoby, jaké je postaveni a verejna role osoby, na jejiz adresu uvedené vyroky
zaznély, kdo byl adresitem danych vyroka, jaky byl charakter a ,dynamika“ probihajici
verejné diskuse, mirou expresivnosti, ktera je pro socialni sité priznacna apod. Bez provedeni
tohoto komplexniho posouzeni nelze spolehlivé uréit, zda vyroky zalobkyné naplnily
skutkovou podstatu karného provinéni podle §32 odst. 2 zakona o advokacii. Vyse
nastinéné Uplné posouzeni vsak v rozhodnuti obou karnych organa absentuje. Nadto se
karné organy omezily pouze na hodnoceni nékterych vyrazi (,odporna“, ,homofobni®,
»kreatura®), aniz by zkoumaly jejich funkci v ramci celého projevu.

Dale soud akcentuje, ze ze strany zalobkyné byly uzity hodnotici soudy. Hodnotici soudy
nepopisuji skutecnost, ale naopak nékteré jevy vice ¢i méné volné interpretuji. Zalobkynée
M 4 4 v/ v Ve 1 /4 4 v 4 / i
v projednavaném pripadé reagovala na urcité jednani dotcené osoby, se kterym nesouhlasila.
Pfi posuzovani takovych vyroka je vsak nutné zkoumat zejména to, zda mél dany hodnotici
soud dostateCny skutkovy zaklad, jaké skuteCnosti jej vyvolaly, jaké bylo jeho celkové
vyznéni, a zejména zda forma, v niz byl vyjadren, neprekrocila meze primérené verejné
diskusi. Ustavni soud v této souvislosti opakované judikoval, ze pravdivost hodnoticich
soudu nelze dokazovat, nebot jde o osobni nazor autora projevu; postaci, ze je opten o realné
existujici skute¢nosti (srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03).
Pfi hodnocenti jejich pripustnosti je proto nutné posoudit, zda maji racionalni vazbu ke
skutkovému déji, zda predstavuji pfipustnou expresivni kritiku, zda se vztahuji k vetejné
v M /. M / 4 M 4 M4 A 4 i / 4 4
osobé a jaky je jejich vyznam v ramci probihajici vetejné debaty. Ani takové posouzeni neni
v napadeném rozhodnuti obsazeno.

Soud rovnéz nemohl opominout, ze zalobkyné byla karné postizena za verbalni projevy.
Neopominutelnou soudasti tvah o materialni zavaznosti jednani zalobkyné podle § 32

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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odst. 2 zakona o advokacii proto musi byt i Gstavné zarucena svoboda projevu dle ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod. Ta chrani nejen projevy konsenzualni ¢i neutralni, ale také
projevy polemické, expresivni ¢i spolecensky kontroverzni, které mohou byt ptrirozenou
soulésti verejné diskuse. Ustavni soud opakované zdtraziiuje, e vefejn4 debata ve svobodné
spoleCnosti musi pocitat is vyroky, které mohou byt vnimany jako prehnané ¢i ostrejsi,
pricemz jejich pfipustnost nelze hodnotit izolované, nybrz vzdy v kontextu konkrétni
situace (srov. nalez sp. zn. L. US 526/98; nélez sp. zn. 1. US 1990/08). Tuto tstavni dimenzi
pritom karné organy ve svych rozhodnutich rovnéz pominuly.

Soud dale upozornuje, ze ve spravnim spisu neni zadnym zpusobem dolozeno, ze by
zalobkyné skuteéné pronesla druhy z vyrokd, v némz méla mimo jiné oznadit T. K. za
»0dpornou homofobni kreaturu®. Spis obsahuje pouze dva snimky obrazovky (printscreeny),
jez jsou prilohou karné zaloby. Na prvnim z nich je obsazen facebookovy prispévek
zalobkyné ze dne 26. 5. 2023, jehoz soudasti je mimo jiné prvni vyrok. Na druhém z nich je
zachycena ¢ast komentarové sekce k témuz prispévku, v niz zalobkyné reaguje na komentar
LV tim néjak Zijete” slovy nevidite, Ze to md mnobem $irs{ spolecensky dosah? Ze nékdo, kdo
sidainé bdji prdva gender, notabene zastupuje vtom CR, je ve skutecnosti odporny homofob?*.
Spis vsak neobsahuje snimek obrazovky ani zadny jiny doklad, ktery by zachycoval druhy
z vySe uvedenych vyrokd.

Protoze ve vztahu ke druhému vyroku spravni spis predlozeny zalovanym neobsahuje zadny
podklad, ktery by ho zachycoval, nelze nez dospét k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Soud neptehleédl, ze uziti druhého vyroku zalobkyné necinila spornym. Tato skutecnost

v 4 4 vV * V7/ 4 / ’ . /v / \4 v ’
vsak nema pro posouzeni véci zadny vyznam. Jak soud nastinil vyse, vyrok zalobkyné musi
byt posuzovan v celém jeho kontextu, coz bez ptislusného dikazniho podkladu neni mozné.
Absence takového dikazniho podkladu zpusobuje vadu fizeni, nebot skutkovy stav nema
oporu v predlozeném spravnim spisu.

Toliko na okraj soud uvadi, ze nemohl prehlédnout ani skute¢nost, ze na nékteré odvolaci
namitky nebylo zalovanym odpovidajicim zptsobem reagovano (viz napf. namitka

/4 4 r o . 4 4 v 4
nerovného zachazeni). I z tohoto divodu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Soud v reakci na vyjadteni CAK, podle ného? ,by mél byt respektovin nizor advokdti, krer
jednani Zalobkyné posuzovali a jichZ se distojnost ¢i nediistojnost jejiho jedndni bezprostredné
dotykd“, povazuje za nezbytné zdlraznit, ze si nijak neosobuje pravomoci karnych organti a
nenahrazuje jejich hodnotici Gvahy o vhodnosti ¢i profesni etiketé zvoleného zptsobu
vyjadfovani advokata. V karnych vécech advokatu je pripustén soudni prezkum. Spravni
soudy jsou tak povolany k plnému prezkumu nejen pravnich, ale i skutkovych otazek
(srovnej cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nepfezkoumatelné

pro nedostatek divodu a dale ve vztahu ke druhému vyroku zalobkyné bylo fizeni stizeno

vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav nema oporu v predlozeném

spise. Z uvedeného davodu soud napadené rozhodnuti zrusil. Soucasné soud dle § 78 odst. 4
v | v v / v/ v/ 4 v A2 v /

s. f. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.

f. s. vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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54. V dal$im fizeni je zalovany povinen, pokud setrva na zavéru, ze dany skutek je karnym

55.

provinénim, nalezitym zptsobem zduvodnit, pro¢ se v daném piipadé jedna o zavazné
poruseni povinnosti advokata dle § 32 odst. 2 zakona o advokacii. V tomto sméru bude
zejména povinen hodnotit vyroky zalobkyné v jejich celistvosti a nalezité zohlednit jejich
celkovy kontext. Soudasné zalovany doplni spravni spis o podklad zachycujici druhy
z uvedenych vyroku.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pied soudem, které davodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny Gspéch
zalobkyné, soud proto ulozil zZalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené lhité
nahradu nakladd tizeni. Naklady Zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a naklady souvisejici se zastoupenim zalobkyné advokatem. Ty jsou tvoteny jednak
odménou za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pticemz sazba
odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni od 1. 1. 2025, castku 4 620 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky).
Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve
vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 2 130 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vyse nakladg,
které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15 270 K¢. Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do
rukou zastupce zalobkyné advokata Mgr. Radka Suchého. Pro uplnost soud uvadi, ze
nepriznal zalobkyni nahradu nakladu za pisemné podani ze dne 18. 2. 2026, nebot toto

podani nepfineslo pro véc zadné nové skutecnosti. Nejedna se tak o divodné vynalozené
naklady.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Praha dne 27. brezna 2026

Milan Tauber v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



