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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: D. C.,
zastoupeny Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou se sidlem Brno, Moravské namésti 13,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 74 Az 1/2025 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
0.  Zadnému zUCastnikl se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 1. 2025, & j. OAM-120/ZA-ZA11-VL14-R2-2022,
neudélil  Zalobci mezinarodni ochranu dle§12, §13, §14, §14a a§14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[2] Zalobce pozadal o udéleni mezindrodni ochrany vinoru 2022 kvéli obavé
z pronasledovani pro jeho Cllenstvi v prokurdské Lidové demokratické strané (dale jen
»=HDP“). Uved], ze je kurdskeé narodnosti, do strany HDP vstoupil v roce 2018 jako fadovy
¢len, procez je povazovan za teroristu a Celi obvinéni pro ¢lenstvi v teroristické skupiné.
Podle zalobce se ale jedna o vykonstruované trestni stihani kvali jeho clenstvi ve strané.

[3]  Krajsky soud predevSim neprisvéd¢il zalobni namitce ohledné nespravného
vyhodnoceni vérohodnosti tvrzeni zalobce. Poukazal nejprve na to, ze z obsahu spravntho
. v Jn v v v 1.7 Ve - / / ~

spisu nelze dospét k zavéru, ze by zalobce trpél mentalnim ¢i jazykovym omezenim. Zalobce
v /4 4 4 V17 / o M M 4 /v

na polozené otazky odpovidal pfilehavym zptsobem. Ani v jednom protokolu neni téz

uvedeno, ze by mél problém porozumét polozenym otazkam, stézoval si na tlumoénika

¢i na vedeni pohovoru v turectiné.



21 Azs 168/2025

[4] Dale krajsky soud aproboval zavér zalovaného o existenci zavaznych rozport
v tvrzenich zalobce o incidentech, kterym mélo dojit na dvou shromazdénich konanych na
podporu politické strany HDP v letech 2019 a 2020. V ramci prvniho pohovoru zalobce
uvedl, Ze po prvnim shromazdéni pro néj prijela civilni auta a néjaci muzi v civilu jej zavezli
do lesa, kde mu vyhrozovali. Nasledné policie odmitla jeho véc fesit, z éehoz si zalobce
dovodil, ze muzi v civilu byli také policisté. Pti druhém incidentu byl neznamymi muzi
vysvléknut donaha, ponechin mu byl jen mobil. Zalobce zavolal roding, kterd jej nasla
a vyfotila, policie vsak nebrala fotku jako smérodatny dikaz. K dotaztim zalovaného pak
uvedl, Ze netusi, pro¢ st muzi vybrali z davu pravé jeho. U druhého (doplnujiciho) pohovoru
zalobce uvedl, ze pfi odchodu z druhého shromazdéni jeho a dalsi tri az ¢ryti lidi zadrzela
policie, odvezla je na sluzebnu, zalobci sebrali telefon. Nasledné byli odvezeni do lesa, kde si
od tidice projizdéjictho auta pujcili telefon a zalobce zavolal svému stryci, ktery prijel
a vsechny je vyfotil. Poté sli na policii, kde fotografie vcetné telefonu predali. Poté, co se
zhruba po hodiné prisli zeptat, jak je ve véci postupovano, bylo jim policisty sdéleno, ze nic
nedolozili a nic nebylo nahlaseno.

[5]  Krajsky soud identifikoval ve vyse uvedenych tvrzenich zalobce podstatné rozpory.
Podrobné vylozil, pro¢ povazuje za nekonzistentni tvrzeni zalobce o identité osob, které je;j
v / i M 4 v /v v v M v / i 4
mély odvézt na policejni sluzebnu; popsal téz, pro¢ povazuje za nevérohodny popis druhého
M M o M / 4 / N4 4 /7 Ve 4 4 i 4
z incidentd, zejména s ohledem na tvrzeni tykajici se ponechani ¢i odebrani mobilniho
telefonu Gtocniky. V této souvislosti krajsky soud zdaraznil, ze navzdory delsimu ¢asovému
odstupu a moznému $oku z této stresujict situace si zalobce mohl jen stézi nevzpomenout na
to, zda mu byl ponechan mobil, diky kterému si mohl zavolat o pomoc, ¢i zda musel (nahy)
zadat o zapujleni telefonu cizi nahodnou osobu. Na zakladé uvedenych uvah povazoval
krajsky soud totozné jako zalovany tvrzeni zalobce zarozporna, pricemz prihlédnul
k dal$im podstatnym rozporum, které ve vzajemném souhrnu ¢ini jeho azylovy pribéh
nevérohodnym. Neztotoznil se ani s vytkou, ze vtakové situaci mél zalovany vyzvat

4 v 4 **V_V / o v v 4 v / v/
zalobce k odstranéni zjisténych rozporl, ponévadz zakon zalovanému zadnou takovou
povinnost neuklada.

[6]  Krajsky soud souhlasil ise zavérem zalovaného zpochybrujicim clenstvi zalobce
v HDP. Odkazal na informace Kanadské rady pro migraci a uprchliky zaloZené ve spravnim
spisu, dle které byl zalobcem predlozeny dokument pouhou ptihlaskou ke ¢lenstvi
ve strané, ktery ¢lenstvi nepotvrzuje. Stézovatel sice tvrdil, Ze mu ¢lenska karta byla vydana,

... v 4 . 4 4 M v o M 4 /v v 4
pouze si ji nevyzvedl, clenské karty jsou vydavany toliko ¢lentim stranického shromazdéni
(cca 200 lidi), pricemz sam zalobce se oznadil za fadového, nikterak aktivniho ¢lena.

[71  Vyznamna je podle krajského soudu rovnéz skutecnost, ze si zalobce nechal v dobé,
kdy jiz probihalo spravni tizeni a kdy na néj mél byt vydan zatykad v zemi puvodu, vystavit
turecky cestovni doklad zastupitelskym Gfadem v Praze. Pokud stézovatel dobrovolné
kontaktoval statni organy Turecka, je zfejmé, ze jiz neodmita ochranu své zemé ptuvodu,
coz je dle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu i divodem pro odnéti azylu. Dle krajského
soudu tak pri zjisténi takové okolnosti nelze udélit zadateli azyl per se.

[8]  Pokud jde o namitku zalobce, ze nebyl seznamen se vSemi podklady pro vydani
rozhodnuti, krajsky soud uvedl, ze odkaz zalovaného na facebookovy profil zalobce slouzil
jen k dokresleni zjisténych pochybnosti o pravdivosti jeho tvrzeni. Zalovany jim neprovadél
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dokazovani v klasickém slova smyslu, pricemz ibez néj jeho rozhodnuti obstoji. Naopak
nezarazeni pisemné zpravy tykajici se provéreni existence mezinarodniho zatykace mezi
podklady rozhodnuti bylo podle krajského soudu procesnim pochybenim; neslo ale o vadu
s vlivem na zakonnost rozhodnuti, nebot zalobce obsah této informace nijak nerozporuje

M VvV 4 / **V_V 4 vV v 4 v 4 4
a nejednalo se o stézejni skutkove zjisténi, o néz by byl opfen zavér napadeného rozhodnuti.

[9]  Proti tomuto rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) branil kasa¢ni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[10] Stézovatel ma predevsim za to, ze pokud vznikly néjaké rozpory mezi jeho
4 v P . Ve v M 4 4 . 4 4 Ve 4
vypovedmi, prispéela k tomu jeho mentalni a jazykova omezeni. Pri pohovorech nenamital
nedostatky v tlumoceni, nicméné nemuze potvrdit, zda mu bylo vse tlumocdeno spravné
a zda byly fadné tlumoceny jeho odpovédi; to plati predevsim pro druhy pohovor, kde mu

nebyl pfelozen pofizeny zaznam.

[11] Pokud jde o vérohodnost jeho vypovédi, stézovatel namita, Ze jiz pfi svém prvnim
7 . . 4 4 4 4 Vv ’ /7 vV 4

pohovoru zminil souvislost konani akei s oslavou svatku Newroz. Rovnéz uvadi, ze namital
M 4 4 4 v 4 v V7 4 / vV 1 4 ’

povinnost spravaiho organu vyzvat ho k vysvétlent téch ¢asti vypovedi, které byly shledany

rozpornymi. Krajsky soud nespravné spojil jeho povédomi o propojeni tinosct s policisty
’ v/ . . ) ’ Voo Ve , ,

s prvnim pripadem, a nikoliv sdruhym, ktery podrobnéji popsal ptfi svém druhém

pohovoru. Stézovatel téz nespatfuje jako klicovy dikaz své nevérohodnosti odlisny

zptsob vypovédi ohledné zajiSténi mobilniho telefonu. Ten pravdépodobné vzniknul

nuancemi v tlumocent.

[12] Krajsky soud se dale nezabyval predlozenou prihlaskou stézovatele do politicke
strany HDP, kterd je soutasné potvrzenim o jeho &enstvi v ni. Zalovany tuto listinu
ani nezahrnul mezi podklady pro vydani rozhodnuti a neopatril ji Gfednim prekladem,
coz stézovatel povazuje za chybny postup.

[13] DPosledni okruh kasacnich namitek mifi k pravu na seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Stézovatel namita, ze pokud zalovany
zpochybnuje jeho vérohodnost a na podporu tohoto zavéru se opte o facebookovy profil
stézovatele, mél by jej zahrnout do podkladt pro vydani rozhodnuti. Nelze ptijmout vyklad
soudu, Ze se nejedna o nosny podklad. Stézovatel s uvedenym podkladem seznamen nebyl
a nemohl se tak k nému vyjadtit, ¢imz byl zkracen v pravu na spravedlivy proces. Stézovatel
nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu ohledné neexistence mezinarodniho zatykace.
Spravni organ je povinen seznamit uCastnika fizeni istémi podklady pro vydani
rozhodnuti, které vyhodnoti jako ,,méné vyznamné®.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na spisovy material a uved],
ze napadeny rozsudek je ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost pro neprijatelnost odmitl, eventualné ji zamitl.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval zkoumanim existence podminek fizeni,
predevsim pripustnosti kasacni stiznosti (respektive jednotlivych kasacnich namitek), nebot
tento postup ma prednost pred posouzenim prijatelnosti kasacni stiznosti (srov. usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, C. j. 8 Azs 5/2006 - 30; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[16] Nékteré ,namitky* stézovatele jsou fakticky toliko opakovanim zalobni argumentace
bez toho, Ze by stézovatel reagoval na zavéry, které k nim krajsky soud vyslovil. Patii
sem predev§im tvrzeni, ze rozpory ve tvrzenich stézovatele vznikly v dasledku jeho
4 /7 . 7 7 . 7 7 . V7
mentalniho ajazykového omezeni (krajsky soud tuto namitku vyporadal v odst. 20
odtvodnéni napadaného rozsudku). Rovnéz ast namitky ohledné vérohodnosti vypoveédi
vV Vv 4 4 4 .. i 4 . 4 v/
stézovatele o konani akci ve spojitosti s oslavou svatku Newroz krajsky soud vyporadal
(odst. 22 odtvodnéni), stézovatel vSak na jeho zavéry nereaguje. Tvrdi-li dale stézovatel,
ze mu nebyl pfelozen zaznam z druhého pohovoru, jde o pouhé tvrzeni, které opét nikterak
. . 7 Vv . /7 / v 4 v

nepolemizuje se zavérem krajského soudu, ktery uvedl, ze v pripadé tohoto pohovoru
odmitl stézovatel vyuzit prava na pretlumoceni (odst. 22 odivodnéni). Konec¢né i tvrzent, ze
prihlaska do politické strany HDP je soucasné i potvrzenim Clenstvi stézovatele v této strané,
B . ’ v / /v . 4 4

je jen prostym nesouhlasem s odlisnym zavérem krajského soudu vyslovenym v odst. 26
odivodnéni. Takova argumentace tedy vibec nesmétuje proti divodim, na nichz je
vystavén napadeny rozsudek (viz § 102 s. . s.), a fakticky tak nejde o kasa¢ni namitky.

[17]  Co se tyce dil¢i namitky o neopatteni prihlasky do strany HDP Gfednim prekladem

A4 4 o o 4 ’ . 4 v v vV *
a jejim nezahrnuti do dikaz(, takova namitka v zalobé nebyla vznesena (a¢ v tom stézovateli
evidentné nic nebranilo), a proto je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Pokud jde o namitky, které by mohly byt meritorné projednany, Nejvyssi spravni
soud se predné zabyval jejich pfijatelnosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., tedy otazkou,
zda kasa¢ni stiznost (v tomto rozsahu) svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zdajmy
stéZovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce.

[19] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho ftizeni Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod
¢. 933/2006 Sb. (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz
interpretoval  neurlity  pravni  pojem  presab  vlastnich  zdjmi  stéZovatele®.
O prijatelnou kasa¢ni  stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢1 plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon; 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném pod bodem 4) ptjde predevsim tehdy, pokud
krajsky soud: a) nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu anelze navic vyloulit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava. Tato kritéria prijatelnosti kasacni
stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. t.s., kterd s Gcinnosti od 1. 4. 2021
rozsifila okruh pripadd, ptijejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti (viz usneseni tohoto soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).
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[20]  Stézovatel sam zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti nepredestiel a samotné
kasa¢ni namitky neobsahuji dtvody, které by mohly predstavovat presah vlastnich zajma
stézovatele odivodnujici meritorni projednani véci, natoz pfesah svym vyznamem
podstatny. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz prima facie
neshledal Zadna pochybeni, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[21]  Kasalni stiznost neni prijatelna.

[22] 'V kasa¢ni stiznosti byla predestfena zasadni otazka spocivajici v posouzeni
vérohodnosti vypovédi stézovatele. Divéryhodnost tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu
je dle ustalené judikatury tohoto soudu stézejni okolnosti pfi prokazovani relevance jeho
azylového pribéhu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne
30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70, ¢.1749/2009 Sb. NSS, uvedl, ze pokud je zadatel
nevérohodny v podstatnych aspektech své zadosti ,miiZe Zalovany bez dalstho posoudit
Zadatele jako nevérobodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilcf rvrzeni (k otazce
vérohodnosti zadatele srov. dale naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 24.2.2004,
C.j. 6 Azs 50/2003 - 89, ze dne 22.5.2009, ¢.j.5 Azs7/2009 - 98, ¢. 1913/2009 Sb. NSS,
i ze dne 29. 8.2019, &.j.9 Azs 39/2019 - 77, ¢&. 3924/2019 Sb. NSS). V mnoha pripadech
je v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnym dikaznim prosttedkem vypoved
zadatele a kli¢ovym faktorem se pak logicky stava pravé posouzeni celkové vérohodnosti
zadatele avyhodnoceni pravdépodobnosti existence jim predestfenych tvrzeni. Mezi
indikatory pro posouzeni vérohodnosti azylového pribéhu patfi zejména vnitini a vnéjsi
konzistentnost zadatelovy vypovédi, mira konkrétnosti jeho tvrzeni a jejich plauzibilita,
zejména ve svétle relevantnich informaci ozemi pivodu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 6.2.2008, ¢.j.1Azs18/2007 -55, zedne 28.7.2009,
C.j. 5 Azs 40/2009 - 74, ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 4 Azs 71/2015 - 54, ¢.3279/2015 Sb. NSS,
zedne 12.4.2021, C.j.5Azs97/2019 - 41, ze dne 24.2.2023, (. j. 4 Azs 30/2023 - 24,
Ci usneseni ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. 4 Azs 158/2025 - 40).

[23] Z oddvodnéni napadeného rozsudku (podrobné shrnutého vyse) je zfejmé, ze
zalovanym konstatované podstatné rozpory v tvrzenich stéZzovatele v pribéhu azylového
fizeni [naptiklad ohledné popisu druhého incidentu (zejména pokud jde okolnosti ponechani
¢i odebrani mobilniho telefonu), Clenstvi stézovatele v HDP ¢ obsahu trestniho spisu
a okolnosti tykajicich se trestniho stihani] krajsky soud podrobné rozebral a vyhodnotil,
pricemz zejména zohlednil fakt, Ze se stéZovatelem byly provedeny dva pohovory, ¢imz mu
bylo, vsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (naptiklad usneseni ze dne
8. 10. 2025, ¢. . 1 Azs 139/2025 - 48, ¢i rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55)
umoznéno rozpory v jeho tvrzenich vysvétlit. To se tyka predevsim tvrzeni stézovatele
o jeho ¢lenstvi v HDP, kdy se zalovany na nesrovnalosti ohledné této stézejni okolnosti
dotazoval a snazil se je odstranit. Pokud na tomto zakladé krajsky soud uzavfel, Ze stézovatel
mél dostatek prilezitosti k presvéd¢ivemu vysvétleni svého azylového pribéhu tak, aby
predstavoval logicky a koherentni celek, pficemz inadale existovaly podstatné rozpory
v jeho tvrzenich, nelze mu z pohledu pozadavki vyse citované judikatury niceho vytknout.

[24]  Prijatelnost kasacni stiznosti nezakladaji ani namitky smeétujici k poruseni § 36
odst. 3 spravniho radu. Z konstantni judikatury tohoto soudu plyne, ze je vzdy nutné
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poméfovat miru procesniho pochybeni a jeho vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti (srov.
napfiklad rozsudky ze dne 21.1.2020, ¢.j.4 Azs427/2019 -40, ze dne 18.6.2014,
C.j. 3 As 87/2013 - 31, ze dne 27.7.2017, C.j. 9 As 283/2016 - 42, nebo ze dne 16. 6. 2010,
¢.j. 5 As 60/2009 - 163). Neplati tedy, ze jakékoli poruseni procesnich norem ma
automaticky vést ke zruseni spravaiho rozhodnuti, které z fizeni zatizeného procesni vadou
povstalo. Rovnéz plati, ze je povinnosti zalobce uvést, jak konkrétné byl vytykanym
pochybenim spravniho organu zkracen na pravech (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 10 Azs 141/2017 - 38). Je to pravé stézovatel, kdo ma v fizeni
pred spravnimi soudy tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho radu
konkrétné dotklo jeho prav (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2025,
C.j. 6 Azs 145/2024 - 48, ze dne 22.4.2024, ¢.j5.9 Ads 12/2023 - 38, nebo ze dne
24.11. 2022, ¢. 3. 2 Azs 168/2022 - 54).

[25] Krajsky soud se zabyval tim, zda mohlo mit nezafazeni facebookového profilu
a informace o neexistenci mezinarodniho zatykace na stézovatele mezi podklady pro vydani
rozhodnuti vliv nazakonnost rozhodnuti zalovaného; vsouladu svyse uvedenou
judikaturou tedy vazil intenzitu mozného zasahu do prav stézovatele v dusledku téchto
procesnich deficiti. Zaroven nelze prehlédnout, ze stézovatel v zalobé (ostatné ani v kasa¢ni

% i M ./ 4 4 4 M i / v/ 4
stiznosti) neuvedl, jak mohla jim tvrzena procesni pochybeni ovlivnit vysledek fizeni,

i M / i v 4 4 v M M v/ 4

respektive jaky vliv by mélo seznamenti se s témito podklady na jeho dal$i proceni postup;
soucasné informace z nich plynouci nijak nerozporuje. V intencich vyse citované judikatury
tedy nebylo povinnosti krajského soudu za stézovatele tato tvrzeni domyslet.

[26] Lze tedy uzaviit, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo shledano zadné
(natozpak zasadni) pochybeni krajského soudu, ktery véc posoudil v intencich shora
uvedené jednotné a ustalené judikatury, ktera poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na namitky
uplatnéné v kasaéni stiznosti. Stézovatel ve své argumentaci rovnéz nepredestrel zadné
dtvody, které by indikovaly pottebu uéinit judikaturni odklon. Kasacni stiznost je vedena
prevazné jen v obecné roviné aje koncipovana spise jako pouhé vysloveni nesouhlasu
s posouzenim véci krajskym soudem. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal
divody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani, nebof ta svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s. ji proto jako
neprijatelnou usnesenim odmitl.

[27] O nahradé nakladG fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s§ 60 odst. 1s. . 5., vespojeni s§ 120s. f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu tohoto
soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, podle kterého
posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum).
Stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
proto nebyla priznana zadnému z Géastnika.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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V Brné dne 9. dubna 2026

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



