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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci navrhovatelky: Mgr. A. M.,
zastoupena advokatem JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., Brafova tf. 770/52,
Ttebid, proti odpirci: mésto Vlachovo Bfezi, namésti Svobody 56, Vlachovo Bfezi, o navrhu
na zru$en{ opatfeni obecné povahy - zmény & 3 Uzemniho plinu Vlachovo Biezi, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 18. 2. 2026, &j. 57 A 31/2025-154, o navrhu navrhovatelky na pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti

takto:
L Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neprizniva.
II. Navrhovatelce se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu

soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v /7 /v i o,V o v ’ ’
uéinku kasaéni stiznosti, a to ve lhité 15 dnti od dorudeni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatelka u krajského soudu pozadovala zruseni opatfeni obecné povahy -
zmény ¢. 3 Uzemniho planu Vlachovo Brezi. Krajsky soud jeji navrh zamitl.

[2]  Navrhovatelka (st¢Zovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
s niz spojila navrh na ptiznani odkladného Glinku. Stézovatelka v navrhu uvedla, Ze se
zména Gzemniho planu bezprostfedné dotyka jejiho vlastnického prava. Realizace zaméra
vychazejicich ze zmény muze vést k zasahiim do pravniho postaveni stézovatelky. Disledky
by bylo velmi obtizné ¢i nemozné odstranit. Pfiznani odkladného Géinku nepredstavuje
nepfiméreny zasah do prav jinych osob ani neni v rozporu s vefejnym zajmem.

[3]  Odpurce se k navrhu na priznani odkladného 4¢inku nevyjadril.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucéinek. NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele prfiznat. Pri rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst.2 s.t.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ulinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu kOjmé zplsobené jinym osobam, pokud by uGéinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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[5] Nezbytnou podminkou pro priznani odkladného dlinku je splnéni povinnosti
stézovatele tvrdit a prokazat vznik Gjmy (napt. usneseni NSS ze dne 29.2.2012,
§. 1 As 27/2012-32). Od stézovatele, ktery zada o ptiznani odkladného Géinku, se tak
predevsim ocekava dostatecné konkrétni aindividualizované tvrzeni otom, ze mu
v disledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jaka by vznikla
jinym osobam, a vysvétleni, v éem konkrétné tato Gjma spociva, véetné uvedeni jejiho
rozsahu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi jmé musi svédcit tomu, ze
negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozhodnutim soudu obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Vedle vyse uvedeného tizi stézovatele téz diukazni
bremeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu. K jeho uneseni je nutno, aby stézovatel sva
tvrzeni, jimiz odGvodnuje navrh na pfiznani odkladného Gcinku, fadné dolozil (napt.
usneseni NSS ze dne 24.9.2015, ¢j.2 As218/2015-50, bod 5, ¢i ze dne 24. 11. 2021,
§j. 6 Ads 334/2021-22, bod 7). Soucasné plati, ze hrozici Gjma musi byt zdvazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (napf. usneseni NSS ze dne 3.10.2017,
§. 9 Afs 275/2017-20, bod 10).

[6]  Uvedena kritéria pro priznani odkladného Géinku posuzovany navrh nespliuje.
Stézovatelka nijak nekonkretizovala, jaka Gjma by ji v pripadé nepfiznani odkladného
Géinku hrozila. Jeji tvrzeni jsou pouze obecna a hypoteticka.

[7]  Sohledem na shora uvedené okolnosti dospél NSS k zavéru, ze podminky pro
priznani odkladného uéinku podle § 107 s.f.s.ve spojeni s§73 odst.2 s.f.s. nejsou
splnény. Timto usnesenim soud nepredjima rozhodnuti ve véci samé.

[8]  Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku 1000 K¢&. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per
analogiam; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. NSS proto
vyrokem II vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Soudni poplatek lze zaplatit:
— v hotovosti na pokladné NSS nebo

— bezhotovostné prevodem na Gcet soudu (islo: 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky,
pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro
identifikaci platby je: 1100404226.

V Brné dne 14. dubna 2026

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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