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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Q.V.N.
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
zastoupen advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2025, &. MV-190343-4/S0-2025,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2025, ¢j. MV-190343-4/SO-2025, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29. 10. 2025, ¢j. OAM-20473-11/DP-2024, se rusi a véc se
vract zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 18 210 K¢&do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce JUDr. Be.
Marcely Lafek.

Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalobce na &eském velvyslanectvi v Hanoji pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gtelem studia. Na zastupitelském tFadé s nim probéhl pohovor. Zalobci se oviem pted nim
nedostalo pouceni o jeho pravech a povinnostech. A po jazykové strance pohovor probéhl
zpusobem neslucitelnym se zakonem. Zaznam o pohovoru, ktery byl hlavni oporou pro
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rozhodnuti spravnich organt o zamitnuti zalobcovy zadosti, tedy vibec nebyl zptsobilym
dukazem pro posouzeni véci. Proto soud rozhodnuti spravnich organt zrusil a véc jim vratil
k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti spravnich orgint

Zalobce podal dne 12. 6. 2024 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (,zastupitelsky
Grad“) zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ¢elem studia. Téhoz dne s nim
probéhl pohovor. Podle zdznamu o ném probéhl ve vietnamstiné za Gcasti tlumocnice
konzulirniho oddéleni a pfed podepsinim byl Zalobci predten. Zalobce podepsal, Ze se
zaznamem souhlasi.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 29. 10. 2025, ¢j. OAM-20473-11/DP-2024, zadost
zalobce zamitlo (,rozhodnuti ministerstva®). Ze zdznamu o pohovoru podle ministerstva
plynuly zavazné a objektivai divody zakladajici pochybnosti o skute¢ném zajmu zalobce
plnit pozadovany ucel pobytu, resp. o jeho zaméru zneuzit pobytové opravnéni k jinému
Ucelu.

Zalobce se odvolal. Kromé nimitek v&&i meritu véci namital, %e pohovor s nim probéhl
nezikonné. Proto nemohl slouZit jako diikaz a podklad pro vydani rozhodnuti. Zalobce p¥ed
pohovorem nebyl poucen o svych pravech a povinnostech. Obsahem spravniho spisu dale
neni usneseni ¢i jiny doklad o ustanoveni tlumocnice vietnamského jazyka, ktera s nim vedla
pohovor. Tlumoc¢nice, ktera byla u pohovoru, ani neni v seznamu tlumocnika. Ve spise téz
neni doklad o jeji totoznosti. Sam si tlumocnici na své naklady neobstaral a doty¢nou nezna.
Proto netudi, co bylo zikladem toho, Ze provadéla tlumoéeni pohovoru. Zadné ustanovent
zakona neuvadi, ze tlumodit pohovor mohou uredni osoby ¢i zaméstnanci Gradu nebo
nahodné Gradem vybrané osoby.

Zalobce v odvolani dodaval, ze tlumoénice netlumocila pohovor z vietnamstiny do CeStiny
a obracené, ale z vietnamstiny do anglictiny, kterou komunikovala skonzularnim
referentem. Ten podle tlumoceni do angliétiny sepisoval zaznam v Ceském jazyce. Zaznam

Vv . vV Vv . vV Vv / > - v / M /
o pohovoru zalobci nebyl precten ani precten byt nemohl, nebot je v Ceském jazyce, ktery
tlumocnice neovladala. Tento prubéh pohovoru zaznam nezachycuje, ackoliv dvoji
tlumoceni mélo vliv najeho spravnost. Zalobce si uvédomuje, ze tlumocnice ovladala

. ;. oV v Y . ’ . oV

vietnamsky jazyk, nemuze vsak posoudit jeji znalost anglického jazyka. Nemuze posuzovat
ani znalost anglického jazyka konzularniho referenta, ktery v ceském jazyce sepisoval
zaznam. Pfitom komunikoval anglicky s tlumocnici. Informace o precteni zaznamu pred
podpisem uvedena v zaznamu neodpovida skutecnosti. Zalobce pouze dostal dotaz, zda se
zaznamem souhlasi, mél oznacit ptislusnou kolonku a zaznam podepsat.

Zalovan viak rozhodnutim ze dne 12. 12. 2025, . MV-190343-4/SO-2025 (,rozhodnuti
zalované®), odvolani zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti ministerstva. Pohovor podle ni
probéhl v souladu se zakonem o pobytu cizincti. Jeho tGcelem bylo zjisténi objektivnich
skute¢nosti tykajicich 4&elu pobytu Zalobce v Cesku. Zalobce pti pohovoru dostal prostor
pro vyjadreni a objasnéni souvisejicich okolnosti. Jedna se o jeden z nejefektivnéjsich
procesnich tkont, jehoz cilem je zjistit blizsi skute¢nosti o deklarovaném tcelu pobytu.

O pribéhu pohovoru vznikl zdznam, ktery Zalobce podepsal poté, co mél moznost si jej
v/ M v vV v/ v/ . v 7 Ve 7 v \4

za pritomnosti tlumocnice predist a pozadat o jeho doplnéni ¢i Gpravu. Mél taky moznost

zaznam odmitnout podepsat a uvést diivody, proc jeho pravdivost nechce potvrdit. Zalobce

nic k zdznamu z pohovoru ¢i pribéhu pohovoru nenamital, souhlasil s jeho obsahem a
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nezadal o jeho doplnéni. Pravdivost zaznamu ale stvrdil. Bylo predev$im v jeho zajmu
poskytnout relevantni a co nejpresnéjsi informace vedouci k individualnimu posouzeni jeho
v 7 . . . / /v /
zadosti tak, aby nevyvstaly pochybnosti o faktickém aéelu pobytu. Ze zaznamu pohovoru
M 4 v / 4 v v v 4
nicméné nevyplyva, ze by zalobce béhem pohovoru vznesl nesouhlas s tim, kdo vede
pohovor, jak jsou mu kladeny otazky, jak se jeho odpovédi protokoluji, nebo ze by
navrhoval jejich doplnéni. Nesouhlas nevznesl ani pfi precteni zaznamu a pfi jeho podpisu.
alované téz neni znamo, ze by zalobce pfi podani zadosti ¢i v prubéhu fizeni prohlasil, ze
Zal t by zalobce pti pod dost prubéh prohlasil
neovlada jazyk, jimz se pohovor vedl. Ze zaznamu pohovoru totiz vyplyva, ze pohovor vedl
konzularni referent prostrednictvim tlumoénice zastupitelského ufadu ve vietnamstineé.
Zalobce proti tomuto postupu - pripadné viuci osobé, ktera pohovor s nim tlumocila, resp.
o ey . ’ . .. v 1 4 v Ve v 4 4
jeji jazykové vybavenosti a schopnosti jeho odpovédi spravné tlumocit - v dobé konani
M o v v/ 4 4 i 4 4 / 4 v
pohovoru ani v prubéhu fizeni namitky nevznesl. Konzularni referent, ktery provadél
pohovor, stejné jako taméjsi tlumocnice, ktera tlumocila, jsou navic podtizeni Ministerstvu
zahraniénich véci.

Zalovana pfipomina, e Zalobce mél moZnost si na své niklady obstarat tlumoénika nebo
osobu, ktera spliiuje podminky pro ustanoveni tlumoc¢nikem podle zakona ¢. 354/2019 Sb.,
o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich (,zakon o tlumocnicich®). Cizinec, ktery
neovlada jazyk, ma mit tlumocnika, aby jeho odpovédi byly zaznamenany presné a bez
jakékoliv dezinterpretace. Zalobce si vSak tlumoc¢nika nepfivedl, a¢ bylo ptedev$im v jeho
zajmu si ho zajistit. Podle 26 odst. 1 zakona o tlumocnicich mize organ verejné moci
vyjimec¢né ustanovit k provedeni tlumoénického tkonu i jinou osobu, ktera neni v seznamu
tlumoénikd. Zalobce viak netvrdil ani neprokazal, ze by okolnost, ze tlumocnice neni v
seznamu tlumocnika pro vietnamsky jazyk, méla vliv na pribéh pohovoru ¢i samotné
zachyceni a interpretaci jeho odpovédi (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 31. 7. 2017, ¢j. 59 A 67/2016-33).

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Zalobce namita, ze zalovana zasadné porusila procesni pravidla pro vedeni pohovoru,
protoze zalobce nepoucila o jeho pravech a povinnostech podle § 55 odst. 5 spravniho radu,
ackoliv se na pohovor obdobné pouziji ustanoveni o dikazu svédeckou vypovedi. Zalobce
nebyl informovan o pravu vznaset namitky proti protokolaci ¢i tlumocenti, o moznosti t¢asti
4 4 4 M 4 v v . M 4 4 Ve v/ / vy
pravniho zastupce, ani o pravu neodpovédét na jednotlivé otazky ¢i odeprit vypoved.
Zalovana na tuto namitku nereagovala. Omezila se na tvrzent, ze Zalobce béhem tkonu ,nic
’ « v R v . / v / /
nenamital“ a protokol podepsal. Absence pouceni vsak znemoznila vykon zalobcovych prav,
a proto zalobci nelze priditat k tizi, ze v pribéhu nezakonného tkonu namitky neuplatnil.
Takto provedeny pohovor jako dikazni prosttedek nemize obstat. Jedinou napravou je jeho
4 4 v 4 4 / 4 v/ 4 4 4
opakovani za splnéni zakonnych podminek, tedy po fadném poskytnuti procesniho
poucent.

Podle § 4 odst. 2 spravniho radu musi totiz spravni organ poskytnout dotlené osobé
priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu
potfebné. V daném pfipadé byla tato potifeba ztfejma: zalobce byl cizinec, pohovor
v ’ 4 o 4 / M / v P M . / V7 4 /4
predstavoval zasadni dukazni tkon, a jeho vypovéd ovlivnila celé fizeni o pobytovem
/ v 7 v / v 7V Vv ’7 v v 76V o1 V
opravnéni. Pouceni se mu vsak nedostalo. Zavér zalované, ze ,mléeni“ zalobce v prubéhu
/ 4 4 v v W4 4 ’ v v 4
tkonu znamena, ze vse probéhlo v poradku, nema oporu v zakoné. Bez pouceni nemohl
4 ’ v v/ v/ /4 4 4 .. ’ /
zalobce realné vyuzit zadné z procesnich prav, a proto nemohl zhojit nezakonnost tkonu
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svym podpisem protokolu. Z toho davodu trva zalobce na tom, ze pohovor nebylo mozné
jako dukaz pouzit.

Vyznamna vada fizeni vznikla rovnéz v otazce tlumoceni. Podle § 16 odst. 3 spravniho radu

/ /172 v/ ’ / v_ 7/ / ~ .
ma ten, kdo neovlada jazyk fizeni, pravo na tlumocdnika zapsaného v seznamu. Zalobce si
tlumocnika neobstaral a osoba oznacovana jako ,tlumocnice zastupitelskeho Gfradu” nebyla
ustanovena spravnim organem. Ve spise chybi jakékoli rozhodnuti o jejim ustanovent, jejt
identifikace, doklad o kvalifikaci 1 jeji souhlas s provedenim tlumocnického tkonu. Spravni
organy neoznacily ani pravni zaklad jeji ¢innosti. Pfitom zakon neptipousti, aby tlumocil
kdokoli, koho si ufad libovolné vybere. Tlumocnicky Gkon musi byt transparentni

v / * vV 4 V. / v .
a prezkoumatelny. Neexistence dokladu o povéfeni tlumocnice vyrazné oslabuje
duvéryhodnost a pouzitelnost ziskanych informaci.

Zalobce napada také samotny zpusob tlumoceni. Tlumodeni neprobihalo z vietnamstiny do
vV V_ - i \P *V_ Vev v /4 4 4 v 4 v
CeStiny, ale z vietnamstiny do anglictiny, pfi¢emz konzularni referent nasledné na zakladé
tohoto mezivystupu zapisoval obsah zaznamu v Ceském jazyce. Tlumocnice Cesky jazyk

/4 v 4 v /v i v v/ v M ./
neovladala, takze zaznam nebylo mozné zalobci predist. Tento postup predstavuje dvoji
tlumoceni a zasadné zvysuje riziko nepresnosti, které nejsou nikde zachyceny. Zaznam

M v / M o v v/ v A v 4

neobsahuje vérny popis prabéhu pohovoru, ¢imz popira § 57 odst. 2 vétu druhou zakona o
pobytu cizinci. Zalobce potvrdil, ze tlumocnice mluvila vietnamsky, avsak nemuze
posoudit kvalitu jeji anglictiny ani kvalitu anglictiny konzularniho referentu. Spravnost
obsahu zaznamu protokolu je proto zasadné zpochybnéna.

Zalovana se dale nedostatecné vyporadala s namitkou, ze zalobce nemohl béhem pohovoru
Uc¢inné vznést nesouhlas ¢i namitky. Bez pouleni o pravu namitky uplatnit, bez jasné
identifikace osoby tlumocnice a bez moznosti ovéfit, zda tlumocnice skutecné vse
v, Ve 4 4 N \ 24 / ’ .
pretlumodila, nelze z pouhé absence namitek v protokolu dovozovat, ze zadné namitky
~ ’ vV ’ / v v . v IV
nevznesl. Zalovana rovnéz nebrala v ivahu osobni poméry zalobce, jeho vék ani pfirozenou
obeztetnost pfi jednani sorgany ciziho statu. Nezjistovala ani to, zda tlumolnice
pretlumodila pfipadné namitky, nebo zdajazykova bariéra nevedla k jejich potlaceni.
Spravni organy tak ucinily zavéry, které nejsou oprené o obsah spisu.

Zalobce nebyl pouden ani o pravu na tlumoénika, ani o moZnosti zajistit si jej sim. Ve spise
chybi pisemné predvolani k pohovoru, které by takové pouceni obsahovalo. Neni tedy
mozné uzavrit, ze mél realnou moznost si tlumocnika obstarat. Neexistuje ani zaznam o
tom, ze udajna tlumocnice ovladala ¢esky a vietnamsky jazyk v rozsahu potifebném pro
presné tlumodeni. Absentuje i prohlaseni o jejim souhlasu s ustanovenim. Za této situace je
zaznam z pohovoru procesné vadny a vécné nedivéryhodny. Dvoji tlumodeni a neptesny
zaznam neobsahuji nic, co by podporovalo zavér, ze zalobce chce zneuzit pobytové
opravnéni. Tomuto tématu se zalobce vénuje ve zbytku zaloby.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze zalobce uvadi v zasadé shodné namitky, které
uvedl v odvolani proti rozhodnuti ministerstva. V podrobnostech proto odkazuje na obsah
svého rozhodnuti a na kompletni spravni spis.

IV. Dalsi procesni postup soudu

Soud ptivodné na 27. 2. 2026 natidil jednani ve véci, na kterém chtél provadét dokazovani.
Zastupci obou stran vsak soudu sdélili logistické obtize souvisejici s Gdasti na jednani toho
dne. Soud jim proto - i s ohledem na nové a v této véci jiz pouzitelné znéni § 51 soudniho
radu spravniho, podle kterého se souhlasem Gdlastnikl fizeni neni tfeba dokazovat pti
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jednani listinné dikazy - zaslal pdf webové stranky Ministerstva zahranicnich véci
s informacemi o hanojském velvyslanectvi v podobé k 21. 6. 2024, ktery poridil pomoci
nastroje Wayback Machine (,web MZV z Cervna 2024%;
https://web.archive.org/web/20240721222522/https://mzv.gov.cz/hanoi/cz/vizove_a_ko
nzularni_informace/viza_1/index.html). Na webu MZV z ¢ervna 2024 se uvadéji jména
konzularnich referentl vcetné konzularniho referenta, ktery vedl pohovor se zalobcem. A
take se zde uvadi, ze jednacimi jazyky zastupitelského uradu jsou Cestina a anglictina. Soud dal
obéma stranam tyden na vyjadreni se k tomuto pdf ¢i pfipadnému vzneseni namitek vadi
tomuto postupu soudu.

Zalovana kromé jiz dtive uvadénych argumentu konstatovala obsah webovych stranek MZV

v 4 v 4 M v - / v 4 4
z Cervna 2024 a dodavala, Ze ze zaznamu o pohovoru je ztejmé, ze pohovor vedl konzularni
referent, jehoz jméno figuruje 1 na zaslanych webovych strankach v ¢asti Kontakini informace
- pracovnici konzulatu. Ze zaznamu o pohovoru pak nevyplyva, co tvrdi zalobce, ze pohovor
byl tlumolen tlumocnici z vietnamstiny do angli¢tiny, kterou poté tlumocnice
komunikovala s konzularnim referentem.

I kdyby tomu tak ovSem bylo, tak ma zalovana za to, ze s ohledem na § 169 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct a informace zverejnéné na soudem zaslanych webovych strankach by
takovy postup byl mozny. Je sice pravdou, ze v takovém pripadé neni anglictina jazykem,
kterym jedna uredni osoba primo vuci cizinci. Na druhou stranu v takovém pfipadé jedna
legitimnim a zakonem predvidanym zptsobem s osobou, ktera nasledné tlumodi tento (takeé)
e 1 ) 0y a4 . : : ,
Uredni jazyk do jazyka, jimz komunikuje cizinec. Tento zpisob komunikace je souladny s

v/ v 4 7/ 4 4 / V v / Ve A% /v Ve 7/
ptislusnou pravni upravou a odpovida jejimu Gcelu. Je treba takeé prihlizet téz ke slozitym
podminkam, v nichz se jednotlivé zastupitelské urady mnohdy nachazeji, pokud jde o snahu

.o . v ’ v v/ 7 .V 4 Vo 4
zajistit tlumoceni v téch pripadech, ve kterych si zadatel sam, ac je k tomu podle zakona
povinen, neobstara tlumocnika na své naklady.

Zalobce v reakci webové stranky MZV z &ervna 2024 uvedl, e osoba idajné tlumoénice neni
uvedena mezi pracovniky Gradu. Tato osoba nebyla nijak ztotoznéna. Rovnéz nema zadné
procesni postaveni. Nebyla ustanovena tlumoc¢nikem, ani neslozila slib. Ve spise
se nenachazi souhlas zalobce s pritomnosti této osoby pri tkonu. Podle § 169j odst. 4 zakona
o pobytu cizincu pritom plati, ze pokud je pti vyslechu castnika fizeni pfitomna jina osoba
nez jeho zastupce, pak tato osoba nemuze do prubéhu vyslechu zasahovat. Za zasah do
tkonu je nutné povazovat i tlumoceni. Pokud zastupitelsky afad vyhodnotil za nesplnénou
povinnost pfivést si tlumoc¢nika (otazkou je, zda s ohledem na povahu ttkonu mohla takova
povinnost viibec vzniknout), pak mél Zalobce predvolat na jiny den, a nemél tkon provést
s cizi neztotoznénou osobou.

Soud zaslal obé vyjadteni protistranam na védomi. Do vydani rozsudku se jiz ani jedna ze
stran k véci dale nevyjadrila.

V. Hodnoceni soudu
Zaloba je diivodn.

Soud shledal divodnost namitek tykajicich se pohovoru na zastupitelském Gfadé. Nevénoval
se tedy nakonec vécné strance zalobcovy zadosti. Jen kratce a pro prehlednost soud jesté
jednou shrnuje relevantni skutkové okolnosti, které bude pravné hodnotit. Se zalobcem
probéhl na zastupitelském Gradu pohovor v den podani jeho zadosti. Vedl ho konzularni
referent. Z webovych stranek MZV z lervna 2024, které jmenuji tohoto konzularniho
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referenta, dale plyne, Ze jednacim jazykem na zastupitelském fadu mohla byt ¢estina nebo
VIS v . V.. vV v . ’ v . ’ ’

anglictina. Pohovor probéhl ve vietnamstiné prostrednictvim tlumocnice konzularniho

oddéleni zastupitelského Gradu. Zalobce podepsal, ze se zaznamem o pohovoru souhlasi.

a. Obecnd zdakonnd a vistavni vychodiska

Podle § 169k odst. 1 zakona o pobytu cizinci muze zastupitelsky urad v fizeni o zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podané na zastupitelském Gradu se zadatelem
provést pohovor, a to i bez pozadani ministerstva. SkuteCnosti zjisténé pii pohovoru jsou
podkladem pro vydani rozhodnuti. Pro tyto pfipady se obdobné pouzije § 57 odst. 2 zakona
o pobytu cizincu, podle néjz je zastupitelsky Grad opravnén provést pohovor se zadatelem o
dlouhodobé vizum. O provedeném pohovoru zastupitelsky trad sepiSe zaznam, ktery
obsahuje zejména Gdaje umoznujici identifikaci zadatele, vyliceni prabéhu pohovoru, datum,
jméno a prijmeni nebo sluzebni ¢islo a podpis osoby provadéjici pohovor a podpis zadatele.

Podle § 169k odst. 3 se pro provadéni pohovoru zastupitelskym tGfadem obdobné pouzije
§ 169j odst. 2 az 6 zakona o pobytu cizinct. Z néj je pro tuto véc relevantni zejména § 169j
odst. 2 zadkona o pobytu cizincd, podle kterého se na vyslech Gcastnika fizeni pouziji
obdobné ustanoveni spravniho radu o dikazu svédeckou vypoveédi, neni-li dale stanoveno
jinak. Podle § 169 odst. 4 dale plati, ze je-li pti vyslechu ucastnika fizeni pritomna jina osoba
nez jeho zastupce, tak tato osoba neni opravnéna do priabéhu vyslechu zasahovat. Po
skondeni vyslechu spravni organ umozni ulastniku rizeni nebo jeho zastupci vyjadrit se k
jeho obsahu. Ustanoveni § 169j odst. 6 dodava, ze vyslech 1ze provést pti podani zadosti.

Pokud jde o ustanoveni spravniho fadu o dukazu svédeckou vypovédi, ktera se maji
v souladu s § 169j odst. 2 zakona o pobytu cizinct obdobné pouzit, tak jde o § 55. Podle jeho
odstavce 5 v kontextu této véci zejména obdobné plati, ze spravni organ ucastnika fizeni
pred vyslechem pouéi o divodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu odepfit vypoved
1 0 povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamléet (ucastnika rizeni vSak neni tfeba poucovat
o nasledcich nepravdivé nebo nedplné vypovédi v roviné trestniho prava, coz jinak § 55 odst.
5 spravantho fadu v pfipadé svédku predvida, protoze kiivou vypoved podle § 346 trestniho
zakoniku muze spachat jen skuteény sveédek - tedy ten, kdo neni Gcastnikem fizeni).

Na pohovor se pak podle soudu pouzije 1 obecna zasada Cinnosti spravnich organt uvedena
v § 4 odst. 2 spravniho radu, podle niz spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné.

Pokud jde o jazyk, v jakém se pohovor mtize vést, tak podle § 16 odst. 1 spravniho fadu se v
fizeni jedna v ¢eském jazyce. Podle § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizincd obecné plati, ze
zastupitelsky ufad mtze v tizeni vedeném podle tohoto zakona jednat vidi cizinci i v jiném
nez Ceském jazyce. Pisemnosti se vzdy vyhotovuji v jazyce ¢eském. V protokolu nebo
4 / Ve 4 . 4 v /4 . M /. / V /
zaznamu o ukonu, pri kterém nebylo jednano v Ceském jazyce, zastupitelsky urad také
uvede, v jakém jazyce bylo pifi Ukonu jednano. Zastupitelsky sirad zvereini zpisobem
umoznujicim dalkovy pristup jazyk jiny nez cesky jazyk, ve kterém je mozné vici cizinci jednat.
Tim se soud dostava k pravim zadateld, ktera souvisi s tlumocenim. Podle ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede
. ’ 4 4 4 V4 ’ 4 4 4 7 v/ M \4
jednani, ma pravo na tlumocnika. Toto pravo rozvadi spravni rad, podle jehoz § 16 odst. 3
kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika,
/4 v /7 o /4 . 4 4 4 v/ 4 v/ M M
zapsaného v seznamu tlumocnika, kterého si obstara na své naklady. V fizeni o zadosti si
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7adatel, ktery neni obfanem Ceské republiky, obstari tlumoc¢nika na své naklady sam,
7 1° 7 .o 7 7 i . v/ 4
nestanovi-li zakon jinak (zdkon v poznamce pod ¢arou odkazuje napriklad na zakon o azylu).

Na to navazuje zakon o pobytu cizincu, ktery v § 169 odst. 3 konkrétné pro zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu podané na zastupitelském Gradé stanovi, ze pokud zadatel
prohlasil, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, a neobstaral si v priméfené lhuté stanovené
zastupitelskym uradem na své naklady tlumocnika nebo osobu, ktera spliiuje podminky pro
ustanoveni tlumoénikem podle zakona o soudnich tlumocénicich a soudnich prekladatelich,
ackoli byl Zadatel o této povinnosti zastupitelskym afadem pouden, zastupitelsky urad fizeni
usnesenim zastavi [v obecné roviné stejny nasledek stanovi § 169r odst. 1 pism. 1), ktery
krajsky soud napadl u Ustavniho soudu, kde se o nivrhu na jeho zruleni vede ¥Hzeni pod sp.
zn. P1. US 18/25]. Podobné pro #adost o dlouhodobé vizum stanovi zakon o pobytu cizinct
nasledek jeji neptijatelnosti [§ 169h odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinca]. Ustanovent §
1691 odst. 7 zakona o pobytu cizinct dopliuje, ze lze zajistit pritomnost tlumocnika pri
providéni vyslechu podle toboto zdkona pomoci videokonferencnibo zarizeni.

V neposledni radé je treba zminit souvisejici Gpravu v zakoné o tlumocnicich. Podle jeho §
1 odst. 1 se vykonem tlumocnické Cinnosti rozumi provadéni tlumocnickych tkont pred
organy verejné moci. Tuto tlumocnickou ¢innost pak muze vykonavat jen soudni tlumocdnik
(»tlumoénik®). Podle § 4 odst. 1 pak ma tlumocnik povinnost vykonavat tlumocnickou
dinnost pouze v jazyce, pro ktery ma opravnéni vykonavat tlumocnickou cinnost, s
odbornou péci, nezavisle, nestranné, a ve sjednané nebo stanovené dobé. Podle § 4 odst. 2 ji
musi vykonavat osobné. Druha ¢ast zakona o tlumoénicich nasledné stanovi pomérné prisné
podminky pro to, kdo mize tlumocnickou ¢innost vykonavat. Ve své treti Casti zakon o
tlumocnicich upravuje podobu seznamu tlumoénikd, ktery je informalnim systémem
verejné spravy, do néhoz se zapisuji tlumocnici.

Dulezita jsou pak prava a povinnosti tlumocnikt v hlavé IV ziakona o tlumocnicich.
Podle § 18 tlumoénik nesmi provést tlumoénicky tkon, jestlize lze mit divodnou
pochybnost o jeho nepodjatosti pro jeho pomér k véci, alastnikovi fizeni nebo jeho
zastupci, zadavateli, organu verejné moci, ktery tlumocnicky tkon zadal nebo provadi fizeni
nebo pfi jiném postupu spravniho organu, kde ma byt tlumocnicky tkon pouzit. Jakmile se
tlumoénik dozvi o skutecnosti, pro kterou nesmi provest tlumoclnicky ukon, oznami ji
bezodkladné zadavateli. Ustanovi-li tlumocénika organ verejné moci, pak tento organ
rozhodne, zda je tlumocnik v dané véci z provedeni tlumocnického dkonu vyloucen.
Ustanoveni § 19 odst. 2 pak stanovi, v jakych pfipadech musi tlumo¢nik odmitnout provést
vykon tlumocnické dinnosti, je-li zadavatelem organ vefejné moci. Tlumocnik ma také
povinnost mléenlivosti (§ 20) a nese za vykon tlumoénické ¢innosti odpovédnost (§ 21).

Pro tuto véc jsou pak dilezita ustanoveni o ustanoveni tlumoc¢nika v konkrétnim tizeni
pred organem vefejné moci. Ten podle § 25 ustanovi, nebrani-li tomu okolnosti, tlumoénika
se sidlem nebo kontaktni adresou v obvodu krajského soudu, v némz ma organ vetejné moci
4 *V_V Ve / v V4 ’ Vo 4 M Ve 4 /4 4
sidlo nebo pracovisté; pri vybéru tlumocénika organ verejné moci prihlédne také k zapsané
. i . 4 VA /4 . v /7 v . ’ 4 4 VO /4
specializaci. Organ vefejné moci s tlumoc¢nikem predem projedna zadani tlumocnického
’ 4 M 4 V17 V4 .. v v V. 4
tkonu, termin jeho provedeni, sdéli tlumocnikovi informace o predmétu tlumocnického
tkonu a pfipadné dalsi informace ze spisu.

Podle § 26 zakona o tlumocnicich pak orgin vefejné moci muze vyjimeéné ustanovit k

provedeni tlumoc¢nického dkonu 1 jinou osobu, ktera neni zapsana do seznamu tlumod¢nika
v o / M 4 v 4 /4 .

a prekladateld pro dany jazyk, ma potrebné odborné znalosti pro to, aby provedla
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tlumocnicky ukon, a vyslovila se svym ustanovenim souhlas, pokud pro dany jazyk neni
4 v/ / v 7 v/ / v 7 / v 7 o oV
zapsan zadny tlumoénik, nebo zadny tlumoclnik zapsany v seznamu tlumoc¢nikd nemuze
tlumocnicky ukon provést, nebo by provedeni tlumolnického tkonu tlumoénikem
/ M Ve VvV / M 4 % i /4 v o /
zapsanym do seznamu bylo spojeno s neprimérenymi naklady nebo obtizemi. Organ vetejné
. v/ / v . / / . ’
moci poudi takto ustanovenou osobu o vyznamu tlumocnického tkonu z hlediska obecného
zajmu a o nasledcich ktivého tlumoceni (odst. 2). Osoba takto ustanovena pak slozi do rukou
organu, ktery ji ustanovil, slib. Pfed slozenim slibu nesmi provést tlumoénicky tkon. O
\4 4 i 4 4 v o / M 4 M /v M 4 4 4
slozenti slibu vyhotovi organ vefejné moci zapis (odst. 3). Pro ucely jednorazového provedeni
tlumocnického tkonu se na osobu takto ustanovenou hledi, jako by byla tlumocnikem (odst.

5).

Uplné jako posledni je pro kontext dalezité zminit i trestny ¢in k¥ivého tlumodeni (§ 347
trestnitho zakoniku). Podle néj obecné plati, ze kdo jako tlumocnik nespravné, hrubé
zkreslené nebo netplné tlumoci v fizeni pfed organem vefejné moci skuteénosti nebo
okolnosti, které maji podstatny vyznam pro rozhodnuti organu verejné moci, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem cinnosti.

b. Pouziti obecnych vychodisek v konkrétnich okolnostech téro véci
Zalobci se na zastupitelském vivadu nedostalo néleZitého poucent o jebo pravech a povinnostech

Soud nejprve shledal za divodné namitky, které souviseji s poucenim zalobce o jeho pravech
a povinnostech ve vztahu k pohovoru. Ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu konkrétné
pozaduje pfimérené pouceni o pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a
osobnim pomérum dotcené osoby potrebné. Byt ve véci rozhodovalo ministerstvo a po ném
zalovana, tak to neznamena, ze by se pro ucely pohovoru na zastupitelském aradé § 4 odst.
2 spravaniho fadu nepouzil. I zastupitelsky Grad v této véci vykonaval svéfenou pravomoc
jako spravni organ azakladni zasady jejich ¢innosti se tedy na néj pouziji (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 11. 2017, ¢j. 4 Azs 168/2017-15, a ze dne 25. 5. 2017,
&. 10 Azs 97/2017-42, body 19 a 7).

Podle soudu vlastné sama zalovana ve svém rozhodnuti trefné popsala, o cem se mélo zalobci
dostat pouceni pred pohovorem, a nikoliv az po ném v negativnich rozhodnutich spravnich
organl: o pravu na tlumocnika (k tomu jesté vice v dalsi ¢asti tohoto rozsudku); o moznosti
si nechat za pritomnosti tlumocnice preCist zaznam z pohovoru; o moznosti zaznam
odmitnout podepsat a uvést davody, proc jeho pravdivost nechce potvrdit; o moznosti
vznést namitky viéi zaznamu z pohovoru ¢i pribéhu pohovoru samotného, vcetné toho,
kdo vede pohovor, jaké otazky dostava, jak byly zaprotokolovany jeho odpovédi ¢i o
moznosti zadat doplnéni zdznamu; o dilezitosti a z toho plynouci povinnosti poskytnout
relevantni a co nejpresnéjsi informace vedouci k individualnimu posouzeni jeho zadosti tak,
aby nevyvstaly pochybnosti o faktickém Géelu pobytu na izemi apod.

Sama zalovana spravné vyzdvihla kritickou dulezitost pohovoru pro posouzeni véci (tedy
povahu Gkonu ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho ¥adu). Zalobce pak byl cizincem neznalym
prava a bez pravniho zastoupeni, v jehoz pripadé se dalo divodné ocekavat, ze vse vyse
uvedené nezna a o svych pravech i povinnostech nevi (to jsou osobni poméry dotéené osoby
ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu). Proto bylo potfebné ho o tom vSem poucit. Nejvyssi
spravni soud totiz v souvislosti s poucovanim cizinct o jejich pravech v minulosti zdtraznil
dtlezitost skutecného porozumént cizince vici procesnimu ttkonu a pouleni o ném (viz napft.
rozsudky ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 5 Azs 272/2017-17, a ze dne 14. 11. 2017, &j. 5 Azs 270/2017-
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17, ¢i ze dne 12. 1. 2024, ¢&j. 5 Azs 120/2023-24). Bylo proto vidi zalobci nespravedlivé mu
vy(ist, co vse neucinil, pokud Zalobce viibec nemusel tusit, ze takové moznosti a povinnosti
ma.

Ve spravnim spise se pritom nenachazi zadny podklad, ze kterého by jakékoliv pouceni
ralobce o jeho pravech a povinnostech plynulo. Zalovana to ani netvrdi, jen se spokojuje
s konstatovanim, ze zalobce souhlasné podepsal zaznam o protokolu a nemél zadnych
namitek. Nejvyssi spravni soud pritom ve své judikatufe obecné uznal Gvahu, ze pro
hodnoceni jednani na zastupitelském 0radé je relevantni, zda probéhlo poudeni podle § 4
odst. 2 spravniho radu, coz musi byt zpétné ovéritelné ze spisu (srov. vyse citovany rozsudek
¢j. 10 Azs 97/2017-42, body 19 a 7). Jak odhaluje judikatura, pouleni o procesnich pravech
podle uvedeného ustanoveni spravniho radu hraje v $irsi roviné velmi dalezitou roli, aby
vubec bylo mozné ve spravnim fizeni hovofit o spravedlivém procesu (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 51/2010-214, bod 54, ¢i ze dne 18.
3.2015, &. 3 Ads 112/2014-31 4j.).

Nelze nadto ztracet ze zfetele perspektivu zadatele, ktery pravé jedna s organem, od kterého
chce vstficné rozhodnuti, a proto mu nechce v osobnim kontaktu vytvaret komplikace nebo
snim dokonce mit konflikt. Pokud zastupitelsky urad pred pohovorem zalobce o vyse
uvedeném nepoudil, pak v tomto kontextu nema podpis zalobce u tvrzeni, ze souhlasi se
4 M / 4 4 / M / v 4 Ve 4 4 * Vv 4
zaznamem, tak silny pravni vyznam, jaky mu zalovana priklada. Lze totiz nyni pochybovat,
zda by zalobce predem pouceny o svych pravech a povinnostech vibec zaznam souhlasné
podepsal.

Kromé pouleni podle § 4 odst. 2 spravniho fadu se zalobci také mélo dostat pouceni ve
smyslu § 55 odst. 5 spravatho fadu, tj. pouceni o divodech, pro které nesmi byt vyslychan,
o pravu odepiit vipovéd i o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamléet. Ze se tak nestalo
bylo dalsi vadou postupu zastupitelského Gradu. Ministerstvo a zalovana pak pochybily,
pokud nepozadovaly jeho napravu.

Ze vsech téchto duvodu tedy soud shledava prvni procesni pochybeni spravnich organu ve
vztahu k pohovoru se zalobcem na zastupitelském wfadé, spocivajici v nedostate¢ném
pouceni zalobce o jeho pravech a povinnostech.

Pohovor probéhl v rozporu se zakonem a Zalovand navic nevyporddala jednu z odvolacich
namitek prezkoumatelnym zpiisobem a s oporou ve spise

Jak soud vyse uvedl, § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizinci umoznuje, aby zastupitelsky Grad
s cizincem jednal i jinak nez cesky. Musi to vSak uvést v ¢esky vyhotoveném zaznamu o
M ’ 4 v v /4 oV 4 /4 \4

jednani, resp. pohovoru Coz samo o sobé také muze vyvolavat probléemy, protoze by bylo
logi¢téjst, aby zaznam také vznikl v realném jazyce jednani, ktery by pote tlumoc¢nik ¢
soudnim prekladatel prelozil do destiny. Umoznilo by to 1 opravdu ucinnou kontrolu
zaznamu cizincem. Ale zakon to zkratka takto stanovi, Ze se pisemnosti vyhotovuji jen
Cesky.

Extrémné dilezita pro tuto véc je kazdopadné posledni véta § 169 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, ktera uklada zastupitelskému Gradu povinnost zvetejnit zpisobem umoznujicim
dalkovy pristup jiny jazyk, nez je CeStina, ve kterém je mozné vicéi cizinci jednat. Z toho
podle soudu plyne, ze wvjiném jazyce, nezktery zastupitelsky urad zvereinil zpisobem
umoznujicim dalkovy p¥istup, vici cizinci mozné jednat neni. A v tom je presné podle soudu
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»zakopany pes“ vSech problému, které v této véci vyvstaly v otazce prubéhu pohovoru po
jeho jazykove strance. Pohovor totiz podle zakona viibec nemohl probihat ve vietnamstiné.

Jak plyne z webové strainky MZV z ervna 2024, ke které se Glastnici fizeni mohli vyjadrit,
na zastupitelském wradé bylo kromé cestiny mozné vést jednani jen v angli¢tiné. Lze
dovozovat, ze to odpovida jazykové vybavé taméjsich konzularnich referentd, vcetné
konzularniho referenta odpovédného za pohovor ve véci zalobce. Coz je také dalezity a

v o / N 4 / M / / V. v 4 4
samozfejmy aspekt véci - pohovor ma vést zastupitelsky arad v osobé konzularniho
referenta, ktery je tim, kdo ma klast otazky, ale také vyhodnocovat poskytnuté odpovédi a
. v / 4 v . v 4 v M \ P v
jejich Gplnost. V této véci se vsak pohovor podle zaznamu o ném vedl ve vietnamstiné. Ta
nebyla ,umoznénym* jazykem ze strany zastupitelského tradu. A konzularni referent, ktery
vedl pohovor, ji podle vSeho ani neovladal, protoze k jednani povolal tlumoénici

M 4 / V. v 4 4 v i \ P / v 717
zastupitelského Gradu k tlumoceni pravé z vietnamstiny. Takovy postup ovSem neodpovida
§ 169 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

V této véci tedy realné ani nedoslo ke spusténi mechanismu, na néjz pamatuje § 169 odst. 3
, . Ll S ) A NS :
zakona o pobytu cizincg, podle kterého je na cizinci, ktery neovlada jazyk jednani, aby si
Ve v /7 4 v 7 7 /7 V7 4
opatfil tlumoénika v souladu se zakonem o tlumocénicich, pod hrozbou zastaveni fizeni,
jestlize tak neucini (z toho dvodu také soud neprerusoval fizeni s ohledem na fizeni vedené
pred Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 18/25). Zalobce o této moznosti podle obsahu
spravniho spisu ostatné opét nebyl poucen, stejné jako nebyl poucen o pfipadné hrozbé
zastaveni fizeni, jestlize by si tlumoénika takto neopatfil.

Pfitom pravé tudy vedla jedina zakonna cesta, jak fizeni mohlo probihat za pouziti
vietnamstiny. Zalobci se mélo nejdrive dostat pouceni, ze jednani muze probéhnout jen
Cesky nebo anglicky s tim, ze pokud zalobce zadny z téchto jazykt neovlada, pak si mél na
vlastni naklady opatfit tlumocnika do jednoho z téchto dvou jazyku z jazyka, ktery ovlada
- tedy vtomto pfipadé vietnamstiny (v tom se tato véc také odlisuje od véci reSené
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 31. 7. 2017, ¢. 59
A 67/2016-33, na néjz odkazuje zalovana, kde se zalobkyni tohoto pouceni dostalo, jen prava
v_ 7/ Ve M 4 4 v v v 4 oV /
na tlumocnika nevyuzila a jednani tak probéhlo Cesky bez tlumoceni). Nemuze byt proto
M 4 4 v / v v i J v 4 J 4 v

ani padnym argument zalovaneé, ze zalobce nikdy neprohlasil, ze neovlada jazyk, jimz se
M 4 4 M vV, Vo v 4 4 . v . 4 4 o

jednani vede. Vietnamstinu samozrejmé ovlada. V tomto jazyce vsak jednani vibec nemohlo
probihat, pokud si tlumocnika z toho jazyka nezajistil sam zalobce.

Co je totiz dtlezité, tento tlumodnik by musel spliiovat vSechny zdkonné nalezitosti popsané
v bodech 31 az 35 vyse. Tlumocit totiz nemtze jen tak nékdo“. Ale must jit o osobu bud’
ze seznamu tlumoc¢nikd, ¢i na zastupitelském Gradé pravdépodobné ¢astéji ustanovenou na
slib. I na tuto osobu by se vSak musel klast pozadavek jeji nezavislost, nestrannosti, zavazku
mllenlivosti a osobni odpovédnosti. Ustanoveni § 18 zakona o tlumoc¢nicich by pak branilo,
aby tlumo¢nik mél pomér k zastupitelskému Gradu, ktery v urcité (blize nespecifikované)
podobé podle vSeho méla tlumocnice zastupitelského Gfadu v této véci. V neposledni fadé
by bylo nutné poudit tlumocnika zajisténého zalobcem o mozném trestnim postihu
v pripadé kiivého tlumodeni (§ 26 odst. 2 zakona o tlumocnicich).

Zastupitelsky Grad vsak cely proces, jak mél probéhnout, provedl ,naruby“: misto, aby
Vel Vv 4 v_ 7/ v . s
poucil zalobce o pravu na tlumocnika a predvolal ho k pohovoru na jindy, v den podani
v/ . Ve .. V. o+ - 4 . v o 4 v . v 4
zadosti privolal svoji tlumocnici, ktera stejné jako zalobce uméla vietnamsky. Tlumoceni
. , ’ . 7 ’ v
z tohoto jazyka, ve kterém se podle zaznamu jednani vedlo, tedy ve vysledku potfeboval
v 4 4 4 bd /4 v 4 4 ’
spise konzularni referent vedouci pohovor. Byt celé déni mozna bylo vedeno snahou o
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vstficnost vuci zalobci, tak po jazykové strance pohovor zkratka probihal mimo ramec

’ ’ .. o - v / v 7 7 . / v
nastaveny zakonem o pobytu cizinct i pozadavky zakona o tlumocénicich. A jak spravné
zalobce namitl v reakci na webové stranky MZV z ervna 2024, ona tlumodnice, ktera nebyla
tlumocnici ve smyslu zakona o tlumocnicich, se ve vysledku formalné dostala do pozice jiné
osoby ve smyslu § 169j odst. 4 zakona o pobytu cizincu, které toto ustanoveni branilo
v zasahovani do vyslechu.

Postup zastupitelského afadu vyvolava i dosud podle soudu neobjasnéné pochybnosti,
o tom, zda pti pohovoru realné neprobihalo jesté jedno ,mezitlumodeni® z vietnamstiny
do angli¢tiny, ve které mozna tlumocnice komunikovala s konzularnim referentem, jenz si
poté vse prekladal do éeStiny, v niz mu zakon uklada vyhotovovat pisemnosti. Cesta slov
zalobce do zdznamu o pohovoru tak mohla vzdalené pfipominat znamou scénu z filmu Muz
z Acapulca, kde probihalo fetézové tlumoceni z marinovenetstiny do francouzstiny skrze
fectinu, srbstinu, madarstinu a polStinu. To je samoztejmé obecné vzato mozné a v pripadé
nékterych jazykl to maze byt dokonce i nutné (soud muze z vlastni praxe namatkou uvést
napriklad paststinu nebo berberstinu, jejichz uzivatelé nebo tlumocnici z téchto jazyka Casto
mluvi navic jen anglicky ¢i francouzsky a byva proto treba jesté ustanovit tlumocnika do
Cestiny z téchto jazykd).

S ohledem na zakonnou konstrukei by vsak vSe muselo probéhnout tak, Ze si vsechny
potfebné tlumocniky splnujici zakonné predpoklady podle zakona o tlumocnicich opatri
pravé zalobce, na némz by byla i jejich svobodna volba, omezena pozadavky zakona o
tlumocnicich. Soud proto nesouhlasi se zalovanou, ze odpovida zakonu, i pokud by
probihalo popsané ,mezitlumoceni® skrze anglictinu.

Soudu se také nepozdava, ze zakon z Gstavné zaruleného prava na tlumocnika ¢ini spise
povinnost si tlumoénika zajistit, jejiz nesplnéni muze pro cizince mit negativni nasledky
v podobé zastaveni rizeni. Soud plné rozumi obtizim, které muze vyklad plynouci z tohoto
rozsudku zpusobit praxi zastupitelskych urady, jak na to upozornuje zalovana. Je to vsak
problémem oné zakonné konstrukce (plynouci ze zakona ¢.222/2017 Sb.), ktera na
flexibilitu potrebnou pro praxi, jez by umoziiovala naplnéni zakladniho prava na
tlumocnika v rezii spravniho organu, nepamatuje.

Soud vlastné nevi, proc i v zakoné o pobytu cizincd neni ustanoveni obdobné § 22 odst. 2
zakona o azylu, podle kterého ministerstvo castniku fizeni ve véci mezinarodni ochrany
poskytne bezplatné tlumocnika na tkony, ke kterym byl ministerstvem predvolan nebo
vyzvan. Ani by to v fizenich podle zakona o pobytu cizinci hypoteticky nemuselo byt
bezplatné. Tlumocné by cizinec mohl hradit nebo na néj skladat zalohu. Ptitom § 1691 odst.
7 zakona o pobytu cizinci ptimo predvida, zelze zajistit pfitomnost tlumolnika pii

4 v 7 / ’ . 4 N v_/ 4 4 v /
provadéni vyslechu podle tohoto zakona i pomoci videokonferen¢niho zafizeni. Mozné
vyuziti rezimt obou téchto ustanoveni i pro Gcely pohovort na zastupitelskych aradech by
podle soudu lépe napliiovalo pozitivni zavazky plynouci z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery garantuje prdvo na tlumocnika.

Namitku tykajici se ,mezitlumoceni® v anglictiné kazdopadné zalovana presvédlivé
nevyvratila, pokud podle ni toto tvrzeni zalobce nevyplyva ze zaznamu o pohovoru. Jak
ovéem soud jiz vySe uvedl, lze divodné dovozovat - s ohledem na obsah webové stranky
MZV z roku 2024 a skutecnost, ze se pohovoru zd¢astnila tlumodnice zastupitelského Gradu
-, ze konzularni referent neumél vietnamsky a z cizich jazykt ovladal pravé jen angli¢tinu.
Dana odvolaci namitka tedy se tedy na prvni pohled nezda byt nerelevantni. Ptesto zalovana
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celou situaci dostatecné nevysvétlila. A spravni spis ji také neobjasnuje, protoze k témto
okolnostem neobsahuje zadny blizsi podklad, jenz by namitku zalobce vyvratil ¢i potvrdil.
Jde tedy o dalsi pochybnost ve vztahu ke spravnosti a vérohodnosti zaznamu o pohovoru.
V tomto aspektu véci tedy rozhodnuti zalované trpi neprezkoumatelnosti i nedostatkem
opory ve spisu.

Rozhodnuti zalované i rozhodnuti ministerstva proto neobstoji z hlediska své zakonnosti,
. . ’ i 4

pokud jde o aspekt jazyka vedeni pohovoru se zalobcem (§ 169 odst. 1 zakona o pobytu

cizinct). A rozhodnuti zalované neobsahuje nalezité vyporadani odvolaci namitky zalobce

tykajici se tvrzeni o odlisném prubéhu pohovoru, nez jak ho zachycuje zaznam. To je druha

skupina vad rozhodnuti spravnich organu.

Zavérecné shrnuti

Pohovor se zalobcem zatézuji vady vysoke intenzity, pokud jde o absenci pouceni zalobce
a jazyk vedeni pohovoru. Kvuli témto vadam nelze zaznam o pohovoru viibec povazovat
za hodnovérny dikaz o prubéhu pohovoru, z néhoz by bylo mozné dovozovat jakékoliv
skuteénosti ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti. Zavér rozhodnuti
ministerstva, ktery potvrdilo i rozhodnuti zalované, ze ze zaznamu o pohovoru plynuly
zavazné a objektivni duvody zakladajici pochybnosti o skuteéném zajmu zalobce plnit
pozadovany Ucel pobytu, resp. o zaméru zneuzit pobytové opravnéni k jinému ucelu, tedy
ve vysledku nema zakonnou oporu ve spise.

Soud z toho dtvodu zrusil obé rozhodnuti spravnich organt, protoze se celé fizeni nutné
musi vratit na zacatek. A pokud bude zalobce nadale na své zadosti trvat (s ohledem na
puvodné planovanou dobu studia od zafi 2024 do srpna 2025), pak bude tfeba pohovor
provést znovu, v souladu s vySe popsanymi zakonnymi pozadavky.

S ohledem na tyto zavéry se soud jiz nezabyval vécnou strankou zalobcovy zadosti a
napadenych rozhodnuti spravnich organt véetné navazujicich zalobnich namitek. Pro
absenci davéryhodného podkladu o tom, co pfi pohovoru ve skutecnosti padlo, to nyni ani
neni mozne.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tedy shledal zalobu dtivodnou a zrusil nezakonné a castecné neprezkoumatelné
rozhodnuti zalované i rozhodnuti ministerstva, které trpélo stejnou vadou nezakonnosti.
Véc vratil zalované k dalsimu fizeni, ve kterém spravni organy zavazuje vyse shrnuty pravni
nazor soudu.

Zalobce byl ve véci Gspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vidi
zalované. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalované povinnost uhradit Zalobci
nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 18 210 K¢.

Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ za podani zaloby a dale
z Castky 13 860 K¢ zatfi Gkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce - pfiprava a
prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a vyjadteni k obsahu webu MZV z ¢ervna 2024 na vyzvu soudu [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K Castce 13 860 K¢ je treba pripocist pausalni nahrady
hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby vzdy po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupkyné zalobce soudu nedolozila, ze by byla platkyni DPH. Celkové tedy
nahrada nakladu fizeni ¢ini 18 210 K¢.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. vv/ 4 ’ v/ 4 v 4 I . 4 VvV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi stéZovatele zastupovat

advokat.

Brno 26. Gnora 2026

Martin Kopa

samosoudce



