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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné:

proti

Vv 4
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

Méstska ¢ast Praha - Petrovice

sidlem Edisonova 429/28, 109 00 Praha 10
zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K chaloupkam 2, 106 00 Praha 10

Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

1) V.S.
bytem X
zastoupena zmocnéncem Va. Sa.,
bytem X

2) Méstska ¢ast Praha 11
sidlem Ocelikova 672/1, 149 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pozemnich komunikaci
a drah, ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. MHMP 140135/2025, sp. zn. SMHMP 2054578/2024,

takto:
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L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné ani zalovany nem aji p r av o na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zuc¢astnéné na tizeni 1) a2) nemaji p rav o na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni
L Predmét véci

Méstska Cast Praha — Petrovice (dale jen ,Zalobkyné®) podala dne 18. 10. 2022 k Utadu
méstskeé ¢asti Praha 15, odboru dopravy (dale jen ,prvostupriovy orgin) zadost o vydani
deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikaci, ve znéni do 30. 6. 2023 (dile jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich*), kterym se domahala urceni v fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb. spravni trad, ve znéni do 30. 6. 2025 (dale jen ,sprdvni 74d"), ze se na
pozemcich p. & 510/1, 568/1, 568/2, 580/10 a 580/11 v k. 0. Petrovice nachazi verejné
ptistupna ucelova komunikace (dale take ,cesta® nebo ,posuzovand komunikace) ve smyslu
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Prvostupfiovy orgin ve véci meritorné rozhodnul dne 16. 10. 2024, pod & j. UMC P15
56142/2024/0OD/Vji (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) tak, ze na dasti pozemka p. ¢.
510/1, 568/1, 568/2, 580/10 s 580/11 v k. 1. Petrovice, se nenachazi verejné pristupna
Ucelova komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
(ve znéni do 31. 12. 2024). Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala, o
odvolani rozhodl Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah
(dale jen ,,zalovany*), rozhodnutim ze dne 17. 2. 2025, ¢. j. MHMP 140135/2025, ve znéni
opravného usneseni ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. MHMP 641835/2025 (dale spolecné jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Pfedmétem tohoto soudniho fizeni je posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

II.  Prvostuptiové rozhodnuti

. Prvostupnovy organ shrnul dosavadni prabéh fizeni. S ohledem na hospodarnost nenaridil
Gstni jednani ani ohledani dotcenych pozemkd, ve spise totiz podle néj byla zalozena rada
listinnych dikazd umoznujicich zjistit skutkovy stav véci. Uvedl, ze zalobkyné svou aktivni
legitimaci k podani zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho radu dovozuje ze svého postaveni
méstske casti, ktera timto postupem napliiuje své povinnosti ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni do 28. 2. 2025 (dale jen ,zdkon o hlavnim
mésté Praze®). S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 10
As 99/2022 - 56, ¢.4377/2022 Sb. NSS, obec Hrazany, prvostupniovy organ shledal, ze
zalobkyné prokazala nezbytnost autoritativniho posouzeni otazky existence verejné cesty
pro uplatnéni prav v ramci své samostatné pusobnosti ve svém Uzemnim obvodu. Dale
ptistoupil k posouzeni jednotlivych znaka verejné pfistupné ucelové komunikace. Predné
pritom konstatoval, ze ucelova komunikace vznika ex lege naplnénim zakonnych znaku, pro
jeji vznik neni rozhodny zapis v katastru nemovitosti.

. K patrnosti cesty v terénu shledal tento znak za prokazany. Vychazeje z kontrolniho Setteni
ze dne 21. 10. 2022, &. j. UMC P15 52829/2020/OD/V]i (dale jen ,,kontrolni Setveni®) a jeho
fotodokumentace shledal, ze jde o nezpevnénou vyslapanou cestu, ktera je podle ortofoto
snimkd ve spise na daném misté zachycena jiz v roce 1996, do soucasnosti ma stejny prubéh,
je tedy vyuzivana dlouhodobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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5. K dopravnimu uéelu ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich také tento
znak mél za naplnény. Cesta evidentné slouzi k propojeni pozemku s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, kdy se jedna o dopravni spojnici mezi Méstskou casti Praha - Petrovice a
Meéstskou casti Praha 11. Cesta je soucasné vedena jako trasa pro cyklistickou dopravu. Cesta
sice primarné neslouzi vlastnikim nemovitosti k pfistupu na pozemek, ten je totiz zajistén

M i / 4 oV v 4 v/ 7 Ve A 4 v
z ulic Euklidova a Vystavni, mtze vSak byt uzivana Sirokou vefejnosti, protoze u cest ve
M 4 vV . 4 4 v 4 4 Vo 4 v/ / 4 v i i

vlastnictvi verejnopravni korporace se predpoklada verejné uzivani. Neztotoznil se sice
4 v v/ M V4 M i v / o / Vv 4

s argumentaci, ze cesta slouzi jako komunikac¢ni spojnice dotéenych pozemku, tcelova

komunikace na téchto pozemcich vsak muze existovat a plnit svou roli i bez deklarace

verejné ucelové komunikace.

6. K obecnému uZzivani se souhlasem vlastnika s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich mél prvostupnovy organ také tento znak
za prokazany. Z ortofoto snimka ve spise vyplyva, Ze cesta je uzivana minimalné od roku
1996. Do zahajeni spravniho rizeni prvostupriovému organu nebylo znamo, ze by soudasni
Ve M 4 7 . M 1 vV . / v/ / 4 Vo v/ 7
¢1 minuli vlastnici projevili nesouhlas s verejnym uzivanim cesty, a¢ je od roku 1996 uzivana
ke stejnému dopravnimu ulelu pro pési a cyklisty.

7. Zanenaplnény vsak prvostuptiovy orgin povazoval znak nutné komunikaéni potfeby mezi
méstskymi ¢astmi Praha - Petrovice a Praha 11, ktera musi byt v pfipadé posuzované cesty
prokazana ve vztahu k pésim a cyklistam.

8. Predné se vyjadiil k cyklistim. Zalobkyné se v Zadosti opirala predeviim o kritérium
bezpec¢nosti. Prvostupniovy organ k tomu pripomnél, ze podle ustanoveni § 57 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni do 31. 10. 2024 (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®) je cyklista povinen uzit jizdni nebo vyhrazeny pruh pro cyklisty, ptip. stezku nebo
prostor pro cyklisty. Na mistni komunikaci L. tfidy Vystavni ptitom vyhrazeny pruh pro
cyklisty ztizen je. To, ze se cyklista maze bezpecnéji citit na cesté, nez ve vyhrazeném pruhu
povazoval za pouhé subjektivni hodnoceni. K prokazani nutné komunikacni potteby pro
cyklisty nepostacuje vyznaceni cyklotrasy, nebot neni stanovena dopravanim znacenim, jde
o pouhou moznost a plati povinnost z vyse citovaného ustanoveni. Ve sméru od Méstské
Casti Praha 11 poté vyhrazeny jizdni pruh pro cyklisty neni, v tomto sméru je vsak pro
cyklisty slozité se na posuzovanou cestu napojit, proto je bezpecnéjsi, vhodnéjsi a rychlejsi
v tomto sméru vyuzit spiSe mistni komunikaci. Pro cyklisty tak existuje jina alternativa pres
mistni komunikaci L. tfidy v ulici Vystavni, ve sméru na Méstskou ¢ast Praha 11 jde navic o
jedinou zakonnou moznou variantu.

9. Pokud jde o chodce, pfedné prvostupniovy organ uvedl, Ze neexistuje zakonna povinnost
propojovat obce chodnikem, natoz aby takova povinnost existovala v ramci jedné obce.
Deklarace verejné pristupné ucelové komunikace neni idealnim prostredkem, protoze ne
kazda vefejnosti uzivana cesta je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci; na rozdil od ni
chodnik zustava i pokud neni vefejnosti dostate¢né uzivan. Nic obci nebrani v tom chodnik
vybudovat a zasadit ho do sité mistnich komunikaci. Méstské casti Praha 11 a Petrovice jsou

. ’ / . ’ ’ v v TR v .
propojeny mistni komunikaci bez chodniku, obé méstské casti jsou vsak propojeny
autobusovou dopravou. Autobusové zastavky od sebe déli cca 1 km, kdy cesta je pro chodce

i v v v 4 4 / v 4 v v / 4 4
evidentné pomérné vzdalena a méné komfortni nez méstska hromadna doprava. Kontrolni
setfeni probihalo v lété, kdy cesta nebyla napt. zasnézena nebo zablacena. Celorocné ji
chodci nelze vyuzivat, maze byt 1 nebezpecna. Cesta je spiSe uzivana na prochazky a
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odpocinek, nez z divodu nutné a nenahraditelné komunikaéni potteby, kterou naplriuje
méstska hromadna doprava.

Nebyl tedy prokazan vefejny zajem a nutna komunikalni potreba na deklaraci cesty a
vzniku prava obecného uzivani komunikace. Pokud cesta jako jedind mozna nevede
k verejnosti vyznamnému cili, musi s ohledem na proporcionalitu zjymt zajem verejnosti
ustoupit ve prospéch soukromého zajmu vlastniki nemovitosti s cestou. S ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 8 As 254/2018 - 59, zadost
nezamitnul, ale rozhodl, Ze se o Gelovou komunikaci nejedna.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany po rekapitulaci spravniho Fzeni vyslovil souhlas s tim, e byl prokizan znak
v podobé existence cesty. K zakonnému dopravnimu tcelu vsak konstatoval, ze zavér
prvostupriového organu je zpochybnitelny, kdyz V. S. uvedla, ze za den projde po pozemku
19 1idi, z toho 15 na prochazku ¢i se psem. Ohledné souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
zalovany souhlasil s prvostupriovym organem stran odkazované judikatury, dosel vsak
k opa¢nému zavéru. Souhlasil s nazorem prvostupriového organu vyslovenym u hlediska
nutné komunikaéni potfeby s tim, ze nebyl prokazan verejny zajem na deklaraci cesty na
dotcenych pozemcich, pfi¢emz pro nenaplnéni tohoto znaku nelze deklarovat verejné
ptistupnou ulelovou dokumentaci. K tomu zopakoval argumentaci ke znaku nutné
komunikaéni potreby z prvostupriového rozhodnuti; nad ramec toho doplnil, ze V. S.
uvedla, ze ¢ast pozemku je nezpevnéna, zcela rozbita, plna vymolt, kameni a kotent.

Zalovany dale konstatoval, e s ohledem na ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho ¥adu musi
zadatel prokazat nezbytnost navrhovaného rozhodnuti k uplatnéni jeho subjektivnich prav,
kdy bez pozadovaného rozhodnuti neni mozné ¢init nasledné pravni kroky. A¢ § 142 odst.
1 spravniho radu vyzaduje nezbytnost deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni prav
zadatele, zalobkyné svou zadost odiivodnila svymi povinnostmi. Z prava izemniho celku na
samospravu vsak lze tézko odvodit prokazani nezbytnosti pozadovaného deklaratorniho
rozhodnuti k uplatnéni jeho prav. Méstska ¢ast je povinna pecovat o potteby svych obcant,
v tomto pripadé vsak vystupuje proti zaymum vlastnikt cesty. Konstatoval, ze deklaratorni
rozhodnuti ma byt zejména podkladem pro nasledné konkrétni kroky k ochrané
subjektivnich prav zadatele, Gcel vydani deklaratorniho rozhodnuti ptitom musi byt jasné
pojmenovan a musi byt pravné uskutecnitelny. Musi byt zfejmé, ze prava zadateli svéd¢i a
musi byt zfejmé, ze k naslednych kroku nelze dosahnout jinak nez pozadovanym
rozhodnutim. Z pisemnych podani zalobkyné se vsak nepodava, k jakému dalsimu Gcelu
mélo deklaratorni rozhodnuti slouzit a jaké dalsi kroky méla zalobkyné v tmyslu.

Zalovany proto potvrdil prvostupriove rozhodnuti stim, ze cesta nenaplruje zakonny
dopravni Ucel, kdyz slouzi k prochazkam omezeného poctu lidi. Nebylo naplnéno hledisko
souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, kdyz pozemek pouzivala jen omezena skupina
osob. Pripomnél, ze v pochybnostech o existenci souhlasu je tteba vzdy rozhodnout ve
v 4 VeV \4 M 4 v o 4 v/ 4 v M M
prospéch vlastnika pozemku, pricemz fakticka vefejna pristupnost k zavéru o existenci
Ucelove verejné komunikace nestaci. Shrnul, Ze cesta nenapliuje nutnou komunikaéni
v vv/ . . v . / ° , Vv o v
potfebu pro pési ani pro cyKklisty, coz je také divodem, pro ktery nelze deklarovat verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci. Vlastnické pravo vlastnikd cesty nelze omezit vznikem
cesty na jejich pozemku z pohodli. K tomu zopakoval diuvody vyluCujici nutnou
komunikac¢ni potfebu u chodct a cyklista z prvostupriového rozhodnuti. Divodem pro
potvrzeni prvostupniového rozhodnuti potom byly také skutecnosti, ze zalobkyné
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neprokazala nutnost existence pozadovaného pravniho vztahu k uplatnéni jeho prav a ze
neprokazal konkrétni kroky, pro které mélo byt deklaratorni rozhodnuti podkladem (4.
nepojmenoval Gcel deklaratornitho rozhodnuti a neprokazal, ze tohoto 0lelu nelze
dosahnout jinak).

Zavérem odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, €. j. 8 As
36/2014 - 68, s tim, ze rozhodnuti, které presné nevymezi prubéh tcelové komunikace, jejiz
. . . v/ 4 7 e v \4 4 ’ 4 o v
existenci deklaruje, neslouzi pravni jistoté protoze nebrani budoucim sport ohledné rozsahu
prav a povinnosti spojenych s uzivanim této komunikace a nemuze tudiz predstavovat
prekazku véci rozhodnuté. Vyrok rozhodnuti vydaného podle § 142 odst. 1 spravniho radu
musi byt urcity, srozumitelny a konkrétni stran situovani, parametrt a pozemkd, po kterych
Ucelova komunikace vede. Navrh zalobkyné neodpovida takové nutné konkretizaci
o o v % /4 . /v 4 . vv/
pozemku a prabéhu tGcelové komunikace ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

IV. Zaloba

Zalobkyné v zalobé pozadovala, aby méstsky soud prvostupriové i napadené rozhodnuti
Ve v N v/ v/ 4 4 / M v/ 4 Ve
zrusil a véc vratl k dalsimu fizeni. Shrnula dosavadni vyvoj fizeni a oznacila osoby
/v v / v/ 4 4 i i v o v v/ 7. v /
zuclastnéné na fizeni - v této souvislosti dodala, ze v prabéhu rizeni jednal prvostupnovy
/4 * Vv / v 7. v M M / / Vv 4 v/ 4
organ i zalovany pouze s zalobkyni jakozto jedinym tcastnikem fizeni.

Pfedné namitala, Ze z napadeného rozhodnuti nelze vydist, kdy bylo vydano; v této vadé
spatfovala nicotnost napadeného rozhodnuti.

Poté uvedla tfi zalobni body:

1. Nezjisténi skutecného stavu véci

Zalobkyné predné namitala, ze prvostupnovy organ odmitl navrh na provedeni ustniho

jednani a provedeni dikazu ohledanim ucelové komunikace. Tim vs$ak podle zalobkyné

prvostupriovy organ a v navaznosti na néj ani zalovany nezjistili skutecny stav véci bez
o / 4 4 4 A4

dtvodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravatho fadu.

2. Nesprdavné posouzeni pravniho zdjmu Zalobkyné na vydaini deklaratornibo rozhodnut{

Zalobkyné se dale ohradila proti nizoru Zalovaného stran aktivni legitimace Zalobkyné
k podani navrhu na vydani rozhodnuti. S odkazem na své dfivéjsi vyjadreni v této véci
dovodila, ze podani zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu predstavuje jeji ustavné
zarucené pravo na samospravu. Citovala prvostupriovy organ, ktery jeji aktivni legitimaci
uznal. Zalovany argumentoval tim, e Zalobkyné jedna proti zajmu svych obéant - pomijf
vsak, ze zalobkyné jedna ve prospéch téch obcéand, kteri cestu kazdodenné uzivaji ke své
komunikaéni potrebeé.

Zalovany vylozil Gpravu § 142 odst. 1 spravniho fadu pHili§ Gzce. O deklaraci existence
Ucelove komunikace totiz nemusi zadat jen vlastnici pozemku a uzivatelé této komunikace,
ale kdokoliv, kdo k hajeni svych prav pottebuje urcit jeji existenci. Takovou osobou je i
zalobkyné, ktera tim plni svou povinnost pe¢ovat o vSestranny rozvoj svého tizemi a potieby
svych ob¢and a chranit verejny zajem. Jejim pravem je vykonavat samospravu ve svém
obvodu, tedy mimo jiné uspokojovat potfeby dopravy a spoju. Jeji aktivni legitimace
k podani zadosti je tedy dana 1) zajmem na ochrané vefejného zajmu na obecném uzivani
Ucelove komunikace (nebot zamérem nékterych vlastnika pozemka pod cestou je tuto cestu
zrusit ¢i znepristupnit verejnosti) a 2) samotné obecné uzivani cesty pro potreby chodct a
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cyklistd, mj. svych obcant. To zalobkyné povazuje za rozumné diavody pro rozhodnuti o

M M / Vv 4 . VeV v v 4 4 M 4 [ 4

existenci ucelové komunikace, pfiCemz pozadované rozhodnuti je nezbytné k hajent
4 v/ / 4 / M 4 4 v v o
obecného uzivani této cesty a uspokojeni dopravnich potreb obcant.

Tim se vSak prvostupniovy organ ani zalovany nezabyvali, kdyz se omezili jen na sdéleni, ze
v v 4 4 o M4 Ve 4 4 4

zalobkyneé neni vlastnikem pozemku pod cestou ani jejim uzivatelem. Podminku pravniho
zajmu § 142 odst. 1 spravniho radu zalobkyné z uvedenych dtvoda povazuje za naplnénou.

3. Nespravné posouzeni znakii vcelové komunikace

Zalobkyné namitala, Ye ve skute¢nosti byly splnény viechny ¢tyti znaky potfebné pro
vysloveni existence ucelové komunikace. Znak stalosti a patrnosti cesty v terénu potvrdil i
prvostuptiovy organ. U znaku naplnéni zikonného G&elu prvostuptiovy organ pfitomnost
tohoto prvku potvrdil, zalovany vsak nesouhlasil s tim, ze slouzi jen k prochiazkam a

4 4 v 4 v/ M
prochazkam se psem a ze souhlas vlastnika nelze dovozovat tam, kde pozemek uzivala jen
omezena skupina osob. Zalobce se priklani k nazoru prvostupniového organu s tim, ze
dopravni ulel je naplnén, protoze cesta slouzi potfebam cyklisti a chodct. Zakon
nevyzaduje, aby byl vyuzivan také vozidly. Cesta spojuje chodnik v ulici Euklidova se

v . ’ vVv/ v , ,e. .. .
zpevnénou komunikaci pro pési na pozemku p. ¢. 598/1 v k. 4. Haje, spojuje Petrovice a

*V 4 v v/ i o M 4 M M i 4 v 4

Jizni Mésto, kdy slouzi cyklistim ke spojeni cyklostezek A23 a A226 a jako jedina mozna
cesta chodcim mezi ulici Euklidova a zastavkou Jizni mésto. To dokladala vynatky z portalu
mapy.cz.

K souhlasu vlastnika s uZivanim citovala prvostuptiovy organ, ktery konstatoval existenci
konkludentniho souhlasu vlastnika s uzivanim cesty verejnosti, a zalovaného, ktery tento
zavér napadal s odkazem na vyjadreni V. S. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem zalovaného o
uzivani cesty omezenou skupinou osob, zalovany totiz vychazel jen z prohlaseni GCastnice
fizeni (pani S.) aniz by ovértil vérohodnost téchto tvrzeni. Cestu vyuzivaji nejen obc¢ané
\4 v / v 4 Ve / 4 M Ve i
zalobkyné, ale take treti osoby pfi vyletech po okoli; nejde pritom o omezenou skupinu
osob, proto l1ze podle zalobce souhlas vlastnika dovozovat. Z judikatury i odborné literatury
/ 4 v oV / / i v VeV \4 4 v 4 o
vyplyva, ze souhlas muze byt dan i konkludentné, pfi¢emz pravé timto zpusobem
4 v/ v 7 . o V1°1° v v/ 7 4 /
v posuzovaném pripadé vlastnici pozemka souhlas udélili, protoze do uzivani cesty na svych
pozemcich aktivné nezasahli, k cemuz zopakoval tvrzeni prvostupnového organu o uzivani
i M 4 v / v/ 7 4 4 4 i 4
cesty minimalné od roku 1996 a dlouhodobém uzivani této cesty, odkazal na satelitni a
letecké snimky. Zalobkyné ve spravnim fizeni poukazala na existenci souhlasu vlastnika
pozemku stim, ze pozemky s cestou jsou obecné uzivany jiz radu let; s odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu resici otazku vzniku uéelové komunikace pritom
dokladala, ze souhlas se vznikem tcelové komunikace trval v posuzovaném pripadé jesté
delsi dobu, nez v pripadech fesenych Nejvyssim spravnim soudem. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, poté uvedla, ze pokud je
Ucelova komunikace jiz zfizena, nemuze jeji vlastnik jednostrannym prohlasenim zamezit
jejimu obecnému uzivani.
K posouzeni znakd nutné komunikacni potfeby zalobkyné namitala, ze nutna komunikaéni
potfeba je naplnéna ve vztahu k cyklistim i chodcim. K bezpelnosti cyklisti uvedla, ze
zalovany nijak nereagoval na argumentaci zalobkyné v odvolani. Pfipomnéla povinnost
spravniho organu rozhodovat v souladu s vefejnym zajmem. K povinnosti cyklisty uzit
vyhrazeny pruh spravni organy opomenuly, ze tato povinnost se neuplatni v pripadé, kdy
by tim mohla byt ohrozena bezpeénost nebo plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Ulice Vystavni je komunikaci L. tridy, tj. mistni komunikaci nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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dopravniho vyznamu. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 8 As 65/2021 - 50, podle kterého zavér o tom, ze komunikaéni potreba neni dana, nelze
dovozovat jen z existence jiné pozemni komunikace v okoli - to vsak prvostupniovy organ i
zalovany fakticky ucinili. S odkazem na dalsi relevantni judikaturu zalobkyné doplnila, ze
pti porovnani alternativnich komunikaci musi spravni organy hodnotit napt. také kvalitu,
stav, délku a bezpecnost takové alternativni komunikace, jaky ty ma tato komunikace
pojmout a zda je toho schopna a také vztah této komunikace k ostatnim cestam v lokalité.
Podél ulice je veden vyhrazeny pruh pro cyklisty, spravni organy vsak opomenuly, ze jde o
frekventovanou komunikaci s maximalni povolenou rychlosti 70 km/h. Ulice Vystavni tak
nemuze predstavovat podobné bezpecnou cestu pro cyklistu, tim spiSe pro cyklistu
7.V / . . . v . v v
s ditétem. Vyhrazeny pruh je nadto jen v jednom sméru - cyklista se vSak v obou smérech
ulice oproti posuzované cesté vystavuje nebezpeénym koliznim dopravnim situacim. Za
4 Ve 4 v v v 4 M v Vev/y
absurdni oznadila zavér, Ze cesta ve sméru bez vyhrazeného pruhu na ulici je bezpecnéjsi,
vyhodnéjsi a rychlejsi nez cesta. To, ze cyklista se na cesté bude citit na cesté bezpecnéji, nez
.. Ve v v . . ’ v v ) ’ /
na ulici oznacila zalobkyné za objektivni skute¢nost. Prvostupfiové i napadené rozhodnuti
tak podle ni odporuji vefejnému zajmu, prvostupriovy organ ani zalovany nezkoumali
M M v 4 M v/ .. 4 4 4 O i 4
jedinecné okolnosti pripadu a provedli jen formalni posouzeni véci z hlediska dopravnich
v * o /4 v / v M M Ve o 4 4 4 4
predpist. Komentovala nazor zalovaného o bezpec¢nosti cesty jen pri idealnich podminkach,
tento zavér podle ni neni odivodnén a je spise spekulact, kdyz 1 mistni komunikace I. tfidy
muze byt v ptipadé snéhu, naledi nebo desté nebezpelna. Zavér o kvalité cesty potom
s ’ 7 7 . . v / .7
vychazi jen z tvrzeni V. S. bez zkoumani pravdivosti téchto tvrzeni. Dobrou sjizdnost cesty
doklada skutecnost, ze cesta je zafazena mezi cyklostezky. Podle zalobkyné byla vyse
uvedenym vyvracena argumentace prvostupniového organu i zalovaného stran argumentace
k cyklistim a dolozena komunikalni potfeba cyklista.

K nutné komunikaéni pottebé chodch Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem, Ze je naplnéna
prostrednictvim meéstské hromadné dopravy; tento nazor podle ni odporuje nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenému v rozsudku ze dne 28. 6. 2022, ¢. ;. 10 As 99/2022
- 56, s tim, ze nutnou komunikaéni potrebu je tfeba posoudit také s ohledem na ty, kteri
nemaji ridicské opravnéni nebo z jiného davodu davaji prednost chuzi, jizdé na kole apod.
Takovou povinnost spravni organy porusily tim, ze jen odkazali na moznost vyuziti méstské
hromadné dopravy. K argumentaci prvostupnového organu chodnikem takovou
argumentaci povazovala za nemistnou a mimobéznou. Dale uvedla, ze cesta je hojné
vyuzivana, ma lokalni vyznam, a proto byla podana zadost o jeji deklaraci - prokazala, ze
predstavuje bezpecny pristup pro chodce a cyklisty k hrani¢énimu kameni Meéstské casti
Praha-Petrovice, propojuje dvé méstske Casti, je komunikac¢ni spojnici k pfirodnimu parku
Hostivar-Zabéhlice a k obchodu s potravinami. Splinuje tedy nezbytnou komunikacni
potfebu. I zde tak podle zalobkyné byla vyvracena argumentace zalovaného ke komunikaé¢ni
potfebé chodcid a nevymezeni Gclelu vydani deklaratorniho rozhodnuti; dolozena byla
komunikaé¢ni potfeba chodcu i cyklisti. Doplnila, ze ve své zadosti dostate¢né vymezila
umisténi ucelové komunikace.

V.  Dalsi vyjadreni Gcéastnikd fizeni
Zalovany ve vyjadreni k zalobé s zalobou nesouhlasil. Odkazal na napadené rozhodnuti a
jeho oduvodnéni, a poté zopakoval argumentaci jiz obsazenou v ramci napadeného

rozhodnuti. Nad ramec uplatnéné argumentace se vyjadril k namitce nicotnosti napadeného
rozhodnuti z dGvodu chybného data vydani, které povazoval jen za zfejmou nespravnost

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



27.

28.

29.

30.
31.

8 sp. zn. 10 A 43/2025

’ J ’ ’ .. . , ,
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, a proto ji napravil opravnym usnesenim ze dne 4. 6.

2024, ¢. j. MHMP 641835/2025.

Meéstska cast Praha 11 se z pozice osoby zGcastnéné na tizeni priklonila k argumentaci
\ v 4 4 . . Vo v v/ /4 /v ’ . v /
zalobkyné kterou doklada existenci verejné pristupné ucelove komunikace na dotéenych
pozemcich, protoze je ji znamo, ze po Casti dotéenych pozemki p. ¢. 510/1, 568/1, 568/2,
580/10 a 580/11 v k. 4. Petrovice vede frekventovana cesta slouzici pro pési spojeni uzemi
Meéstskeé Casti Praha 11 a Méstské casti Praha - Petrovice.

Zalobkyné v replice setrvala na divodnosti své zaloby. Uvedla, ze s argumentaci zalovaného
stran znakd verejné pristupné ucelové komunikace se vyporadala jiz v zalobé. K zdkonnému
dopravnimu Gcelu uvedla, ze zalovany vychazi z obecného a nepodlozeného tvrzeni V. S.
Z vyjadreni Méstské casti Praha 11 pfitom vyplyva, ze jde o frekventovanou cestu
M4 v v / V7 i v 4 4 Ve v 4 v v 4 / IV
propojujici obé méstskeé Casti. Prvostupriovy organ pritom dosel k zavéru, ze zakonny 0cel
naplnén je. Ke znaku poskytnuti souhlasu vlastnika ma také tento znak zalobkyné za
prokazany s odkazem na judikaturu a dobu uplynulou od vzniku Gcelové komunikace.
K otazce bezpecnosti cyklistti zopakovala, ze vyhrazeny pruh je umistén jen v jednom sméru
frekventované komunikace I. tfidy s maximalni povolenou rychlosti 70 km/h. K pravnimu
[ \4 v 4 4 v 4 /4 / / 4 4 /7
zajmu zalobkyné odkazala na nazor prvostupriového organu, ktery takovy pravni zajem
shledal; k tomu dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢. j. 10 As
99/2022 - 56, jehoz body 18 a 19 citovala. K nicotnosti napadeného rozhodnuti uvedla, ze
/ 4 \4 V7 / o v 4 \4 M
opravné usneseni nebylo zalobkyni zadnym zpisobem doruceno. Absenci moznosti podat
odvolani bylo zalobkyni upfeno pravo podat proti opravnému usneseni odvolani, opravné
usneseni je proto nezakonné.

K nutné konkretizaci pozemku argumentovala tim, ze existence verejné pristupné ucelove
komunikace nepodléha povoleni, pticemz za uréitost vyroku deklarujiciho existenci takové
komunikace je odpovédny spravni organ, nikoliv zadatel (coz dokladala odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu). Zalobkyné pfitom na vyzvu prvostupnového
organu k upfesnéni, kde se ma komunikace nachazet, svou zadost radné doplnila. Soudasti
prvostupniového rozhodnuti  bylo pfitom znazornéni cesty na pozemcich. Cesta je take
zaznamenana v protokolu o mistnim Setfeni. Z zalovanym odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 8 As 36/2014 - 68, dale citovala pasaz,
podle které rozhodnuti deklarujici existenci zaklada prekazku véci rozhodnuté jen v pripade,
kdy presné vymezuje kudy ulelova komunikace na pozemku vede. To, ze zalovany nezjistil
v / v o Ve \4 v 4 eV v v 4 v 4 4 4
skutedny stav véci, pfitom zalobkyné namitala jiz v zalobé s tim, ze spravni organ neprovedl
\4 4 \4 / o M / /7. 4 4 4 4 4 /7 IV 4
zalobkyni navrzené dukazy, tj. neprovedl Gstni jednani a neprovedl ohledani mistni ulelové
komunikace, aniz by se s tim dostatecné vyporadal. Pokud by tedy cesta nebyla dostate¢né
v / 4 Ve bl 4 4 4 i
vymezena, mél by soud napadené rozhodnuti zrusit, nebot takové rozhodnuti by nebranilo
budoucim sporim ohledné rozsahu prav a povinnosti spojenych suzivanim této
komunikace.

Na repliku zalobkyné Zalovany do rozhodnuti soudu ve véci jiz nereagoval.

Do rizeni se jako osoba zcastnéna na rizeni pripojila také V. S. Pres vyzvu soudu se k véci
nevyjadrila.

VI.  Jednani ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



32.

33.

34.

35.

36.

9 sp. zn. 10 A 43/2025

Jednani ve véci se konalo 19. 3. 2026. Zalovany se z jednani omluvil, osoba zi¢astnéna na
4 4 v v/ v v 4 M 4 4 i . 4 4 v i
fizeni, a¢ byla radné predvolana, se k jednani nedostavila; jednani se proto uskutecnilo
v nepritomnosti téch stran sporu.

Zalobkyné setrvala na svém procesnim postoji. Zduraznila, ze sporna cesta predstavuje
frekventovanou vetejné pristupnou komunikaéni spojnici mezi dvéma méstskymi castmi.
Jde také o bezpecny pfistup k hranicnimu kameni Méstské Casti Praha Petrovice a pristup
k turisticky atraktivnimu ptirodnimu parku Hostivar-Zabéhlice. Spravni organ postupoval
pritom vadné a nezakonné. Neprovedl diikazy navrhované stranami, jednak nenaridil Gstni
. 4 4 4 /7 Vv v 4 4 4 N4 M 4
jednani a neprovedl mistni Setfeni postupem podle spravniho fadu. Navrhovala to i pani S.,
/v M v/ 4 7V v 4 / Vv 4 4 b v v/ \4 Ve
UcCastnice fizeni. Kontrolni Setfeni, C¢astniky tim ale nijak nevyrozumél, éimz porusil § 51
spravniho radu. Zavéry o stavu cesty spravni organ opira jen o tvrzeni pani S., pritom tyto

/4 v 4 4 M 4 v v 4 4 v 4 ' v 4 v
zavéry neodpovidaji ani kontrolnimu Setfeni z roku 2022. Tim spiSe by mistni Setreni mélo
byt provedeno. Sporna cesta vede po okraji pozemku pani S., ktera mohla minit i jinou cestu,
ktera se nachazi v misté. Kdyby bylo provedeno mistni Setteni, bylo by ovéreno, ze ¢ast

.. 4 4 vV 4 / Ve v 4 4 4

cesty nelze nijak obejit. Namitla rovnéz nezakonny postup pri dorucovani opravného
usneseni ze dne 6. 4. 2025, usnesenti ji nebylo doruceno, a¢ byla mezi adresaty. Je presvédcena,
ze ji svédCi pravni zajem na vydani deklaratorniho rozhodnuti, coz ostatné potvrdil i
prvostupnovy organ. Neni pak sporu, ze cesta splriuje podminku stalosti a patrnosti v terénu.
Setrvala pak na své argumentaci proti zavérum o nesplnéni druhé podminky - dopravnimu
Ucelu cesty coby spojnice mezi méstskymi castmi. Co se tyce nutné komunikacni potteby,
\2 v o vV v v v v M M M v M .. VV/ e i
zalobkyné je rovnéz presvédcena, ze jde o jedinou bezpecnou spojnici pro pési i cyklisty,
alternativni cesta Vystavni nepfedstavuje bezpecnou cestu, jde o komunikaci I. tridy
celoméstského vyznamu, pruh pro cyklisty vede jen po ¢asti. Rozhodnuti jsou v rozporu
s verejnym zajmem, cestu pak vymezila dostateéné urdité, presné vymezeni je povinnosti
spravniho organu.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni 2) Méstska ¢ast Praha 11 se ztotoznila se zalobkyni. Zduraznila,

ze jde o frekventovanou vyznamnou spojnici mezi obéma méstskymi ¢astmi, mezi Jiznim

Méstem, prirodnim parkem Boti¢, Hostivarskou prehradou. Je tedy v zijmu obyvatel
*V 4 v /4 M / Vv 4 M

Jizniho mésta, aby tato cesta byla deklarovana jako tcelova komunikace.

Soud na jednani provedl dikaz opravnym usnesenim ze dne 4. 6. 2025, ¢.j. MHMP
641835/2025, které jesté neni soucasti predlozeného spravniho spisu.

Pro posouzeni véci pak postacuji podklady obsazené ve spravnim spise, kterym se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008 - 117, [¢. 2383/2011 Sb. NSS]). Soucasti spravniho spisu je pritom prvostupriové a
napadené rozhodnuti, které zalobkyné diikazem navrhovala. Dalsi dokazovani podle nazoru
soudu nebylo treba. Jiz z podkladt spravaiho spisu je ztejmy stav v misté, vCetné dopravnich
podminek v soubézné komunikaci v ulici Vystavni, tj. vyhrazeného pruhu i skuteénost, ze
maximalni povolena rychlost v relevantnim dseku ulice Vystavni je 70 km/h. Soud proto
pro nadbyteCnost neprovedl dikazy zalobkyni predlozené grafické vystupy z aplikace
mapy.cz majici prokazovat spojenti pro pési i cyklisty po predmétné komunikaci a vynatkem
z internetové stranky mapa.prahounakole.cz -tento dikazni prostredek je soucasti spravniho
spisu, nebot je obsazen v odvolani z 19. 11. 2024. Stejné tak pro nadbytecnost soud neprovedl
dukaz fotografii vyhrazeného pruhu, ktery zalobkyné také dokladala jiz v ramci odvolani
z 19. 11. 2024, resp. také jinou fotografii ve vyjadreni z 1. 8. 2024.

VII. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
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37.

38.

39.

40.

41.

10 sp. zn. 10 A 43/2025

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud” ¢i jen ,soud) ovétil, ze zaloba byla podana
v . ’ v v/ vV e/ 1V /1.7 71 V- . . /
vCas a jedna se o zalobu pfipustnou, spliiujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravaiho stavu v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich boda v souladu s §
75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
: . e 1 C oy : R AR .
jen ,s. 7% 5.%), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.

Pokud jde o nicotnost napadeného rozhodnuti, namitanou nezakonnost opravného usneseni
ze dne 4. 6. 2025, zalovany spravné argumentoval tim, ze nicotny je jen takovy pravni akt,
ktery trpi tak intenzivnimi vadami, Ze jej nelze za rozhodnuti viibec povazovat. Takovymi
vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vubec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (viz rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, ¢.
793/2006 Sb. NSS, ktery byl sice zruSen nilezem Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn.
P1. US 9/06, divody jeho zruSeni se viak nevztahovaly k témto zavérim).

V posuzovaném pripadé ma vada nicotnosti spocivat jen v nespravné uvedeném datu vydani
napadeného rozhodnuti (misto roku 2025 je v zahlavi vyroku vrameci data vydani
napadeného rozhodnuti uveden rok 2022, presnéji datum 17. 2. 2022). Tato vada je podle
nazoru soudu evidentné jen chybou ve psani - vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v navaznosti na odvolani ze dne 19. 11. 2024, a bylo doruleno zalobkyni 17. 2.
2025, véem Ucastnikum fizeni muselo byt zfejmé, Ze napadené rozhodnuti ve skutecnosti
nemohlo byt vydano v roce 2022. Rozhodnuti by navic predchazelo i samotné zadosti o jeho
vydani dne 18. 10. 2022, coz spolu s procesni posloupnosti samo o sobé zcela evidentné
poukazuje na chybu v psani. Jen stézi lze tedy tuto vadu napadeného rozhodnuti povazovat
za natolik zavaznou, ze by zptsobovala nicotnost napadeného rozhodnuti.

Mezi stranami je pak nesporné, ze tuto vadu zalovany opravil usnesenim ze dne 4. 6. 2025,
pod & j. MHMP 641835/2025. Zalobkyné poté tvrdi, Ze ji toto opravné usneseni nebylo
doruéeno. Tato skuteCnost nebyla dokazovanim ani potvrzena a ani vyvracena, nebot
zalovany soudu soucasné s opravnym usnesenim nepredlozil dorudenky. Predmétem tohoto
usneseni vSak byla toliko oprava data vydani napadeného usneseni. I bez pfipadného
doruceni tohoto usneseni muselo byt zalobkyni zrejmé, kdy bylo napadené rozhodnuti ve
skutednosti vydano. Nelze proto mit pochyb o tom, ze chyba v oznadeni data vydani i
v kombinaci s pfipadnou absence doruceni opravného usnesent se ji nemohla nijak dotknout
na jejich pravech, natoz, aby tim byla néjak na pravech zkracena. O opaku ostatné svédci jiz
jen to, ze zalobu proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné véas, proti vécnému
obsahu napadeného rozhodnuti uplatnila fadu precizné formulovanych namitek, pficemz
otazka dne vydani napadeného rozhodnuti v této argumentaci nehraje zadnou roli.

Pred vyporadanim konkrétnich zalobnich boda predestrenych v zalobé povazuje soud dale
za nezbytné vyjasnit okruh Gcastniku spravniho fizeni pred prvostupriovym organem a
v / ~ v Vv \4 v v o v v/ /7. vV / 4

zalovanym. Zalobkyné totiz v zalobé uvedla, ze v prabéhu tizeni jednal prvostupriovy organ
i zalovany pouze s ni jakozto s jedinou Gcastnici fizeni. Takové tvrzeni vSak nekoresponduje
s obsahem spisu; UCastnikem fizeni totiz byla také V. S. (ktera se k véci opakované
vyjadfovala) a dalsi subjekty (Hlavni mésto Praha, Dopravni podnik hl. m. Prahy, Méstska
Cast Praha 11 a B. M.). Tato skuteCnost vyplyva napriklad z oznameni o zahajeni tizeni a
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usneseni o uréeni lhiity ze dne 17. 7. 2024, & j. UMC P15 37201/2024/OD/V]Ji, usneseni ze
dne 5.9. 2024, & j. UMC P15 46437/2024/OD/VJi, nebo prvostuptiového rozhodnuti. Tyto
podklady byly tcastnikim ftizeni dorudeny a dokladaji tak, Ze jejich procesni prava ve
spravnim rizeni byla zachovana, namitku, ktera by to zpochybnila, zadny tcastnik a ani
osoba zUcastnéna na fizeni neuplatnili. Stejny okruh spravaiho fizeni zachoval i zalovany,
kterym napadené rozhodnuti dorucil vSem uvedenym tcastniktim (viz prehled o doruceni
ze dne 26. 11. 2024). Soud poté jako osoby ztcastnéné na rizeni vyzval vSechny ucastniky
puvodniho spravniho fizeni; do soudniho fizeni se vsak pfipojila jen V. S. a Méstska dast
Praha 11.

a) Ndmitka nespravnébo posouzent pravniho zajmu Zalobkyné na vyddani rozbodnuti

Zalobkyné nesouhlasi se zalovanym v prvni radé v tom, ze neprokazala svou aktivni
legitimaci k podani navrhu na vydani deklaratorniho rozhodnuti o urleni existence Gcelové
komunikace.

Podle § 142 odst. 1 spravniho radu ,spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztab vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.“ Zalobkyni
lze v obecné roviné prisvédcit v tom, ze zadost podle § 142 odst. 1 spravniho fadu mohou
zadat 1 jiné osoby nez vlastnici pozemku a uzivatelé posuzované komunikace - v tomto
sméru pravni Uprava okruh aktivné legitimovanych zadatelt neomezuje (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 2 As 8/2023 - 33, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 As 100/2014-52, ¢. 3151/2015 Sb.
NSS).

Podstatné je vsak podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravaiho radu to, zda je toto rozhodnuti
nezbytné pro uplatnéni jejich prav.

Zalobkyné svij zajem na vydani deklaratorniho rozhodnuti vylozila v zalobé. Ve shodé
s tim jej nastinila jiz v prubéhu spravniho fizeni, a to v doplnéni zadosti ze dne 21. 11. 2022.
Tehdy uvedla, ze pravni zijem na vydani rozhodnuti spoliva v zachovani (ochrané)
obecného vyuzivani vefejné pristupné ucelové komunikace. Tento vefejny zajem se tyka
kohokoliv, kdo tcelovou komunikaci obecné uziva, tedy verejnosti jako Sirsiho okruhu
anonymnich uzivatell a je tedy vefejnym zajmem, aby obecné uzivani tcelové komunikace
verejnosti bylo zachovano, tj. aby mél kdokoliv moznost Gcelovou komunikaci obvyklym
o v/ . 4 *eV_V 4 v 4 o 4 4 4
zpusobem uzivat, zejména k zajisténi bezpecného pohybu, resp. chtize a jizdy na jizdnim
kole mezi Petrovicemi a Jiznim Méstem. Ve vyjadreni ze dne 1. 8. 2024 poté poukazala na
prava a povinnosti, kdy je jako méstska ¢ast povinna pecovat o vsestranny rozvoj svého
/ 4 v / v o Ve v 4 / 4 o s Vo / /.
Gzemi a potteby svych obc¢anu a pfi plnéni svych tkola hajit verejny zajem. Argumentovala
také pravem na samospravu, jejiz soucasti jsou pravni kroky k zabezpecleni potreb svého
/ 4 / v o v v Vv * 0 4 M \4 /. v /.
Uzemi asvych obcanu, véetné potreby dopravy a spoju. Zminila, ze zajmem nékterych
4 o o * v /7 IV /4 . Ve o o/ V/ v 4 v/ v 4
vlastnikl pozemkd je zruseni Gcelové komunikace ¢i jeji ¢astecné zneptistupnéni.

Zalobkyné v raimci Zaloby poukazala na skuteénost, Ze posuzovany p¥ipad je obdobny véci
obce Hrazany, ktery Nejvyssi spravai soud resil v rozsudku ze dne 28. 6. 2022, ¢. . 10 As
99/2022 - 56. V tomto rozsudku se kasacni soud, mimo znaka vefejné ptistupni ulelové
komunikace, zabyval také otazkou zalobni legitimace obce k podani zaloby ve vefejném
zajmu. Vylozil pritom, ze obec v samostatné pusobnosti ve svém uzemnim obvodu mj.
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pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro
rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potfeb svych obdant, a to myj. uspokojovanim
potteby dopravy a spojt [§ 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)].
Uspokojovani potfeby dopravy a spojt tedy spada do samostatné pusobnosti stézovatelky
jako obce. Ta je tak opravnéna ,mluvit“ za své obyvatele, neni v$ak opravnéna hajit jako
zastupkyné individualni zajmy konkrétnich osob.

V ptipadé obce ve smyslu zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecniho zfizenti), ve znéni do
28. 2. 2025 (dale jen ,,zakon o obcich®) tedy jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti uzavrel, ze
obec ma takovou aktivni legitimaci k podani zaloby - a nepochybné tedy tim spise takeé
k podani samotné zadosti o uréeni existence verejné pristupné ucelové komunikace. Tento
/4 v M Ve M / v v v/ M Ve v /. i . 4 4 4 o
zavér je pritom uplatnitelny presto, ze zadost je u¢inéna na dkor individualnich vlastnika
o / / V 4 M J4 4 Ve VvV i 4
pozemkd, na kterych se ucelova komunikace nachazi - posouzeni pfiméfenosti zasahu do
M / 4 4 o v / o 4 v/ v/ v / 4 4 4 o
vlastnickych prav vlastnika dotéenych pozemku nalezi prislusnym spravnim organum.

Situace zalobkyné je vSak od pripadu posuzovaného Nejvyssim spravnim soudem ve vyse

i 4 v .. /4 4 Vv 4 v v Vv 4 4
citovaném rozsudku preci jen v zasadnim ohledu odlisna: Zalobkyné totiz neni obci ve
smyslu zakona o obcich, nybrz méstskou casti hlavniho mésta Prahy; je tedy povinna ridit
se zvlastnimi ustanovenim zakona o obcich, které se tykaji statutarnich mést (srov. § 146
zakona o obcich), avsak predevsim zvlastnim zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze. Mezi stranami je pak nesporné, ze posuzovana cesta se nachazi na uzemi Méstské casti
Praha - Petrovice.

Zakon o hlavnim mésté Praze v § 16 odst. 1 a 3 (obdobné k Nejvyssim spravnim soudem
citovanému ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o obcich) stanovuje obecné, ze ,do samostatné
prisobnosti blavniho mésta Praby patvi spravovani zaleZitosti, které jsou v zajmu blavniho mésta
Praby a jeho obcanii, pokud nejde o vyjkon prenesené pisobnosti hlavniho mésta Praky nebo iikoly,
které jsou zvlastnimi zakony svéreny spravnim siradiim jako vykon statni spravy. (odst. 1) s tim,
ze podle odst. 3 ,do samostarné piisobnosti hlavnibo mésta Praby pat?i zejména zdleZitosti
uvedené v § 59 a 68. Hlavni mésto Praha v samostatné prsobnosti ve svém vizemnim obvodu dale
pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj
socialni péce a pro uspokojovdani potveb svych obcani. Jde predevsim o uspokojovani potreby
bydlent, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potveby informact, vychovy a vzdélavini,
celkového kulturnibho rozvoje a ochrany vereiného poradku.

Oproti tomu dle § 18 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze do samostatné pusobnosti
méstske Casti nalezi:
a) schvalovdni strategie rozvoje méstské Casti,
b) opravnéni méstskych Cisti zaklddat, z¥izovat a rusit pravnické osoby a organizacni
slozky potrebné pro jejich rozvoj a pro uspokojovdni potveb obcanii méstskych Cdsti, a to
pro odvoz a likvidaci tulrych komundlnich odpadii, nidrZzbu verejné zelené, socialni sluzby,
kulturni ¢innost, sport, rekreaci a cestovni ruch, spravu bytového fondu, zdakladni skoly,
zatizeni jim slouZici a predskolni zarizent, zrizeni jednotky dobrovolnych hasici, jakoZ i
sikoly vyplyvajici z funkce jejich zakladatele a zrizovatele,
¢) rozhodovdni o vyblaseni mistnibo referenda na vizemi méstské Cisti,
d) navrbovani zmény katastralnich vizemi uonit? méstské Cisti,
e) poskytovani vécnych a penéZnich darii fyzickym nebo pravnickym osobdm,
1) rozhodovani o verejnych zakdzkdch, jejichZ predmeét plnéni se vztabuje k vizemi méstské
casti,
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g) schvalovdni rozpoctu méstské Casti a hospodarent podle néj,
h) opravnéni vystupovat jako ucastnik v téch 7izenich, v nichz se vyddvd vzemni
rozhodnuti, spolecné povolent, kterym se stavba umistuje a povoluje, nebo dodatecné
povolent stavby iizemni rozhodnuti nahrazujici podle zvlastnibo pravniho predpisu6b) v
vizemi méstské Cdsti.
Podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o hlavnim mésté Praze pak plati, ze ,,Hlavni mésto Praha
upravi své vnitini poméry ve vécech spravy mésta Statutem. Ve Statutu stanovi zejména b)
zdleZitosti, které se svétuji do samostatné a prenesené pusobnosti méstskych Cdsti nad rozsab
stanoveny zdkonem, vcetné vymezeni iizemi, na némz je vykondvina prenesend piisobnost

7¢¢

méstskych Casti*.

Podle ustanoventi § 2 obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava
Statut hlavniho mésta Prahy (ve znéni zmén ke dni vydani napadeného rozhodnuti) plati, ze
do samostatné ptsobnosti vSech méstskych ¢asti se nad rozsah stanoveny zakonem svéruji
zalezitosti uvedené v priloze ¢. 2 této vyhlasky. Ani ptiloha ¢ 2 této obecné zavazné
vyhlasky vsak neobsahuje zadné zmocnéni méstské Casti k uspokojovani potreb oblant
v oblasti dopravy a spoju.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné je podle § 2 odst. 2 zakona o
hlavnim mésté Praze povinna pecovat o vsestranny rozvoj svého tizemi a potfeby obcanu a
chranit vetejny zajem. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 téhoz zakona tkoly patfici do
samospravy hlavniho mésta Prahy plni hlavni mésto Praha v rozsahu stanoveném timto
nebo zvlastnim zakonem a v rozsahu odpovidajicim pottebam hlavaniho mésta Prahy a dkoly
patfici do samospravy méstskych casti plni méstské ¢asti v rozsahu stanoveném timto nebo
zvlastnim zakonem a Statutem hlavniho mésta Prahy a v rozsahu odpovidajicim potfebam
méstskych casti.

Jinymi slovy, ze zddného ustanoveni zakona o hlavnim mésté Praze a ani ze Statutu
/ 4 v /- 4 /7 o / v o M o M v v 4 4
nevyplyva, ze by k hajeni zajmt svych obc¢ant v oblasti dopravy a spoju, tj. véetné podani
A4 M 4 4 4 4 v 4 i v o v v/ S 4
zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti o urceni existence verejné pristupné ulelové
komunikace podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich v fizeni podle §
142 spravniho fadu, byla zmocnéna méstska Cast, tj. zalobkyné, a to af uz v zastoupeni
hlavniho mésta Prahy ¢i svym jménem. Tento zavér je podle nazoru soudu i logicky - paklize
pravé hlavnimu méstu Praha nalezi mezi zalezitosti v samostatné pusobnosti (v zajmu mésta
a jeho obcant) také oblast dopravy a spoju, je tak zajisténo, aby tato oblast podléhala zajmu
hlavniho mésta (a oblanl) na rozvoji po celém jeho Gzemi, nikoliv jen dle (ptripadné
nekoordinované) aktivity vétsich ¢i mensich méstskych ¢asti na jejich Gzemich. O tom, ze
A4 4 4 4 4 v 4 i v - v v/ / / Vv 4
zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti o urceni existence verejné pristupné ulelové
komunikace patti mezi zalezitosti dopravy a spoju, pritom soud nema zadnych pochyb -
v v . v v . . .. M ,
sama zalobkyné poukazuje na to, ze po cesté se pohybuji cyklisté a chodci, je tedy logicke,
ze podstata deklarace spociva v dal$im rozvoji dopravy a spoji Gcastnikd provozu na
pozemnich komunikacich mezi obéma méstskymi ¢astmi.

Z vyse uvedenych duvodu nelze akceptovat argumentaci zalobkyné, ze jeji aktivni legitimaci
zaklada 1) (obecny) zijem na ochrané verejného zaymu na obecném uzivani ucelové
komunikace a 2) samotné obecné uzivani cesty pro potreby chodcu a cyklistd, mj. svych
obdant. Ackoliv muze jit o legitimni zajmy zalobkyné a jejich obcéant, zalobkyné by
k podani zadosti byla aktivné legitimovana dle § 35 odst. 2 zakona o obcich pouze tehdy,
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pokud by sama byla obci. Jelikoz jde v$ak o méstskou ¢ast hlavniho mésta Prahy, samostatna
pusobnost v této oblasti ji neprislusi.

Soud poukazuje na to, ze argumentace zalovaného k prokazani nezbytnosti navrhovaného
rozhodnuti k uplatnéni prav zadatele, ktery pozaduje ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho
tadu (srov. bod 13 zalovaného rozhodnuti), tuto komplexni Gvahu postrada. Jeho zavér, ze
zalobkyni toto pravo nesvéddi, je vsak ve svétle vySe uvedeného v koneéném dusledku
spravny. Proto takeé tento zalobni bod neshledal méstsky soud jako davodny.

b) Namitka nezjistént skutecnébo stavu véci

Zalobkyné namitala, ze nebylo nafizeno ustni jednani (i) a zalovany neprovedl dikaz
ohledanim ddlelové komunikace (i), v dusledku dehoz mély spravni organy porusit
ustanoveni § 3 spravaiho fadu.

Zalobkyné natizeni Gstniho jednani navrhla v podani ze dne 21. 11. 2022 s tim, Ze jeho
G¢elem mélo byt provedeni dalSich dikazd, které oznadli, navrhla takto mistni ohledani
dotéenych pozemka p. ¢. 510/1, 568/1, 568/2, 580/11, k. 4. Petrovice a satelitni snimky od
roku 1996 do soucasnosti.

V ramci prvostupniového rozhodnuti prvostupnovy organ k neprovedeni ustniho jednani
a upusténi od ohledani dotéenych pozemku pfistoupil s ohledem na zasadu hospodarnosti a
skutecnost, ze by takovy postup nemohl pfinést nové relevantni dikazy; shledal pritom, ze
ve spisu je zalozena fada listinnych dikazt, na zakladé kterych je mozno dostatecné urcité
zjistit skutkovy stav véci.

Tento zavér soud povazuje za spravay. Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje, ze zadna
procesni pravidla nejsou samoucelna - jejich cilem je poskytovani ochrany hmotné pravnim
vztahtim (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. ;.
Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, bod 24). Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu obecné
plati, ze ,dstni jedndni spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dile tehdy,
jestlize je to ke spinéni sicelu ¥izeni a uplatnéni prdav sicastnikii nezbytné.“ Mezi stranami neni

v v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ 7 7/ 4
sporu o tom, ze v fizeni o urceni pravaniho vztahu podle § 142 spravniho radu neni ustni
jednani povinné. Zbyva tak posoudit, zda bylo Gstni jednani nezbytné ke splnéni éelu tizeni
a uplatnéni prav Gcastnika.

Predevsim, na véci neménti to, ze prvostupriovy organ ve véci provadél dokazovani listinami.
I to muze byt totiz provedeno mimo Ustni jednani, povinnosti spravniho organu je vsak
v takovém pripadé vias o ném ucastniky vyrozumeét (srov. § 51 odst. 2 spravniho radu). Co
se tyCe rozsahu provadénych dakazt podle ustanoveni § 142 odst. 3 spravniho radu se pro
dokazovani v fizeni o urceni pravniho vztahu obdobné pouzije ustanoveni § 141 odst. 4
téhoz predpisu, které stanovi: ,[vje sporném rizeni vychazi spravni organ z ditkazii, které byly
ucastniky navrZeny. Pokud navrZené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni
orgdn provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li nicastnici ditkazy potvebné k prokdzani svych tvrzent,
vychdzi spravni organ p¥i zjistovdni stavu véci z ditkazi, které byly provedeny. Spravni organ
maiZe t€Z vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni ncastniki“ (podtrzeni doplnéno soudem
Ani v tomto typu fizeni vSak nemuze spravni organ zcela rezignovat na dostate¢né zjisténi
stavu véci (viz druha véta ustanoveni § 141 odst. 4 a ustanoveni § 3 spravniho radu). I ve
sporném fizeni (resp. fizeni o uréeni pravniho vztahu) ma tedy spravni organ povinnost
zjistit skutedny stav véci, prestoze vychazi primarné z dukazu, jez byly navrzeny samotnymi
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Gcastniky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2021, ¢. . 5 Afs 137/2020
- 38, bod 25).

Provedeni dikazu listinou mimo jednani bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol, je
vadou fizeni, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Podstatné je, zda byly splnény
nasledujici dvé podminky: 1) zda byla listina zaloZena podle § 17 odst. 1 spravniho fadu do
spravniho spisu a 2) zda Gcastnik fizeni mél moznost se s ni seznamit a vyjadrit se k ni na
zakladé postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fiadu. Sama skuteCnost, zda byl ryze
formalisticky dodrzen postup stanoveny spravnim fadem, neni z hlediska zpochybnéni
zakonnosti spravniho rozhodnuti rozhodujici (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2023, ¢j. 10 As
208/2022-76, ¢i usneseni NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. 2 As 132/2021-22, a v ném citovana
judikatura)

Ze by své povinnosti vyrozumét o dokazovani Géastniky spravni organ I. stupné dostal, ze
spravniho spisu vskutku nevyplyva. Ze spisu je vsak zjevné, ze ucastnici po seznameni se
svymi pravy (oznamenim ze dne 17. 7. 2024), méli moznost do spisu nahlizet (zalobkyné ve
dnech 25.7.,11.9.2024, V. S. ve dnech 31. 7., 12. 9. 2024) a vyjadrit se k véci a k podkladim
pred vydanim rozhodnuti (zalobkyné tak ucinila dne 1. 8., 30. 9. 2024, V. S. ve dnech 6. 7.,
14. 9. 2024). Vadny postup pri dokazovani tak tyto procesné aktivni ucastniky spravniho
fizeni nijak nezkratil na jejich pravech.

Zalobkyné navrhla provést na Gstnim jednani dokazovani ohledanim a satelitnimi snimky.

Prvostupniovy organ pti posouzeni véci vychazel mimo jiné z kontrolniho Setteni ze dne 21.
10. 2022, které obsahuje popis cesty a sadu fotografii dokumentujici prabéh a stav cesty.
Ohledani posuzované cesty tak bylo fakticky provedeno; bylo podkladem rozhodnuti,
Ucastnici rizeni se kjeho obsahu mohli vyjadrit. Soudasti podkladd prvostupriového
rozhodnuti jsou také fotografie porizené prvostupnovym organem dokladajici stav cesty ze
satelitnich snimkd a vypisy zkatastru nemovitosti k jednotlivym pozemkim. Tyto
v / o M (e / M v ./ v / 4
podklady dostateCnym zpusobem identifikuji cestu a objastiuji skuteény stav posuzované
4 eV v o v v Ve VvV .. 4 Ve
cesty. Podle nazoru soudu jiz z téchto podkladt 1ze dostatecné urdité a jistotou vychazet pri
posouzeni znaku ucelové komunikace.

Soud tak neni zfejmé, co dalsiho by nad ramec téchto jiz ve spise zalozenych podkladi chtéla

\4 v Ve / 4 M 4 4 4 4 4 v v 4 ~ v

zalobkyné pfi Gstnim jednani a provedenim mistniho Setfeni prokazovat. Zalobkyné
4 4 M v 4 /. 4 M 4 4 b 4 v/ 4 v

v odvolani nadto absenci pozadovaného ustniho jednani nijak nenamitla a v rizeni pred

zalovanym jej nepozadovala; ani zalovanému tudiz nelze vytykat, ze Gstni jednani ve véci

s ohledem na vyse uvedené také nenaridil.

Tento zalobni bod neni tedy dtvodny.

Namitku, ze zavéry zalovaného o uzivani a o kvalité cesty vychazeji jen z tvrzeni V. S. bez
zkoumani jejich pravdivosti, soud podradil k tretimu zalobnimu bodu.

¢) Namitka nespravného posouzeni znakii ticelové komunikace

Predmétem trettho zalobniho bodu je otazka, zda spravni organy radnym zptusobem
vyhodnotili splnéni jednotlivych znakl pro vysloveni existence verejné pristupné ucelove
komunikace.

Jak vylozil Nejvyssi spravni soud napt. pravé ve zminéném rozsudku ze dne 28. 6. 2022, ¢.
j- 10 As 99/2022 - 56, verejné pristupna ucelova komunikace je kategorii pozemni
komunikace, k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich kategorii uvedenych v § 2 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



71.

72.

73.

74.

16 sp. zn. 10 A 43/2025

zakona o pozemnich komunikacich, postacuje naplnéni jejich definicnich znakd. Vznika

v/ 4 4 i Ve /4 4 4 4 . 4 vV . v
ptimo ze zakona, nezavisle na néjakém spravnim rozhodnuti. Definiéni znaky verejné
ptristupné ucelové komunikace jsou:

1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu urenou k uZiti vozidly nebo chodci ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich;

2) tato cesta slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemku ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich;

3) vlastnik pozembku, na kterém je cesta, alespori konkludentné soublasil s obecnym uZivinim
pozemku [viz napy. ndlez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, ¢. 2/2008 Sb. US, bod 33];

4) je ddna nutnd komunikacni potieba, takZe komunikace predstavuje nezbytnou spojnici pro
vlastniky konkrétnich nemovitost! (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. 6 As 213/2015-14,
& 3371/2016 Sb. NSS, bod 9)

Vsechny uvedené definiéni znaky musi byt splnény soucasné. V pripadé, ze schazi, byt i
jediny, se o verejné pfistupnou ucelovou komunikaci nejedna (souhrnné napft. rozsudek NSS
ze dne 29. 8. 2017, &j. 7 As 63/2017-48, body 14-17).

O naplnéni znaku stalosti a patrnosti cesty v terénu neni mezi stranami sporu. Soud proto
konstatuje, ze z podkladt obsazenych ve spise je fyzicka existence posuzované cesty skutecné
dolozena. At uz z priloh kontrolniho Setfeni ze dne 21. 10. 2022 nebo ze satelitnich
fotografii, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, vyplyva, ze podél komunikace Vystavni
(pfiblizné v Gseku od ktizovatky Opatovska az po ktizovatku Euklidova) v jinak travnatém
terénu skutecné patrna hlinéna trasa nikterak Siroké cesty.

Jinak je tomu u znaku G¢elu mistni komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Prvostupriovy organ byl toho nazoru, ze cesta naplinuje dopravni cel, je
/ 4 M 4 v / v/ 4 M / vvVv/ M v/ M 4
vyznamna k propojeni dvou méstskych casti zejména pro pési a cyklisty. Slouzi k propojent
jednotlivych pozemkd s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Jde o dopravni spojnici pro
pést mezi Méstskou Casti Praha -Petrovice a Méstskou ¢asti Praha 11. Popsal vedeni cesty
s tim, ze kon¢i napojenim na asfaltovou cestu, ktera je napojena na mistni komunikaci L
tridy v ulici Vystavni. Zdaraznil, Ze trasa je vedena jako trasa na cyklistickou dopravu (odkaz
https://mapa.prahounakole.cz/). Cesta neslouzi primarné vlastnikim jednotlivych
nemovitostl, jelikoz kazdy vlastnik ma zajistén pfistup na svij pozemek z verejné cesty.
Poukazal na to, ze pozemek parc. ¢. 568/2, k. 1. Petrovice vlastni Hlavni mésto Praha,
v - 4 v/t 4 4 / vV 4 v o /. IV / M
vefejné uzivani pozemku tak neni podminéno deklaraci verejné tcelové komunikace. Na
pozemek p. ¢. 462/2, k. 0. Petrovice pak sporna cesta nevede, navic jde o vlastnictvi Hlavniho
v . v o / v/ o/ 4 4 /7 vV 4 v o v v/ 4 / Vv 4
mésta Prahy, jeho vefejné uzivani neni podminéno deklaraci verejné pristupné ulelové
komunikace.

Zalovany se od nizoru prvostuptiového orginu v bodé 11 napadeného rozhodnuti odchylil
u hodnoceni znaku zakonného dopravniho Gcelu s odavodnénim, ze prokazani tohoto
hlediska je zpochybnitelné, kdyz Gcastnice fizeni V. S. uvedla, ze za den projde na pozemku
19 lidi, z toho 15 na prochazku nebo na prochazku se psem. V bodé 15 poté shrnul, ze znak
zakonného dopravniho ulelu nebyl naplnén, kdyz cesta slouzi predevs$im pro prochazky
omezeného poctu lidi, pfipadné pro prochazky se psem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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S nazorem zalovaného zalobkyné nesouhlasi. Tvrdi, ze cesta spojuje chodnik v ulici
Euklidova se zpevnénou komunikaci pro pési na pozemku p. ¢. 598/1 v k. 4. Haje, spojuje
Petrovice a Jizni Mésto, slouzi cyklistim ke spojeni cyklostezek A23 a A226, umoziuje

v/ vV 7/ . . . . ’ \4 /7 o . /7 .
pristup k hrani¢nimu kameni a jako jedina mozna cesta chodcim mezi ulici Euklidova a
zastavkou Jizni mésto.

Ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich must
byt pro vysloveni existence verfejné pristupné ucelové komunikace mimo jiné prokazano, ze
slouzi ke ,spojent jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto memovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini
zemédélskych a lesnich pozemki“.

Nejvyssi spravni soud pritom jiz v minulosti konstatoval, ze komunikace maji predevsim
slouzit komunikacni potfebé - tedy vzajemnému propojeni - lidi, k zajisténi jejich potteb,
nikoli pouze vzajemnému propojeni pozemku. Jinak feeno, kdyz § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich mluvi o tom, ze 0lelova komunikace slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikid téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi®, je treba zduraznit, ze beneficienty
existence téchto komunikaci nejsou samotné pozemky, ale jejich vlastnici. Timto pohledem
je za celovou komunikaci mozno oznadit i takovou pozemni komunikaci, ktera slouzi
komunikaéni potfebé $irsi vefejnosti tim, ze vlastnikim nemovitosti v obci umoziuje
ptistup k jejich nemovitostem, a to vCetné verejné hromadné dopravy. Proto i pozembky,
které jsou nezbytné pro pfistup verejnosti k zastavce vefejné hromadné dopravy a pro jeji
provoz, mohou byt legitimné soudasti mistni Ucelové komunikace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, C. j. 7 As 63/2017-48, bod 22).

Podle nazoru méstského soudu jiz z nahledu do ortofotomap zalozenych ve spravnim spise
jednoznaéné vyplyva, ze posuzovana cesta v prvni radé skuteéné propojuje obé méstske ¢asti.
Vede od komunikace Euklidova mimo (resp. podél) komunikace Vystavni a nepochybné je
o 1/ o i Ve M 4 v / 4 vVv/ M 4 4
zpusobila obyvatelim Petrovic slouzit jako v zasadé vyhradni pési spojeni se zastavkou
hromadné dopravy Jizni mésto. Paklize zalovany na zakladé tvrzeni osoby zalastnéné na
v/ 4 M \4 A4 4 v 1/ 4 b
fizeni V. S. dovodil, ze cesta slouzi pouze omezenému poctu lidi na prochazky, nijak to
nezpochybnuje, ze je pfistupna a to v podstaté neomezené Sirsi verejnosti, ktera jeji trasu
vyuziva. Stejné tak, coz zalovany i prvostupnovy organ nijak nevyporadali, dostatecné
nebyla zpochybnéna ani zalobkyni namitana skuteCnost, ze cesta muze slouzit také
potfrebam cyklistt. Grafické podklady spravniho spisu totiz nijak z povahy véci nevylucuj,
\4 A4 /v M / M \4 M . /
ze tuto cestu mohou vyuzivat taktéz cyklisté. Zde soud poukazuje na to, ze jen dle grafickych
podkladt trasa cesty navazuje v prostoru stanice méstské dopravy Jizni mésto na cyklotrasu,
v : 4 v . Y i .
oznacenou svislou dopravni znackou C9a. Je tedy naopak logické, ze napf. pro cyklisty
prijizdéjici ze strany od Petrovic muze jit o vhodnou komunikaci.

Meéstsky soud se tedy ohledné druhého znaku neztotoznil se zalovanym, naopak podle
nazoru soudu je pro neomezeno $ir$i — pési 1 cyklistickou verejnost - zde naplnén ucel
komunikace ,,spojent s ostatnimi pozemnimi komunikacemi®.

Stran znaku v podobé souhlasu vlastnika zalovany s odkazem na judikaturu dospél k zavéru,
ze takovy souhlas dan nebyl, nebot cestu uziva jen omezena skupina osob. Argumentoval,

ze v pochybnostech o existenci souhlasu je treba uptednostnit prava vlastnika pozemku a ze
fakticka verejna pristupnost k zavéru o existenci verejné pristupné ucelové komunikaci
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v/ 4 4 v v/ / 4 i V4 IV Ve
nestacl. Take zavér o uzivani cesty omezenou skupinou osob za rekreacnimi tcely pritom
v / / M */ v 4
zalovany také dovodil z vyjadreni V. S.

Oproti znaku nutné komunikaéni potfeby, kde musi spravni organ vyhodnotit, zda
pozemni komunikace predstavuje komunikalni spojnici konkrétnich nemovitosti (jiz
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 213/2015 - 14, bod 9), musi
spravni organ pri posouzeni znaku souhlasu vlastnika s uzivanim posuzované komunikace
. . . v/ /7 /v v /

posoudit, zda je komunikace uzivana blize neuréenym okruhem osob; pouze souhlas
vlastnika je totiz tim znakem, u néhoz je treba zkoumat okruh uzivatela cesty (bod 8 téhoz
rozsudku . j. 6 As 213/2015 - 14).

Pro verejné pristupné pozemni komunikace plati rezim obecného uzivani (§ 19 zakona o
pozemnich komunikacich), které lze podradit pod institut verejného uzivani. Ten pravni
teorie definuje jako ,uZivini vseobecné pristupnych materidlnich statkii, které odpovidaji jejich
vcelovému urcend, predem neomezenym okrubem wuZivateld“ (Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna dast, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, str. 303-304). Tuto definici prejala i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ¢. j. 1 As 32/2012 - 47, bod
24, ¢.3. 2 As 44/2011 - 99, bod 26, a ¢. j. 10 As 193/2016 - 34, bod 23) a odpovida ji i definice
obecného uzivani v zakoné o pozemnich komunikacich, ktery v § 19 odst. 1 stanovi, ze v
mezich zvlastnich predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zpusobem a k GCelum, ke kterym jsou uréeny, pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento
zakon nebo zvlastni predpis jinak. Dulezity zde tedy neni pocet uzivatelt (kvantitativni
prvek), ale nemoznost okruh uzivateld komunikace alespon typové vymezit (kvalitativni
prvek) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 As 193/2016 -
34, bod 23).

Konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim skutecné nelze dovodit jen z toho, ze vlastnik
komunikaci fyzicky neoplotil ¢i ji neoznadil jako soukromy pozemek se zakazem vstupu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, ¢.
2028/2010 Sb. NSS, bod 35, a ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 As 193/2016 - 34, bod 20). Jestlize
vsak jde o uzivani blize neurcenym okruhem osob (tj. verejnosti), kteti cestu uzivaji bud od
nepameéti, nebo od uréité doby, avsak bez aktivniho odporu ze strany vlastnika (tedy s jeho
tichym souhlasem), pak je dany znak naplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS). Jestlize by naopak vlastnik
cesty umoznoval jeji uzivani pouze urcitym osobam, jejichz okruh by byl jasné ohraniceny,
mohlo by se jednat nanejvys o vyprosu. Vyprosa je soukromopravnim institutem, jedna se
o neformalizovany tkon v podobé jakeési ,laskavosti®, vlastnik ji maze kdykoliv odvolat a
uzivatelum z této jeho dobré vule nevznika zadné pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As
213/2015 - 14, bod 8).

Zalovany k tomuto znaku tvrdi pfedevsim to, ze z vyjadfeni V. S. vyplyva uzivani cesty
omezenym okruhem osob za rekreacnimi Gcely.

Z podkladt spravniho spisu (zejména kontrolniho Setfeni a ortofotomap) ptitom vyplyva,
ze pristup na cestu neni fyzicky nijak omezen - nic nenapovida tomu, ze by uzivani cesty
bylo néjakym zpisobem nebo vlivem urcitych faktora omezeno jen na omezeny okruh osob
(a Ze by tedy cesta predstavovala realizaci soukromopravniho institutu nebo ze by dokonce
vubec neslo o pozemni komunikaci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
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. v 4 v i v 4 4 4 \4
jako takovou). Souladné s tim ostatné ani prvostupnovému organu nebylo znamo, ze by
néktery z vlastniki pozemkt, na kterych vede cesta, proti jeji existenci do zahajeni
4 4 v/ 4 M v 4 M Ve i \4 ./ v /7 vV v o
spravniho rizeni aktivné zasahnul. Nutno sice pripustit, ze z vyjadreni zalobkyné 1 V. S.
/ 4 4 v o * M v % Ve 4 v A

vyplyva zameér svuj pozemek oplotit a takovou prekazku tedy vytvorit - takova prekazka

v v v 4 4 /4 4 / Vv ’ e v/ 4
vSak na cesté v dobé vydani napadeného rozhodnuti nevyvstala (resp. Gcastnici fizeni
takovou skutecnost netvrdi ani nedokladaji).

Povaha usporadani v misté tedy podle nazoru soudu svéd¢i nez o omezené skupiné uzivatelt
v \4 . o 17 v/ / /7 Ve V/ v 4 Ve o
spise o tom, ze cesta je zpusobila k uzivani sirstho typové nevymezeného okruhu uzivatela
uzivajicich cestu k rozli¢cnym tcelum (k tomu viz kvalitativai prvek z rozsudku ¢. j. 10 As
193/2016 - 34 vyse). Obrazové podklady zalozené ve spise vypovidaji o tom, ze cesta je
v/ / Ve M v/ Ve V/ Ve 4 M 4 4 v
uzivana prinejmens$im od roku 1996, v Sirsim rozsahu byla pfitom patrna ve stejném misté
jiz v roce 1974. Nyni jde o vySlapanou hlinénou cestu, v terénu zustava zachovana. To, jak
je cesta, dle dostupnych obrazovych podkladd, i patrna v terénu, tak podle nazoru soudu
v v/ v M v M v v/ 4 v Ve V/ v/ 4
svéddi tomu, ze je dlouhodobé pravidelné uzivana spise $ir§im okruhem (ni¢im omezené)
vV . i v v i M i M M 4 /v v 4 v/ 4 M v/ 4 v
verejnosti, nez nékolika jedinci, jak tvrdi osoba zuclastnéna na fizeni. Ani v fizeni pred
zalovanym pak nevyvstaly pochybnosti o tom, ze vlastnici pozemkd neprojevili aktivni
odpor k uzivani cesty. I to je podle nazoru soudu jednozna¢nym indikatorem toho, ze cesta
byla aktivné uzivana pfinejmensim do doby vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany se tedy v ramci tohoto znaku sice zabyval otazkou, jak velky okruh osob cestu
v/ / o * 4 v v v 4 Vo 7 IV M v/ 4 v 4 v
uziva, sviij zavér vak oprel nespravné jen o tvrzeni Gcastnice fizeni V. S. Bylo vSak na misté,
paklize sim zalovany ¢i prvostupriovy organ neprovedl dokazovani o rozsahu uzivani cesty
a o existenci souhlasu, aby tvrzeni V. S., z néhoz vychazel predevsim, posoudil v kontextu

4 o v / 4 4 M v / o o *V 4
ostatnich podkladi zalozenych ve spravnim spise. Z vylozenych duvodi totiz tvrzeni
/ Vv M v/ 4 4 i 4 o v v ./
Ucastnice fizeni podle nazoru soudu oproti ostatnim podkladim vérohodné neobstoji.
Zejména aktualni vzhled cesty a skuteénost, ze posuzovana cesta zjevné byla historicky
uzivana neurcitym okruhem osob, naopak indikuje, ze doslo ze strany jejiho vlastnika ke
konkludentnimu verejnému vénovani.

Meéstsky soud je proto toho nazoru, ze z podkladt spravniho spisu vyplyva, ze i tento tfeti
znak byl naplnén.

Co do znaku nutné komunikalni potteby spravni organy shodné zastavaly nazor o

v 7/ ~ v v v . Jan
nenaplnéni tohoto znaku. Zalobkyné v zalobé k tomuto znaku polemizovala se zavéry
zalovaného jako k otazce bezpecnosti cyklistd, tak chodct.

Pro naplnéni tohoto znaku je nutné prokazat, ze komunikace predstavuje nezbytnou
spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti (toho si byl prvostupriovy organ védom, viz
bod 2.2.4 na str. 6 prvostupnového rozhodnuti). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 8 As 65/2021 - 50, muze byt nutna komunikaéni potfeba jako
M . *Vv_/ o Vv . v v/ / /Y / M o v / v/

jeden z defini¢nich znaku verejné pristupné tcelové komunikace v odtivodnénych pripadech
posuzovana i ve vztahu k $irsi verejnosti, pokud je sporna komunikace nezbytna pro pfistup
verejnosti k verejné pristupnym nemovitostem ¢i objektum.

Teprve po vymezeni konkrétnich propojovanych nemovitosti mohou spravni organy
posuzovat alternativni komunikace a jejich vhodnost. Pti porovnani mozaych alternativaich
komunikaci podle tohoto znaku musi spravni organ hodnotit spektrum parametrq,
napfiklad stav obou komunikaci, jejich bezpecnost ¢i konkrétni vyuzivani v dané lokalite,
nikoli pouze rozdil ve vzdalenostech. Komunikace pritom musi spravni organ hodnotit z
v s Vv VI ey . . P
pohledu téch, kteri je skute¢né vyuzivaji, tedy nikoli pouze z pohledu motoristd, ale
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pripadné i z pohledu cyklistt ¢i pésich (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022 - 56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS, obec Hrazany). Nemusi se
v$ak jednat o nutnou komunikaéni potrebu nemovitosti ke sporné cesté primo priléhajicich
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013 - 21, obec
Ostrov). Zavér, ze neni dana, pfitom nelze vyvodit pouze z existence jiné pozemni
komunikace v okoli (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 8. 2022, C. j. 9 As
36/2022 - 60). Plati, ze pti porovnani alternativnich komunikaci musi spravni organy
hodnotit 1 dalsi rozhodné skuteénosti, jako napriklad kvalitu ptipadné alternativni
komunikace a intenzitu (Setrnost) zasahu do vlastnického prava vlastnikd dotéenych
pozemku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009 - 76).
Existuji-li jiné zpusoby, jak zajistit komunikaéni spojeni nemovitosti, aniz by doslo k
omezeni vlastnického prava, je tieba dat prednost témto jinym zptsobtm (nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, vy$e odkazovany rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 99/2022 - 56). Relevantni muaze byt také vlastnictvi alternativni
komunikace. Jako alternativni by zasadné méla byt upfednostnéna cesta, ktera je ve
vlastnictvi vefejnopravni korporace (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2022,

&. 10 As 67/2021 - 70).

Spravni organy musi nadto hodnotit to, jaky typ dopravy ma alternativni cesta pojmout a
zda je toho schopna, stav alternativni cesty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2014, ¢. 5. 7 As 68/2014 - 87), délku obou posuzovanych cest, jejich vztah k ostatnim
cestam v lokalité (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. 5. 8 As 19/2012
- 42), ¢i bezpecnost alternativni komunikace (jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022 - 56). Alternativni cesta pritom
nemusi byt nutné stejné kvalitni, musi vSak byt schopna slouzit stejnému Gcelu, jako sporna
cesta. Vhodnou alternativou tedy muze obecné byt i cesta, ktera predstavuje zhorseni
komunikaénich moznosti, napt. pravé co do vzdalenosti pristupu (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 - 99, a ze dne ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 8
As 19/2012 - 42).

Ke znaku nutné komunikalni potfeby tedy existuje bohata judikatura spravnich soudu
podrobné vymezujici konkrétni pozadavky na prezkum tohoto znaku ze strany spravnich
organd. Nejvyssi spravni soud ktomu v minulosti souhrnné konstatoval, ze podle
konkrétnich okolnosti véci je treba hodnotit pravé ty skutecnosti, které jsou pro dany pripad
relevantni, nikoliv automaticky vSechny judikaturou dovozené (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. . 8 As 65/2021 - 50, bod 27). To vsak samo o sobé
neznamena, ze spravni organy nemusi kritéria hodnoceni znakt nutné komunikaéni potteby
z hlediska pozadavku predesttenych judikaturou spravnich soudd posuzovat, resp. je
posuzovat v omezené mire.

Prvostupnovy organ nutnou komunika¢ni potfebu posuzoval ve vztahu k cyklistim a
chodcam. To proto, ze shledal za prokazané, ze cesta slouzi pravé jim k propojeni obou
méstskych ¢sti. Zalovany se vymezenim toho, pro koho cesta ptedstavuje spojnici, vyslovné
nezabyval, evidentné vsak pri posouzeni tohoto znaku také vychazel z Gvah prvostupnového
organu, tj. ze cesta slouzi cyklistim a chodcim. K jejich nutné komunikaéni potrebé pak
zalovany v zasadé zopakoval argumentaci prvostupniového organu.

Soud Gvodem této Casti povazuje za nezbytné predeslat, ze posuzovana cesta se nachazi mezi
obéma meéstskymi ¢astmi — Praha 11 a Petrovice. Dle ve spisu zalozenych mapovych
podkladu je ztejmé, ze jejich zastavéné a obydlené c¢asti vsak k sobé nepriléhaji. Opticky je
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dokonce mezi nimi proluka nékolika set metri vyplnéna zelenou plochou. Obé méstské
¢asti jsou pak pfimo propojeny pouze mistni komunikaci Vystavni a pravé posuzovanou
cestou. Krom uvedeného, z mapovych podkladi vyplyva rovnéz to, ze cesta se nachazi
v ramci ¢i na hranici Prirodniho parku Hostivar - Zabéhlice (srov. § 5 natizeni ¢. 10/2014
Sb. Hlavniho mésta Prahy), tudiz s pohybem jak cyklistd tak chodcd po uvedené cesté je
nepochybné tfeba poditat i v souvislosti s pohybem navstévnika tohoto pfirodniho parku.
Dalsi faktor, ktery povazuje soud za vhodné uvést, je to, ze zadna ze stran nepoukazuje na
to, ze by v misté existovala jina srovnatelna trasa pro pési a pro cyklisty.

Spravni organy vychazely predevsim z toho, ze cyklisté jsou dle § 57 zakona o pozemnich
komunikacich povinni uzivat vyhrazeny pruh. Podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu plati, ze ,[jle-li z¥izen jizdni prub pro cyklisty, vybrazeny jizdni prub pro
cyklisty, stezka pro cyklisty nebo je-li na kriZovatce s ¥izenym provozem zvizen prub pro cyklisty
a vymezeny prostor pro cyklisty, je cyklista povinen jich uzit v daném misté a sméru, ledaze by
tim mohla byt obroZena bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich“

Zalobkyné v odvolani zpochybnila bezpeénost této komunikace pro cyklisty, jmenovité
povahu komunikace a nejvyssi dovolenou rychlost, spravni organy jeji argumentaci
vyporadaly ve vzajemneé shodé tvrzenim, ze posouzeni bezpecnosti je subjektivni.

S takovym hodnocenim se méstsky soud nemohl ztotoznit. Je zjevne, ze zakladni rozdil mezi

pohybem cyklisty po cesté a po mistni komunikaci spoéiva pravé jiz jen v tom, Ze cesta je

od motorizované dopravy zcela oddélena a je tim tak eliminovano riziko stfetu s touto

dopravou. Z hlediska sounalezitosti s jinymi druhy dopravy po mistni komunikaci je tedy
v M i M v v / Vev/y v Vev/y

pohyb po cesté pro cyklisty, ale 1 pro chodce jednoznacné vyhodnéjsi a bezpednéjsi.

Zalobkyné pak poukazuje na to, ze ani argumentace vyhrazenym jizdnim pruhem pro
cyklisty neni zcela pfiléhava, to vzhledem k tomu, Ze ve sméru do Petrovic tento pruh
vymezen ani neni. Sam prvostupniovy organ poté pripousti, ze odbocleni z mistni
komunikace Vystavni doleva k cesté je obtizné. K tomu, jak jiz soud uvedl vyse, z mapovych
o 4 4 M / 4 v /4 v M M / 4 V/Vv 4 4
podkladi ve spravnim spise vyplyva, ze pravé komunikaci Vystavni napfi¢ protina
cyklostezka, v misté je vyznacen rovnéz vodorovnou znackou prechod pro chodce a svislymi
znackami IP6. Cyklostezka dle téchto podkladt vede i k cesté. Je tedy predstavitelne, ze
cyklista, ktery do mista prijede pravé po posuzovaneé cesté, bude schopen na dosavadni trasu
navazat a bud’to bude dale pokracovat po cyklostezce, anebo i tim smérem, ze v uvedeném
misté prekro¢i komunikaci Vystavni. A predstavitelny bude 1 opak, ze cyklista, ktery
v misté, kde navazuje cyklostezka, prekro¢i komunikaci Vystavni a dal se bude pohybovat
M M Ve / v i o VIV M 4 / 4
mimo ni po cyklostezce ¢i po posuzované cesté. Pohyb cyklistd napri¢ komunikaci Vystavni
tedy podle nazoru soudu je v misté predvidatelny a vzhledem k vyznaceni cyklostezky a
prechodu pro chodce, ocekavatelny a snaze proveditelny..

Z ortofotomap obsazenych ve spravnim spise je nadto zrejmé, ze o vyhrazeny pruh se
. V17 v v ’ .

cyklistée déli s méstskou hromadnou dopravou, a ze vyhrazeny pruh navazuje na pruh

napojovaci: vyhrazeny pruh v této podobé tedy ani nepredstavuje alternativu k cesté po

celou alternativni trasu vedenou pres ulici Vystavni.

Uzitny vyznam cesty pro cyklisty pak spociva pravé v bezpe¢ném uziti a propojeni nékolika
smeéru pro jizdu na kole Soud je proto toho nazoru, ze pro cyklisty je naopak vyuziti

posuzované cesty oproti komunikaci Vystavni bezpecnym zpusobem pro pohyb mezi
meéstskymi castmi Praha 11 a Petrovice.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

22 sp. zn. 10 A 43/2025

Ve svétle vyse uvedeného tvahy spravnich organt stran nutné komunikacni potreby
cyklistt podle nazoru soudu neobstoji.

Pokud jde o nutnou komunikaéni potfebu chodct, spravni organy argumentovaly moznosti
vystavby chodniku a spojeni méstskou hromadnou dopravou.

Argumentaci moznosti vybudovat chodnik soud povazuje za mimobéznou. Podstatou
porovnavani alternativnich cest je vyhodnoceni otazky, zda posuzovana cesta skutecné
predstavuje nutnou komunikacni potrebu. K takovému posouzeni je pfitom logicky na
misté porovnavat jen jiz existujici alternativni komunikace, nebot jen ty si mohou
v konkrétnich parametrech vzajemné konkurovat a predstavovat myslitelnou komunikaéni
alternativu. Co se tyce bezpecnosti, plati podle ndzoru soudu primérené obdobné, co pro
pohyb cyklistt - vyuziti posuzované cesty mimo dopravu po mistni komunikaci Vystavni,
je pro chodce nepochybné bezpecnéjsi varianta.

Argumentace uzitim méstské hromadné dopravy poté muze slouzit nanejvys jako podptrny
argument. Zalobkyné spravné argumentovala bodem 29 rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022 - 56, podle kterého musi spravni organy mimo
jiné zohlednit také nutnou komunikaéni potrebu lidi, kteti davaji prednost chizi, jizdé na
kole, kolobézce apod. Tento zavér lze pritom nepochybné vztahnout také na méstskou
hromadnou dopravu, ktera je placenou sluzbou, kterou mohou uzivatelé vyuzit jen
v pravidelnych intervalech. Nutnou komunikaéni potfebu presunout se mezi méstskymi
¢astmi vsak mohou mit i1 lidé, ktefi méstské hromadné dopravy vyuzit nechtéji ¢i nemohou
[napf. pokud nestihaji spoje, nechtéji za jizdu platit nebo maji jiné legitimni davody, pro
které davaji pred hromadnou dopravou prednost chizi, jizdé na kole nebo jizdé na jiném
dopravnim prostfedku nevhodném na jizdu po mistni komunikaci (napf. zalobkyni
zminované kolobézky)]. Nikdo nemuze byt fakticky nucen pohybovat se po mésté vyhradné
prostrednictvim hromadné dopravy. Pro pési navic neni, a to je mezi stranami nesporne,
zadna svou bezpecnosti srovnatelna jina alternativa spojeni mezi Petrovicemi a Méstskou
¢asti Praha 11.

Zalobkyni tak lze dat za pravdu s tvrzenim, ze stran nutné komunikaéni potreby chodca
argumentace spravnich organa také neobstoj.

Pro oboje podle nazoru soudu poté plati, ze byt zalovany ve shodé s prvostupniovym
organem zpochybnuje bezpelnost posuzované cesty jejim stavem a tim, ze vlivem roc¢niho
obdobi muze byt jeji schidnost a sjizdnost méné vhodna, pomiji zcela to, ze nepfiznivé
povétrnosti podminky negativné ovlivai vyskyt a pohyb chodct a cyklistt ina mistni
komunikaci Vystavni, v tom tedy oproti zalovanému soud nespattuje zasadni rozdil, ktery
by mohl mit vliv na rozliSeni, zda mistni komunikace predstavuje vhodnéjsi alternativu
k posuzovaneé ceste.

Zalobkyné kone¢né také broji proti zavéru zalovaného o nedostate¢ném vymezeni umisténi
UcCelové komunikace. Rozhodnuti musi skuteéné vymezit prubéh ulelové komunikace
dostateCnym zpusobem, tedy tak, aby slouzilo pravni jistoté vlastniki nemovitosti a
uzivatelu této komunikace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢.
j- 8 As 36/2014 - 68). Prvostupnové rozhodnuti ve vyroku jednoznané vymezuje tolik, ze
na ¢asti pozemku parc. ¢. 510/1, 568/1, 568/2, 580/10 a 580/11 vse v k. 4. Petrovice, obec
Praha, se nenachazi verejné pristupna uéelova komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Takova specifikace cesty odpovida zadosti zalobkyné
ze dne 18. 10. 2022. Zalobkyné v Zadosti specifikovala pozemky, na kterych se komunikace
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nachazi, a k zadosti pfipojila letecky mapovy snimek zaznamenavajici kudy komunikace
vede. Umérné tomu se prvostupriovy organ a nakonec i zalovany zabyvali posouzenim
znakt cesty jako Gcéelové komunikace vCetné jejiho pocatku a konec, identifikace vlastnika
pozemkdu a toho, Ze prvostupniovy spravni organ zajistil o podobé cesty radu obrazovych

o v v 4 v v 4 4 M
podkladi vcetné kontrolniho setfeni dne 21. 10. 2022. Podle nazoru soudu tedy mezi

i v/ 4 v/ v i M v/ 4 4 4 v 4
stranami v zadném pripadé nemohla a ani nevznikla Zadna pochybnost o vymezeni umisténi
cesty.

Meéstsky soud v Praze vyse uvedené uzavira s tim, ze zalovany a predtim i prvostupriovy
organ u cesty nespravné posoudili znaky verejné pristupné Gcelové komunikace.

Ne kazda nezakonnost rozhodnuti nutné musi vést k jeho zruseni (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011 - 82).

V této souvislosti soud pripomina, ze zalobkyné vibec nebyla aktivné legitimovana k tomu,
aby v posuzované véci zadosti mohla podat navrh na vydani deklaratorniho rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 spravaiho radu.

Ackoliv tedy soud shledal, ze napadené rozhodnuti neobstoji z hlediska posouzeni znakt
Ucelové komunikace, 1 pfipadné vysloveni duvodnosti tohoto zalobniho bodu by nemohlo
vest k efektivni ochrané prav zalobkyné, nebotf ta v prvni fadé vibec nebyla aktivné
legitimovana k podani zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti. Jinymi slovy, naprava
nezakonnosti v pokracovani spravniho rizeni po zruseni napadeného rozhodnuti spravanim
soudem by pro zalobkyni nemohla vést ke kyzenému cili - zalobkyné by se v nasledném
fizeni po pfipadném zruseni napadeného rozhodnuti mohla domoci jen zamitavého
rozhodnuti.

VIIL. Zavér a niklady tizeni

Meéstsky soud shledal, ze zalobkyné nebyla k podani zadosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 spravatho radu aktivné legitimovana, nebot
svou zadosti hajila pravo, které prislusi hlavnimu méstu Praze jakozto celku (nikoliv
méstskym castem). Ackoliv soud shledal zalobkyniny namitky stran naplnéni znakt alelové
komunikace za divodné, s ohledem na chybéjici aktivni legitimaci zalobkyné by zruseni
téchto rozhodnuti nemohlo vést k ochrané vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Soud
proto zalobu vyrokem ¢. I zamitl.

Vyrok ¢. II o nakladech fizeni je odavodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého plati, ze ,/njestanovi-li tento zdkon jinak, ma wcastnik, ktery mél ve véci plny sispéch,
pravo na nabradu ndkladi ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery
ve véci vspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti
nékladsi*. Zalobkyné ve véci Gspéina nebyla, nihrada nakladd ji proto nepislu$i. Uspé$nému
zalovanému soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot neshledal, Ze by tyto jeho naklady
presahly vydaje jeho bézné administrativni ¢innosti. Podle ustanoveni § 60 odst. 5s. . s. poté
plati, ze ,Jofsoba ziicastnénd na ¥izeni mda pravo na ndabradu jen téch nakladsi, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodii zvldstniho zvetele hodnych miize
j soud na navrh priznat pravo na ndabradu dalsich nakladi ¥izeni.“

Podle § 60 odst. 5 s. 1. s. osoba zucastnéna na rizeni ma pravo na nahradu naklada tizeni vici
/. vV 4 v i 4 i / 4 / 7 / 4 b /
neuspésnému zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného
tkonu napadeného zalobou. V ostatnich pfipadech ma pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtivodu zvlastniho
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ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladu rizeni.
Osoby zGcastnéna na fizeni 1) branila své pravo proti zalobkyni, osoba zicastnéna na fizeni
2) naopak se zalobkyni souhlasila. Soudu vsak dle obsahu soudniho spisu nevyplynulo, ze
by témto osobam néjaké naklady vznikly. Méstsky soud osobam zidastnénym na tizeni pak
zadnou povinnost neulozil. Méstsky soud v Praze poté neshledal zadny dtvod hodny
zvlastniho ztetele ptiznat jim nahradu nakladd fizeni. Osobam zGcastnénym na fizeni tak
méstsky soud nahradu nakladt fizeni neptiznal (§60 odst. 5s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 19. brezna 2026

JUD:r. Jaromir Klep$ v. r.
predseda senatu
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