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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Schneeweisem v pravni véci

zalobce: X.
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Praha 1, Vaclavské nameésti 21

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2025, ¢.j. OAM-1306/ZA-ZA11-ZA05-
2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti ozna¢eného v zihlavi tohoto rozsudku (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany (dale jen ,zadost“) podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné neduvodna.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal tvrzeni zalobce obsazena v zadosti

a uvedena v ramci pohovoru s nim. Divodem podani zadosti je skutecnost, ze zalobce ma

ve vlasti dluh, ktery musi splatit. Jiné divody odchodu z vlasti a nasledného podani zadosti

zalobce nesdélil a neuvedl ani ziadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt
/4 /4 M 4 4 4 o o / 4

ve své domovské zemi vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
v 4 Y A 4 v 4

nebo ze mu tam hrozi vazna 4yma podle § 14a téhoz zakona.

Podle Informace OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 14. 3. 2025 (dale jen
»Informace OAMP ze dne 14. 3. 2025%) pravni systém v Uzbekistanu neumoznuje udélit
trest smrti za zadny trestny ¢in. Z uvedeného materialu a rovnéz z vypoveédi zalobce lze
vyloudit, ze v pripadé navratu do vlasti by zalobci hrozilo nebezpe¢i mudeni nebo nelidske
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, ¢i vazna Gjma z davodu svévolného nasili, které by
mohlo vyplyvat z mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu v zemi puvodu.
Zalovany dale odkazal na Informaci OAMP: Uzbekistan-Socio-ekonomicka situace ze dne
6. 6. 2025 (dale jen ,Informace OAMP ze dne 6. 6. 2025%), dle které v Uzbekistanu existuji
pro dluznika neschopného splacet dvé varianty, v¢. varianty tzv. osobniho bankrotu.

Zalovany tak shledal naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
procez zadost zamitl jako zjevné nedivodnou.

Zalobce v Zalobé namitl, %e atkoli akcentoval humanitirni davody, Zalovany zadost
neposoudil dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nybrz toliko odkazal na § 16
odst. 1 pism. a) uvedeného ziakona. Pokud zalovany ziadost zamitl pro tdajné ryze
ekonomické davody, je takovy zavér chybnou kvalifikaci prezentované argumentace, nebot
obavy zalobce z navrhu do vlasti se nedotykaly toliko ekonomického stradani, ale téz jeho
humanitarni situace. V této souvislosti zalobce uvadél, ze je Uzbekem, muslimem, pfi¢emz
v domovském staté Zije jeho rodina, kterou zalobce vyZivuje. Déle sdélil, Ze se snazi v Ceské
republice vydélat prostredky, pficemz poukazal na tragickou ekonomickou situaci
v domovském staté a faktickou nemoznost dosazeni adekvatniho vydélku. V domovske
zemi je zatizen pro néj nesplatitelnym Gvérem. Uplatnéné dtuvody zadosti tudiz jsou
ekonomicko-socialni, a proto mu mél byt udélen humanitarni azyl. Uvahy ohledné
ekonomické situace v zemi puvodu ¢i o tom, zda si zalobce muze adekvatné vydélavat
v domovském staté, v dokazovani zcela absentuji. Zalovany se nezabyval moznosti udéleni
humanitarntho azylu, potazmo doplikové ochrany. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

Dale zalobce namitl, ze zalovany pti posouzeni situace v domovském staté Cerpal

v/ / v / <« A
z nepripustného podkladu v podobé dokumentu nazvaného ,Informace OAMP®, ktery je
podkladem zpracovanym tymz spravnim organem, ktery timto opira zavéry meritorniho
rozhodnuti o material, jehoz je on sam autorem. Zaroven namitl, Ze spravaim organem
zajisténé podklady soustredi svou pozornost na posouzeni bezpecnostni a politické situace,
nikoliv vSak na posouzeni ekonomické situace a moznosti pracovniho uplatnéni a dosazeni
vydélku, kterym by zalobce zajistil kryti finanénich naklada rodiny.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze pti rozhodovani vzal

v tvahu skutecnosti, které zalobce tvrdil a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace

o situaci v Uzbekistanu. Pfijaté feseni zadosti odpovida konkrétnim okolnostem daného

v/ M VeV v o v i v v o v 4 4 v/ 4

ptipadu a je patricné oduvodnéno. Vyzdvihl, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni
. / i v i v v/ 7 v i 4 M

neprezentoval jakékoli skuteCnosti svédéici o tom, ze by mu v Uzbekistanu hrozilo

v/ 4 4 4 /v A ~ v/ M v/ 7 i i

nebezpeci pronasledovani nebo vazné Gjmy. Zalobce zadosti vyuziva k legalizaci pobytu.

Po posouzeni véci samé soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pro véc rozhodné pravni Gpravy:

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

’ . v/ v . Ve / */ 4 . v 4 4 4 Ve 7/ . /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych

’ o ORI \4 v 4 4 v/ vV Vv . ’ ’ v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
v/ vV o o /4 \4 .. 4 4 . Vv o 4 4
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gymy podle odstavce 2a ze

oV ’ o /4 v/ 4 4 . A
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele

. 4 4 /v 4 \4 /7 Ve "1 . . 4 o M M
o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne
jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické davody.

Podle § 16 odst. 4 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
spliuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-
li dvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné

vV M v v 4 i 4 4 4 4
podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a.

Soud vprve radé szalobcem nesouhlasi vtom, ze napadené rozhodnuti je
v 4 4 4 M M Vo M v v 4 4 4
neprezkoumatelné. Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno takovym vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodi (Cipro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti

M v v 7 . v 4 o o
meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi tehdy,
M Vv 4 4 / 4 4 o vV M 4 A M
jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-
63), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008,
¢ j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci UCastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené (viz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodia pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy
neni zfejmeé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Z odivodnéni rozhodnuti
musi byt ztejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc
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zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach dcéastnika rizeni, resp. jakym zpisobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz
v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Soud vsak zadné takové pochybeni v napadeném
rozhodnuti neshledal.

Zalobce se domniva, ze zalovany mél uvazit o divodech humanitarniho azylu, nebot jeho
v/ A M i 4 / \4 /v M A 4 o i
zadost se opira nejen o ekonomické nybrz téz o ekonomicko-socialni davody. V absenci
téchto Uvah pak spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce vsak
prehlizi, ze institut narodniho humanitarniho azylu, ktery byl zakotven v ustanoveni § 14
zakona 0 azylu, byl s ucinnosti
od 1. 10. 2025 zrusen. Z ¢l. II. prechodnych ustanoventi, bodu 1 a bod 9 zakona ¢. 314/2025
Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v 4 Vev/y v * o v/ i N4 4 v 4 4 A 4
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, plyne, ze narodni humanitarni azyl
V1 v/ 4 I / v /7 Ve M 4 i /7 7/
nelze udélit v rizenich zahajenych prede dnem nabyti u¢innosti uvedeného novelizujiciho
zakona, jez ustanoveni
§ 14 zrusil. Zalovany proto nebyl povinen zkoumat ekonomickou situaci v Uzbekistanu
z pohledu, zda zalobce muze ve své domovské zemi dosahnout adekvatniho vydélku a
zajistit si prostredky pro obzivu rodiny. Veskerd argumentace, kterou zalobce zaméril na
nutnost posouzeni jeho situace z humanitarniho hlediska, je tak v pomérech daného
azylového fizeni a prezkumu napadeného rozhodnuti zcela irelevantni. Zalobce naopak
i /4 v v /4 v v/ A M 4 o 4 v
nezpochybnil zavér zalovaného, ze zadost se opira o ryze ekonomicke duvody. Zaroven
nerozporoval argumentaci tykajici se nenaplnéni dtvoda uvedenych v § 12 a § 14a zakona o
i vV Vv v o v /4 v/ 4 M v v 4 \4 /
azylu. Jinak feCeno, zalobce v prabéhu azylového fizeni ani v zalobé nenamital, Ze by ve své
vlasti mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda vymezenych v § 12 zakona o azylu ¢i ze
mu hrozi vazna Gjma definovana v § 14a odst. 2 téhoz zakona. Zalovany tedy postupoval
zcela v intencich ustanoventi § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, pokud zadost zalobce zamitl
jako zjevné nedivodnou. Zbyva jen dodat, ze zalovany v takovém ptipadé nemohl
posuzovat naplnéni davodu podle § 13 nebo § 14b zakona o azylu, jelikoz takovy postup je
ustanovenim § 16 odst. 4 téhoz zakona explicitné vyloucen.

Zalobce rovné’ namital neobjektivitu pouzité Informace OAMP ze dne 14. 3. 2025 a
Informace OAMP ze dne 6. 6. 2025, jejichz autorem je zalovany. Soud konstatuje, ze tyto
podkladové materialy obecné popisuji politické a socioekonomické podminky v zemi
puvodu, pricemz informace o zemi puvodu soucasné musi byt v maximalni mozné mire
1. relevantni, 2.duvéryhodné a vyvazené, 3.aktualni aovérené z riznych zdrojd, a
4. transparentni a dohledatelné (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS). Obé Informace OAMP témto podminkam vyhovuji, protoze ze
seznamu pouzitych zdroji je zfejmé, ze zalovany vychazel z podkladid od Amnesty
International, Agentury EU pro azyl (EUAA), Freedom House, MZV CR, MZV USA a
dalsich. Informace OAMP zaroven popisuji stav k breznu 2025 a Cervau 2025, pficemz
napadené rozhodnuti bylo vydano v prosinci 2025, jedna se tak o zpravy aktualni.

Soud v tomto ohledu téz odkazuje na usneseni NSS ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 327/2020-
29, v némz ve skutkové obdobneé véci konstatoval, ze ,,7eserse o bezpecnostni a politické situaci
v zemi puvodu, zpracované Zalovanym, jsou v ramci azylového Yizeni bézné pouziviny. V
souzené véci predstavoval dokument ,,Uzbekistan - Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi“ ze dne 22. 5. 2020 jeden z podkladii rozhodnuti Zalovaného (vedle podkladu
zpracovaného norskym centrem Landinfo a podkladii zpracovanych Ministerstvem zahranicnich
véct), z jehoZ obsahu vyphjvd, Ze je ,,poubon resersi jinych externich zdrojii (nap?. CTK, Reuters,
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americké a britské ministerstvo zahranicnich véci, Human Rights Watch). V situaci, kdy
stéZovatel v 7izeni azylové relevantni duvody ani hrozbu viziné wjmy netvrdil a blize ji
nespecifikoval, kdy spravni spis obsahuje vicero souladnych podkladii zabyvajicich se bezpecnostni
a politickou situaci v zemi puvodu a kdy podklad zpracovany Zalovanym vidné odkazuje na
informacni zdroje, z nichZ vychdzel, nelze konstatovat namitané nedostatky pri zjistovani
skutkového stavu véci.“ Citované zavéry lze obdobné vztahnout i na nyni projednavany
ptipad.

Lze proto uzaviit, ze se jedna o relevantni, duvéryhodnou, vyvazenou a objektivni
zpravu, proti jejimuz obsahu Zalobce neuvedl zadnou konkrétni vytku. Tato namitka proto
neni divodna.

Ze vsech vy$e uvedenych duvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedtvodnou
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve

v . /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 o v
véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné davodné
vynalozené naklady nevznikly.

Soud neshledal divod provadét ve véci samé dokazovani a za tim Glelem nafidit Gstni
jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz pfi rozhodovani vychazel jsou obsazeny
ve spravaim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). O véci
proto soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl bez nafizeni jednani (zalobce ve stanovené
lhuté nevyjadril nesouhlas s timto postupem, zalovany s rozhodnutim bez narizeni jednani
vyslovné souhlasil).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 17. brezna 2026

Mgr. Bc. Jan Schneeweis v.r.
samosoudce
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