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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: P.K.
bytem X

zastoupeny Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem
sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 31203/24/5100-41456-711233,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd fizeni nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:
L

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 23. 12. 2024, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dile jen
wsoud®) tehoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2024, ¢. ;.
31203/24/5100-41456-711233 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Zalovany napadenym

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 Af 1/2025

rozhodnutim zménil rozhodnuti Finan¢niho Gtfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,sprdvce
dané“) ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. 820151/18/2301-50521-401357, o Groku z neopravnéného
jednani spravce dané (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz spravce dané priznal zalobci
Grok dle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale
jen wdariovy ¥ad“), ve vysi 346 565 K¢. Zména byla ulinéna ve prospéch zalobce, a to tak, ze
zalobci nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 danového
radu ve vysi 719 329 K¢ a dale Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst.
1 dartového radu ve vysi 553 492 K¢.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva nasledujici skutkovy stav, ktery soud uvadi tvodem
oduvodnéni svého rozsudku pro snadnéjsi porozuméni dale shrnuté argumentace Glastnikt
v/ 4 M . 4 4 / /4 /v 4 v/ 4

fizeni. Soud rekapituluje zakladni skutkovy stav, o kterém mezi Gcastniky fizeni nepanoval
spor.

Dne 19. 7. 2016 vydal spravce dané celkem 33 zajistovacich prikazd, jimiz zalobci ulozil,
aby okamzikem jejich vydani zajistil Ghradu dosud nestanovené dané z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH*) za leden 2011 az zar1 2013 v celkové vysi 14 580 598 K¢ (dale jen ,,zajistovaci
prikazy©). Zajistovaci prikazy byly k podanému odvolani zalobce potvrzeny rozhodnutimi
zalovaného ze dne 22. 9. 2016. Jelikoz Castky uvedené v zajistovacich prikazech nebyly
dobrovolné uhrazeny, spravce dané vydal dne 19. 7. 2016 exekucni prikazy na prikazani
pohledavky z bankovnich 4t Zalobee a dne 20. 7. 2016 vydal exekulni piikaz na prodej
movitych véci, pri¢emz exekuc¢nimi tituly byly podle § 176 odst. 1 pism. ¢) darfiového fadu
zajistovaci prikazy. Dne 21. 7. 2017 vydal spravce dané dodate¢né platebni vyméry na DPH
za zdanovaci obdobi leden 2011 az duben 2013 a Cerven 2013 az zari 2013. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 2. 2018 ovsem byly k podanému odvolani dodate¢né platebni vyméry
zruseny a odvolaci fizeni zastaveno, a to z duvodu, ze dodateéné platebni vymeéry byly
vydany po uplynuti lhity pro stanoveni dané (dne 15. 11. 2016 totiz zanikla mozZnost
stanovit zajisténou DPH za predmétna obdobi). Nasledné byly zruseny i vSechny
zajistovaci prikazy.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dne 16. 4. 2018 vydal spravce dané prvostupriové rozhodnuti,
kterym zalobci pfiznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2
danového radu. Predmétny tGrok byl spravcem dané vypocten z Castek vymozenych v ramci
narizené danové exekuce, nebot ta se vyse uvedenym dnem 15. 11. 2016 stala neopravnénou.

Nasledné zalobcovo odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018, které
ovsem zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 30 Af 1/2019-85, s tim, ze Zalobci
mél byt priznan jesté virok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 dariového
Fadu. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 22. 7. 2022 zménil rozhodnuti spravce dané tak,
ze zalobci pfiznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 danového
radu ve vysi 524 827 K¢ a dale urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst.
1 danového fadu ve vysi 591 105 K¢. S odkazem na aktualni vyvoj judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu stran nutnosti kompenzovat danovy subjekt trokem za celou dobu vedené
danové exekuce zalovany zalobci pfiznal drok od faktického zasahu do jeho majetkove
stéry. I druhé rozhodnuti zalovaného o odvolani ale bylo zruseno, a to rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 23.5.2023, ¢. j. 57 Af 9/2022-61, s tim, ze pocatek doby troceni je nutné
vztahnout ke dni vydani exekucnich prikazi. V poradi treti rozhodnuti vydal Zalovany dne
18. 8. 2023, v némz zménil prvostupniove rozhodnuti spravce dané tak, ze zalobci pfiznal
urok podle § 254 odst. 2 danlového radu ve vysi 552 974 K¢ a dale urok podle § 254 odst. 1
danoveho radu ve vysi 591 105 K¢, pricemz pocatek doby droleni vztahl ke dni vydani
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exekucnich ptikazd. Ovsem i tfeti rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo zruseno
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 27. 8. 2024, ¢. . 57 Af 15/2023-48, a véc byla zalovanému
vracena k dal$imu tizeni (dale jen ,t7etd zrusujici rozsudek®). Duvodem zruSeni byl nespravny
vypocet tiroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 danového fadu,
resp. nespravné zvoleny konec doby troceni ve vztahu k exekuci movitych véci [zalobci
nalezel Grok az do 28.3. 2018, kdy pravomocné skoncilo exekulni fizeni na prodej
movitych véci, nikoli jen do 16. 2. 2017, kdy byl udélen pfiklep v drazbé (srov. bod 39
tretiho zrusujictho rozsudku) - pozn. soudu].

Zalovany proto v odvolacim fizeni o pfredmétném turoku rozhodoval poctvrté, a to
napadenym rozhodnutim, které je predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu, nebot jej
zalobce rovnéz napadl spravni zalobou jako nezakonné.

I
Zaloba
V tvodu predmétné zaloby Zalobce poté, co strucné vymezil napadené rozhodnuti, namitl,
ze pokud ma zalovany podle judikatury spravnich soudi kompetenci k vydani zalobou
napadeného rozhodnuti o Groku, pak tato zahrnuje i rozhodovani o pfislusenstvi tohoto
uroku v podobé troku z uroku, jak mu uklada pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi
ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 56646/24/7700-50123-011550 (dale jen ,Metodicky pokyn®). Pokud
zalovany o tomto pftislusenstvi nerozhodl, pak dle Zzalobce zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti.

Zalobce dale namital, 7e Zalovany vadné vypodetl Groky, kdyZ tyto nejsou vypolteny za
kazdy den jejich vzniku, nybrz Ghrnné. Dle Zalobce zalovany tim porusil Metodicky pokyn
(body 18 a 25) a rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci CHAPS.

Dale zalobce namital nespravné stanoveny konec doby troceni Grokem podle § 254 odst. 1
datiového Fadu. Zalobce s odkazem na vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 16. 4. 2018
sporuje datum prevedeni preplatku na nedoplatek, nebot ma za to, ze dnem prevodu neni
den 27. 2. 2018, nybr¥ aZ den 13. 4. 2018. Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného
uvedenou v bodé 46 napadeného rozhodnuti, podle kterého datum 13. 4. 2018 neni datum
skute¢ného prevodu, nybrz datum, kdy spravce dané provadél potrebné tkony na osobnim
danovém Gctu. Podle zalobce prevod preplatku na thradu nedoplatku nenastava ze zakona,
nybrz je potteba, aby spravce dané provedl aktivni tkon, pricemz ten byl podle vyrozuméni
o ptevedeni preplatku proveden dne 13. 4. 2018. Zalobce namital, Ze § 154 odst. 5 datiového
radu stanovi v pripadé prevodu preplatku pouze pravni fikci zaniku nedoplatku, nikoliv
preplatku. Zalobce tak ma za to, %e po dobu od 28. 2. 2018 do 13. 4. 2018 byl na jeho
osobnim danovém uctu evidovan soucasné preplatek na DPH a nedoplatek na dani z prijmt
fyzickych osob (dale jen ,DPFO*), a zalovany mu za tuto dobu neopravnéné nepfiznal urok
podle § 254 danového radu. Pokud spravce dané s predpisem otali, musi nést nasledky
soucasné existence nedoplatku a preplatku, kterym je vznik droku podle § 254 danového
fadu.

Zalobce nadto namital nespravnost dat thrad, kterd jsou uvedena ve vyrozuméni o
prevedeni preplatku ze dne 16. 4. 2018, nebot ma za to, ze spravce dané prevedl preplatek
na DPH na Ghradu nedoplatku na DPFO dfive, nez byl splatny. Podle nazoru zalobce totiz
nedoplatky na DPFO vznikly az 21. 11. 2017, nikoli ve dfivéjsi dny uvedené ve vyrozuméni.
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Zalobce déale namital, Ze Zalovany nespravné urdil vy$i aroku podle § 254 odst. 2 datiového
tradu, kdyz jej pfi vypoctu stanovil toliko z vymozenych ¢astek. Podle Zalobce zakon nic
takového nestanovi, coz opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020,
&.j. 3 Afs 155/2019-40. Zalobce shrnuje, %e v daném pipadné byla datiova exekuce zah4jena
dne 19. 7. 2016 vydanim exekulnich ptikazi na ptikazani pohledavky z bankovniho Gltu,
pokracovala dne 20. 7. 2016 vydanim exekuéniho pfikazu na prodej movitych véci a trva
dodnes, protoze spravci dané se nepodarilo zpenézit vSechny movité véci, které dne 2. 12.
2016 sepsal. Zalobce tak ma za to, Ze celé toto obdobi od 19. 7. 2016 aZ dodnes je ve smyslu
§ 254 odst. 2 dariového radu dobou neopravnéné vedeného exekucniho fizeni, ve kterém se
toliko stridaly rtizné druhy postihu majetku zalobce.

Dalsi namitkou byl nespravné stanoveny konec doby troceni trokem podle § 254 odst. 2
danového fadu. Podle zalobce vymahani dodnes neskoncilo, protoze spravei dané se
nepodarilo zpenézit vSechny movité véci, které dne 2. 12. 2016 sepsal, prodat se ale podarilo
. o Ve ’ v ’ v ’ - o1 . .

jen zlomek. Vuci sepsanym, ale nevydrazenym, vécem dodnes trva inhibitorium podle §
204 odst. 2 danového radu a exekuéni fizeni neskondilo.

Posledni z zalobnich namitek sméfovala do sazby troku, ktera podle zalobce rovnéz byla
stanovena nespravné. Podle zalobce sazby droku 14 % a 14,5 % pouzité zalovanym v
napadeném rozhodnuti jsou rozporneé s ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty. Zalobce argumentuje judikaturou
tykajici se Groku z danového odpoctu podle § 254a odst. 3 daniového tadu, kterou lze podle
néj vztahnout i na sazbu Groku podle § 254 daniového radu. Zalobce také argumentuje inflaci
v roce 2022, ktera ¢inila 15,1 %, z cehoz dovozuje, ze odpovidajici sazbou odskodnéni by
byla sazba 23,77 % p. a. Jelikoz je zalovanym pouzita sazba nizsi, neni dle zalobce souladna
/ 4 4 4 /. /4 7V M 4
v evropskym pravem. Tato sazba musi odpovidat urokové mire, za kterou si osoba, ktera
s v i . 4 oV 4 v o°*Ve v v/ / v 4
neni uvérovou instituci, muze kratkodobé pujcit zadrzovanou castku na Gvérovém trhu a
zaroven reflektovat ménové znehodnoceni.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 10. 2. 2025 oznadil predmétnou Zalobu za nedtvodnou,
Y / /7 r7 / . . o1 V1. V7 ’ v /
a proto navrhl jeji zamitnuti. Zalovany nejprve zrekapituloval prabéh fizeni, shrnul zalobni
4 i i v v 4 ./ Ve M i / v 4 4 M 4
namitky a vymezil predmét sporu. Poté se vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam.

K namitce, ze napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto také o troku z troku, zalovany
uvedl, Ze predmétem odvolaciho fizeni byl vyluéné prezkum rozhodnuti o pfiznani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané, a to pfi vazanosti pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym ve tretim zru$ujicim rozsudku. Otazka Groku z Groku je pritom samostatnou
otazkou, proto nebyla obsahem zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany tudiz nezatizil
své rozhodnuti nezakonnosti tim, ze nerozhodl také o uroku z Groku. Navic v pfipadé
M / /. 4 4 v M v / 4 v M v ..
vzniku uroku z Groku provadi predpis prvostupnovy spravce dané, v jehoz kompetenci je
4 v / IV v M M v / v 4 v v i /.
spravovat osobni danovy ucet zalobce, nikoliv zalovany, a to az na zakladé predpisu uroku,
ze kterého je dalsi Grok poditan.

Zalovany rovnéZ nesouhlasil s nimitkou, Ze nespravné vypocetl troky hrnné, nikoli za
kazdy den jejich vzniku. Podle zalovaného droky byly vypocteny za kazdy den jejich
vzniku. Vysvétlil, Zze v napadeném rozhodnuti byly diléi vypocty uvedeny v tabulkach
(Grocené obdobi je vymezeno vice dny), a to z divodu prehlednosti, kdyz jednotlivé ¢asové
Useky reflektuji spravnou vysi sazby Groku pro dané obdobit, jakoz i castku, z niz je urok
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poditan. Uvedené vSak neznamena, ze by Groky nebyly vypocteny za kazdy den vzniku. I
kdyby byly diléi vypocty droku rozepsany na jednotlivé dny, liselny vysledek by byl
stejny. Jedna se pouze o formu sdéleni vypoctu, ktera nemtize mit vliv na vysi aroku.

K namitce o nespravném konci doby droceni irokem podle § 254 odst. 1 daniového fadu
zalovany uvedl, ze tento Grok byl v daném pfipadé spravné vypocten do dne 27. 2. 2018, t;.
do dne prevedeni preplatku na Ghradu nedoplatkd Zalobce. Zalovany odkazal na bod 46
napadeného rozhodnuti, kde se s obdobnou namitkou zalobce jiz vyporadal. Shrnul, ze
zalobcem argumentované datum 13. 4. 2018, které je uvedeno ve vyrozuméni o prevedeni
preplatku, je datem, k némuz spravce dané provadél pottebné tkony na osobnim darfiovém
(¢tu, avsak nejde o datum skutecného prevodu, resp. nejde o datum Ghrady preplatkem na
jiné dani. Uvedené potvrzuje i text samotného vyrozumeéni. Je logické, Ze spravce dané
provedl prevod se zpétnym datem Ghrady, nebot preplatek z neopravnéné vymozenych
finanénich prostredka fakticky vznikl uz v dasledku rozhodnuti odvolactho organu ze dne
27.2. 2018, kterym byly zruseny dodatecné platebni vyméry, a pravé k tomu datu spravce
dané posuzoval, zda jde o vratitelny preplatek. V daném prfipadé vSak nebyl preplatek
shledan vratitelnym, a to pro existenci nedoplatku na osobnim dariovém tctu zalobce pro
DPH, resp. DPFO. Proto spravce dané provedl prevod preplatku na thradu nedoplatku, a
to ke dni 27. 2. 2018, nebot k tomuto dni byly naplnény zakonné podminky pro prevedeni
preplatku. Zalobce jiz k datu 27. 2. 2018 nebyl v prodleni s konkrétnimi nedoplatky, na
které byl preplatek preveden. Zalovany dale oznacil za absurdni argumentaci Zalobce
zalozenou na § 154 odst. 5 danového fadu. Podle zalovaného, pokud dojde k prevodu
preplatku na Ghradu nedoplatku, je logické, ze timto Gkonem zanika jak nedoplatek, tak i
preplatek. Je nesmyslné hovotit o existujicim preplatku poté, co byl tento pouzit na Ghradu
nedoplatku.

K diléi namitce nespravnosti dat Ghrad uvedenych ve vyrozuméni o prevedeni preplatku,
\4 / o . \4 v v Vev/y Vv . 4 4 v ’ . ’ 4
zalovany zduraznil, Ze predmétem nynéjsitho prezkumu je Grok z neopravnéného jednani
spravce dané. Tato namitka proto nemifi proti napadenému rozhodnuti a je v nynéjsim
fizeni irelevantni. Datum tGhrady nedoplatku (které upravuje § 154 odst. 5 darfiového fadu)
se do vypoctu troku nijak nepromita, podstatné je datum prevedeni preplatku.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, ze nespravné vypocetl vysi troku dle § 254 odst. 2
dariového radu tim, Ze nenahlizel na dafiovou exekuci zahajenou vice exekuénimi prikazy
. . . M 4 v /7 V/ 4 v / \4 /4 M 4
jako na jedno jediné exekucni fizeni. Podle zalovaného zalobcova namitka nema oporu v
zakonné Upravé obsazené v § 175 a nasl. dariového radu, dle které se danova exekuce
Ve M /4 4 v 7 v/ v/ Vo v 4 v /7 V/ 4 /e 4
narizuje vydanim exekucniho prikazu, ¢imz je danové exekuéni fizeni zahajeno. Neni pak
v /4 v Vv 4 V4 v/ 4 v 4 M /4
vyloueno, aby spravce dané v danovém exekulnim fizeni vydal k vymozeni stejného
nedoplatku vice exekuénich prikazi postihujicich rizné majetkové hodnoty a provadél tak
dariovou exekuci vice zptusoby. Kazdy exeku¢ni prikaz zahajuje samostatné exekudlni rizeni.
V prfipadé existence vice exekucnich prikazl nelze exekucni fizeni jako celek ukoncit
v 4 v 7/ v/ 4 71/ 4 v 4 v 4
(kazdému exeku¢nimu rizeni odpovida samostatné ukonceni). Danova exekuce podle
dariového radu je upravena odlisné od exekucniho fizeni podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad). V podminkach danoveho fadu
M M M v /7 V/ 4 4 v 1V’ V7 4
neexistuje jedno exekuéni rizeni, které by pod sebe subsumovalo vSechna dil¢i fizeni. S
ohledem na uvedené ma zalovany za to, ze Grok podle § 254 odst. 2 daniového radu byl
v 4 v v 4 4 v v / V4 v/ 4 I /4
vypocten spravné za dobu kazdého neopravnéné vedeného exekulniho fizeni zahajeného
samostatnym exeku¢nim prikazem. Na podporu své argumentace zalovany citoval z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 10 Afs 78/2022-38, bod 19.
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Zalovany naopak odmitl jako neptiléhavy odkaz Zalobce na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. . 3 Afs 155/2019-40, nebot v zalobcem odkazovaném bodu 22
kasa¢ni soud pouze obecné vymezil dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni, a to od
zahajeni fizeni az do jeho pravomocného skonéeni. Toto vymezeni doby bylo respektovano
také v daném pripadé. Citovany rozsudek vSak nehovofi nic o tom, ze by jednotlivé daniové
exekuce tvorily jedno jediné exekucni tizeni.

Zalovany rovnéz odmitl namitku o nespravné urceném konci aroleni podle § 254 odst. 2
dariového fadu. Poukazal na bod 29 napadeného rozhodnuti, ktery shrnul tak, ze zminény
trok byl zalobci pfiznan do dne 28. 3. 2018, tj. do dne pravni moci rozhodnuti o zastaveni
dariové exekuce na prodej movitych véci. To, ze v drazbé nebyly prodany vsechny sepsané
véci, je bez vyznamu, kdyz Grok nebyl v napadeném rozhodnuti poéitan do dne udéleni
v/ / 4 v/ 7/ 4 4 . 4 4 v 4
priklepu, nybrz byl poéitan do dne pravni moci rozhodnuti o zastaveni danové exekuce,
1oV v / . [ v 7 v ~ / ’
jimz byla dariova exekuce na prodej movitych véci ukoncena. Zalovany proto nesouhlasi s
’ v v v ’ ’ . . .

tvrzenim zalobce, ze by danova exekuce dodnes trvala a nadale tak trvalo inhibitorium.

A konecné zalovany odmitl i namitku, Ze jim pouzité sazby uroku nejsou eurokonformni,
coz zalobce dovozoval z judikatury tykajici se sazby Groku z darfiového odpodtu podle §
254a odst. 3 danového radu a z vyse inflace v roce 2022. Zalovany upozornil, Ze sam zalobce
si je védom toho, ze v daném pripadé nejde o Grok z danového odpoctu podle § 254a odst.
3 danového fadu. A rovnéz upozornil, Ze tvrzeni zalobce, Ze argumentaci a judikaturni
zavéry tykajici se sazby Groku z daniového odpoctu l1ze vztahnout i na sazbu Groku podle §
254 danového fadu, neni ni¢im oduvodnéno. Jelikoz zalobce neuvedl konkrétni
. ’ v / /7 4 V /4 v
argumentaci, pro kterou by zavéry tykajici se sazby troku z danového odpoctu podle §
254a odst. 3 dariového fadu mély byt aplikovatelné i na Grok podle § 254 danového radu,
\4 / oV ’ \2 /v \4 ’ . /v
zalovany nemuze takové argumenty za zalobce domyslet. Podle zalovaného je ucel obou
4 v / / o .. / 4 4 4 v / / o * . ’ Vv 4 4

zminénych Groku zcela jiny a zakonna sazba zminénych Groku je diametralné odlisna.
Zalovany ma proto za to, ze argumentace i judikatura tykajici se sazby roku z danového
odpoctu je s ohledem na jiny Gcel 1 sazbu oproti Groku podle § 254 daniového radu v daném
ptipadé irelevantni. Zalovany dodal, ze pokud zalobce vychazi z judikatury tykajici se
troku z daniového odpoctu, pak je treba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 274/2022-48, v némz bylo konstatovano, ze repo sazba

e / / /v / / . v s 7
stanovena Ceskou narodni bankou, zvysena o dva procentni body, je v souladu se smérnici
a ze s inflaci nelze trok pomérovat.

1V.
Priibéh rizeni a vistni jednani

Soud ovéfil, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhuta dvou mésict byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
dne 21. 10. 2024, pricemz zaloba byla soudu dorucena v pondéli 23. 12. 2024 (tj. nejblizsi
nasledujici pracovni den po soboté 21. 12. 2024, na kterou pfipadl posledni den zakonné
lhaty). Soud konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
adresatem napadeného rozhodnuti, pficemz se citi byt napadenym rozhodnutim zkracen
na svych pravech), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ,
ktery vydal napadené rozhodnuti), po vylerpani radnych opravnych prostfedkd (proti
napadenému rozhodnuti nebylo odvolani pfipustné) a obsahovala vSechny pozadované
formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobce vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani
(zalobce zadal o natizeni jednani jiz v zalobé), soud konal dne 25. 2. 2026 Gstni jednani.
Zalobce i Zalovany p¥i jednani setrvali na své dosavadni argumentaci obsaZené v jejich
pisemnych podanich, na ktera v podrobnostech odkazali, pticemz zidnou dlast své
dosavadni argumentace neakcentovali, resp. zadnou dalsi argumentaci jiz nedoplnili.

Soud pfi jednani provedl k dikazu zalobcem navrzeny Metodicky pokyn, nebot Zalobce na
tomto dukaznim navrhu setrval z divoda uvedenych v zalobé. Jiné dikazni navrhy zalobce
ani zalovany neméli. Vzhledem k tomu, ze soudu pro posouzeni zalobnich namitek plné
postadilo vyjit z zalovanym predlozeného spravniho spisu (pri¢emz dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu spravni soud listiny obsazené ve spravnim spisu k dukazu
neprovadi - srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), soud dalsi dokazovani neprovadél.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s5.“) soud vychazel pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich boda (srov. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84).
Soud zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a dale predmétny
’ 4 i v 4 v \4 v 4 ] J4
spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jak jiz soud uvedl vyse, v nyni posuzované véci platilo, ze o skutkovém stavu nebylo mezi
Ucastniky fizeni sporu a ze spravni spis poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni a
rozhodnuti predmétné véci. Pro posouzeni divodnosti zalobnich namitek je dostacujici
shrnuti skutkového stavu a prubéhu fizeni, které soud provedl v avodnim ¢l. I. tohoto
rozsudku.

V projednavané véci tak bylo podstatou sporu posouzeni pravni otazky, zda zalovany

/4 v Ve /4 eV Vv /4 bl v /7 . Ve 4 4
postupoval zakonné pti novém [jiz ¢tvrtém, nebot predchozi jeho tfi rozhodnuti vydana
v predmétné véci byla postupné zrusena ze strany zdejsitho soudu - pozn. soudu] urleni
predmétnych Groku dle 254 odst. 1 a odst. 2 danového radu.

Z napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalovany urdil shora uvedené ¢astky zalobci
priznaného Groku nasledovné:

(a) drok dle § 254 odst. 2 danového tadu zalovany vypocetl:

- ze Ctyt exekucnich pfikaza na prikazani pohledavky z Gctu, na zakladé kterych doslo
k blokaci penéznich prostredku na bankovnich uétech zalobce ve prospéch spravce
dané, a to s dobou troceni od 19. 7. 2016 (tj. den vydani exekucnich prikazt) do
2.2.2017 (prvni exekucni prikaz), 3. 2. 2017 (druhy exekucni prikaz), 7. 2. 2017 (tfeti
exekucni prikaz) a 10. 2. 2017 (Ctvrty exekuéni prikaz), tj. v jednotlivych pfipadech
do dne uplynuti 6 kalendafnich mésict ode dne doruceni vyrozumeéni o pravni moci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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jednotlivych exekucnich ptikazd a odepsani financnich prosttedki bankou, nebot
témito dny zanikla dariova exekuce ex lege; zakladem pro vypocet troku byly celkové
vymozené Castky podle jednotlivych exekucnich pfikazg, tj. Castky srazené z
jednotlivych bankovnich G¢td zalobee (viz bod 28 ve spojeni s bodem 21 napadeného
rozhodnuti); a dale

- z jednoho exekuéniho ptrikazu na prodej movitych véci, a to s dobou troceni od
21.7.2016 (den vydani exekulniho ptikazu) do 28. 3. 2018 (den pravni moci
rozhodnuti o zastaveni exekuce); zakladem pro vypocet Groku byl vytézek dosazeny
zpenézenim movitych véci (viz bod 29 napadeného rozhodnuti);

(b) Grok dle § 254 odst. 1 danového radu zalovany vypocetl:

- pouze ve vztahu k exekuénim fizenim vedenym na zakladé vyse uvedenych Ctyf
v /7 v/ o Ve 4 4 4 4 / Vv Vev v /.
exekucnich prikazu na prikazani pohledavky z uétu, pficemz tento Grok navazoval
na obdobi Grodeni dle § 254 odst. 2 datiového radu, nebot spravce dané zadrzoval
v /4 VvV 4 v M v 4 v 7/ v/ 4 /4 \4 i
vymozené penézni prostredky i po skonceni exekucnich rizeni (za které byl zalobci
priznan vyssi urok dle § 254 odst. 2 danového radu); a

- za obdobi od skonéeni vymahani (tj. od 3. 2. 2017, 4. 2. 2017, 8. 2. 2017 a 11. 2. 2017
- v zavislosti na tom, o ktery exekucni prikaz se jednalo) do 27. 2. 2018, tj. den, ke
kterému byl pfeveden predmétny preplatek na Ghradu nedoplatkl u spravce dané
(dilem na dluznou DPH, dilem na dluznou DPFO); zaklad pro vypocet aroku byl
stejny, jako u roku dle § 254 odst. 2 danového tadu (viz body 32 a 33 ve spojeni s
bodem 22 napadeného rozhodnuti).

Zalobce s pravé popsanym zpusobem urceni ¢astky uroku z neopravnéného jednani spravce
dané nesouhlasil, pfi¢emz uplatnil celkem Sest okruht zalobnich namitek, na zakladé
kterych dovozoval nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nutno predeslat, ze zalobce

i v v / / 4 \4 4 / 4 4 4 4
nezpochybnil, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti dodrzel zavazny pravni nazor zdejsitho
soudu a odstranil nedostatek, pro ktery bylo predchozi (v potadi treti) rozhodnuti
zalovaného vydané v predmétné véci zruseno.

Soud se ale nejprve z fedni povinnosti zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebof meritorné lze posoudit pouze takové rozhodnuti, které je
prezkoumatelné.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019-21 (body
10 a 11) kasacni soud pripomnél, ze k vadé neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
existuje bohata ustalena judikatura spravnich soudl, podle které ,neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodii Ize definovat jako rozhodnuti, jeZ nelze prezkoumat pro
nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddano (srov. usneseni
rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 76,
¢ 1566/2008 Sb. NSS)“ a dale ,zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je soucasné
vybrazeno tém nejzavaznéisim vadim rozhodnuti, je tak namisté zejména tehdy, opomene-li
spravni organ Ci soud na namitku sicastnika zcela, tedy i implicitné, reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 7. 2018, & . 7 As 150/2018 - 36, ¢i ze dne 17. 1. 2013, & §.
1 Afs 92/2012 - 45, ¢izedne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 As 337/2016 - 64).“ V bodu 12 pravé citovaného
rozsudku kasaéni soud rovnéz uvedl, ze neni povinnosti spravnich organi vyslowvné reagovat
na kaZdy argument vzneseny icastnikem rizent, dostacujici je vypordadani zikladnich namitek,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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pricemZ toto mohou spravni organy provést i tak, Ze proti argumentaci icastnika postavi vlastni
presvédcivy argumentacni systém, ktery poskytne dostatecnou oporu pro vyrok jejich rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného jako celek shledal srozumitelnym a
fadné odivodnénym. Zalovany v Gvodu provedl strucné shrnuti skutkového stavu, dale
konstatoval podstatu odvolacich davodd, véetné reakci zalobce na jednotliva seznament se
**V_V / . v . /v /. . 4 4 4 v/ . . . /
zjisténymi skuteCnostmi. Poté zalovany vymezil pravni zaklad pripadu (. institut Groku
’ v 4 . 4 4 4 v v 4 W4 4 4 4
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu a vazanost spravniho
organu pravnim nazorem soudu dle § 78 odst. 5 s. . s.), ktery posléze aplikoval na skutkovy
stav daného pripadu, pri¢emz se podrobné a srozumitelné vyporadal sjednotlivymi
odvolacimi namitkami.

Z uvedenych duvodi mél soud napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelné. Ostatné
v v v . . v . / ’ ’ , .
zalobce v zalobé ani proti prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti konkrétnimi

2 . . .o Ve . 4 v ’ 4 i
namitkami nebrojil. Soud proto mohl pfistoupit k posouzeni zalobnich namitek
sméfujicich do merita.

S ohledem na to, ze nékteré z zalobnich bodd byly formulovany obecné a prakticky
vroviné konstatovani, aniz by byly podpoteny podrobnéjsi a hlavné konkrétné
formulovanou argumentaci, soud predné poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, ze neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecnd Zalobni tvrzeni & vybiral ze spisu ty skutecnosti,
které Zalobu podporuji; takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, a
prebiral by naopak funkci Zalobcova advokdta; resp. takovy postup soudu by popiral uplatnéni
dispozicni zdsady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti castniki 7izeni
— viz &. 96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny a § 36 odst. 1s. % s. (srov. rozsudek rozi¥eného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, a dale napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Afs
337/2019-42). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usnesenti ze dne 8. 3. 2011,
¢ j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, konstatoval nasledujict: ,, V prépadé ochrany
pred nezakonnym rozhodnutim je na Zalobci, aby v zikonné Ibiité soustredil diivody, v jejichz
mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumdano. Soudni prezkum neni a nemiize byt vseobecnou
kontrolou zikonnosti postupu a rozhodovani spravnich organi. Je vZdy na osobé rozhodnutim
dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na
jeji vitli, jakd pochybeni 0znali za podstatnd. Dispozicni zdsada je vyjadvena v § 75 odst. 2 s. 7.
s., pricemz Zalobni body jsou podle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. naleZitosti Zaloby a musi z nich byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky za neziakonné
nebo nicotné.”

Soud predesila, ze zalobce v zalobé nezpochybnil relevantni pravni Gpravu, ze ktere
zalovany pri uréeni troku vysel. Podle § 254 odst. 1 danového radu (ve znéni uéinném do
31. 12. 2020) platilo, ze dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o
stanovent dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného siredniho postupu spravce
dané, nalezi dariovému subjektu iirok z Cistky, ktera byla dariovym subjektem ubrazena na
zdkladé roboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankoun, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni
den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujicibo po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sthrady.
Tento urok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy. Podle odst. 2 téhoz
zakonného ustanoveni pak platilo, ze v pFipadé, Ze bylo na dariovém subjektu vymdahaino
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucnibo rizeni sirok podle odstavce

1 ve dvojndsobné vysi; narok na tento rirok nevznikd, pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena

0zdéjsim vyslovenim nescinnosti doruceni rozhodnuti nebo navrdacenim lhity v predesly stav.
jsum vy, Y Y

Soud jednotlivé zalobni namitky, jejichz vycet a shrnuti provedl pfi soudnim jednani
Vev vV Vv ./ M /4 / vV . 4 M 4 v
(pricemz zalobce proti uplnosti daného vyctu nic nenamital), posoudil nasledovné.

(i)  Absence rozhodnuti o viroku z siroku

Zalobce predné namital, ze zalovany mél v napadeném rozhodnuti téz rozhodnout o
v/ v 4 Ve 4 / v 7 / v /v 4 4
prislusenstvi z priznaného Groku v podobé Groku z uroku, coz ma zalovanému ukladat

Metodicky pokyn.

Soud souhlasi s zalovanym, ze tato namitka se miji s predmétem nynéjsiho rizeni, kterym
byl prezkum napadeného rozhodnuti, jimz zalovany prezkoumaval rozhodnuti spravce
dané o Groku z neopravnéného jednani spravce dané, které spolivalo ve vydani
nezakonnych zajistovacich prikaza (a na zakladé nich vedené danové exekuci). Naproti
v/ v ’ Ve ’ / v’/ ’ v /e 7 7 ’ v
tomu v pripadé tzv. iroku z (pfiznaného) Groku spociva neopravneéné jednani spravce dané
4 v 4 7/ ) 4 *V \4 7 7/ 4 v 4 . 4 4
v pozdnim predepsani urokd. Plati totiz, ze pokud prvni urok z neopravnéného jednani (v
Vev/y v/ v 4 v v 4 v 4 /4
nynéjSim pripadé neopravnéné vedena danova exekuce pro prekludované nedoplatky
zalobce na DPH) neni predepsan ve lhuté 15 dna od Gcinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno (v nynéjsim ptipadé zruseni dodatecnych vyméra na
DPH), vznika dal$i prodleni, za které je spravce dané odpovédny. V pripadé takového
4 4 v/ v 4 M v/’ 7 4 v /4 . 4 4 4 v
prodleni nalezi danovému subjektu dalsi urok z neopravnéného jednani spravce dané, a to
z nové vzniklé (,vykrystalizované®) jistiny sui generis tvotené prvanim trokem, po dobu
4 v/ 7. 4 4 N4 4 4 i 4
prodleni. Pocatkem tohoto prodleni je prvni den nasledujici po uplynuti patnactidenni
lhtity pro predpis prvniho Groku podle § 254 odst. 3 daniového radu, koncem poté den, kdy
M 7/ v v v 4 4 v / /v v
je prvai urok skutecné predepsan na osobni danovy ucet (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2025, ¢. j. 1 Afs 227/2024-26, body 19 a 20).

Z uvedeného vyplyva, ze se u obou zminénych Grokd nejedna o ptislusenstvi z téhoz
neopravnéného jednani spravce dané, ale o uroky ze dvou rozdilnych neopravnénych
jednani spravce dané, tudiz o dva rozdilné naroky danového subjektu (k tomu srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 1 Afs 112/2022-26,
body 36 az 42).

Navic zalobce ani v odvolacim fizeni absenci rozhodnuti o Groku z Groku nenamital, resp.
jeho priznani po zalovaném nepozadoval, tudiz zalovany nepochybil, pokud se jim
nezabyval. Narok na ,,arok z Groku” totiz nelze uplatnit az v fizeni pred krajskym soudem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 1 Afs 48/2023-39, bod
29),

K odkazu zalobce na Metodicky pokyn soud konstatuje, ze v tomto materialu Generalniho
finanéniho reditelstvi je sice metodicky zpracovana problematika troku z Groku, ovsem
zalobce neoznacil konkrétni ¢ast daného pokynu, ze kterého by mélo vyplynout, ze by byl
\4 / /4 i 4 v/ 7. v v v v 4 i v 4 / Vv
zalovany v ramci odvolactho fizeni, jehoz predmétem byl prezkum spravnosti uréeni vyse
/. 4 v v 4 v / i v/ 4 /v
uroku z neopravnéné vedené dariové exekuce, povinen bez dalsitho sam rozhodnout téz o
v/ 4 v/ 4 v v / 4 v 4 4 Ve /4 /.
ptipadném dal$im naroku zalobce v podobé droku za pozdni predepsani pfiznaného Groku.
Soud v obecné roviné nezpochybnuje, ze spravce dané, jsou-li naplnény v Metodickém
/ v 4 v 4 M v / v
pokynu popsané predpoklady, ma danovému subjektu predepsat trok z pozdné
v / / 4 v 4 M 4 4 4 v v / 4
predepsaného uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Ovsem takovyto narok nebyl
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predmétem nyni prezkoumavaného odvolaciho fizeni. Navic je treba pfisvédcit
zalovanému, ze predpis Groku zdroku provadi prvostupniovy spravce dané, v jehoz
kompetenci je spravovat osobni datiovy tcet zalobce, a to az na zakladé predpisu
(pGvodniho) Groku, ze kterého je dalsi pripadny Grok pocitan. A pravé o ten puvodni Grok
(resp. jeho vy$i) byl az doposud veden mezi zalobcem a zalovanym spor.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs
162/2022-29, je nepfiléhavy, nebof vném se kasatni soud zabyval otazkou vécné
ptislusnosti zalovaného k rozhodnuti o odvolani ve véci Groka z prodlent, které bylo radné
4 4 7/ / Ve 4 4
podano podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2020, pokud do tohoto data nebylo odvolaci
fizeni pravomocné skonleno. Otazku, zda je zalovany povinen zfedni povinnosti
4 v/ 4 4 v /v / 4 v 4 M 4 4
rozhodnout v odvolacim fizeni vedeném ohledné vyse uroku z neopravnéného jednani
’ v /4 v/ v 4 v v v . /v v/ /4
spravce dané (v daném pripadé pro neopravnéné vedenou danovou exekuci) téz o pripadném
/ / . vv/ 4 4 /4 4 o vV Ve
troku z Groku, Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozhodnuti vibec neresil.

Lze proto uzaviit, ze soud neshledal prvni zalobni namitku davodnou, nebot v nyni
. ’ ’ ) 7. ’ ’ ’ /e v v
projednavané véci se namitka absence rozhodnuti o Groku z Groku mijela s predmétem
odvolacitho fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, jez bylo predmétem

nynéjsiho soudniho prezkumu.

(i)  Nespravny zpiisob vypoctu iroku

Zalobce dale namital, ze zalovany nespravné vypocetl Groky thrnné, nikoli za kazdy den
jejich vzniku. Soud uvadi, Ze tato zalobni namitka byla koncipovana jako strohé
konstatovani, bez blizsi argumentace.

Zalovany tuto namitku odmitl s tim, Ze Groky nepodital Ghrnné, ale za ka?dy den vzniku,
nicméné pouze pro prehlednost uvedl do tabulek vzdy konkrétni obdobi, coz podle
v / v . /N Vv Ve / / ~ se v v /
zalovaného nemélo vliv na vysi zalobci priznaného Groku. Zalobce jiz na toto vysvétleni
zalovaného nijak nereagoval, resp. soudu nepfedlozil konkrétni argumenty, pro¢ by
v / v .. v 1 7 . v /7 v
zalovany mél postupovat jinak, nez tvrdil. Zalobce pak ani neprovedl konkurenéni vypocet,
na kterém by demonstroval divodnost své namitky, ze zalovany svym postupem skutecné
postupoval nespravné, resp. zalobci priznany Grok vypocetl nespravné v neprospéch
zalobce. Neni tkolem soudu, aby za zalobce argumenty podporujici jeho zalobni namitky
domyslel.

Soud proto zalobci ani ve druhé zalobni namitce neprisvédcil.
(ii7)  Nespravny konec doby siroceni irokem podle § 254 odst. 1 dariového 7adu

Zalobce namital, e k prevedeni preplatku na jeho datiové nedoplatky doslo a% dnem 13. 4.
2018, které je uvedeno ve vyrozumeéni o prevedeni preplatku ze dne 16. 4. 2018, nikoli dnem
27.2. 2018, kdy byly zruseny dodatecné platebni vyméry na DPH, coz zalovany povazoval
za den prevedeni preplatku na thradu nedoplatka.

Soud v prveé radé uvadi, ze prakticky stejné formulovanou zalobni namitku jiz posoudil jako
nedavodnou ve svém tretim zruSujicim rozsudku, a to konkrétné v bodu 36. Nutno pak
upozornit, ze zalobce svou predchozi namitku pouze opakuje, aniz by s pfedchozim
posouzenim soudu jakkoli polemizoval. Soud tak nema jediného duvodu, pro¢ by se mél
od sveho predchoziho posouzeni nedivodnosti predmétné namitky jakkoli odchylit.

Soud pak doplnuje, ze ve vztahu k této Casti zalobni argumentace je treba nejprve upresnit,
v 4 4 M / M 4 v 4 v 4
ze z napadeného rozhodnuti (zejména bod 34) ve spojeni s vyrozuménim o prevedeni
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preplatku ze dne 16. 4. 2018 (soucast spravniho spisu) vyplyva, ze zalobcem uvedené datum
27.2.2018 bylo poslednim dnem trodeni irokem dle § 254 odst. 1 datiového fadu, zatimco
dnem Ghrady pfislu$né Casti nedoplatkti na DPFO vzniklym pfeplatkem bylo datum 28. 2.
2018.

Soud souhlasi s posouzenim zalovaného, ze k pouziti preplatku na dariové nedoplatky
dochazi zpétné k okamziku, kdy se stfetava (jiz vznikly, resp. ,splatny“) nedoplatek s
preplatkem, tj. v zalobcem namitaném ptripadé dnem nasledujicim po vzniku predmétného
preplatku (ke vzniku preplatku doslo dne 27.2. 2018, kdy byly zruseny predmétné
dodatecné platebni vyméry na DPH - viz bod 46 napadeného rozhodnuti). Uvedené plyne
z § 154 odst. 5 daniového radu, dle kterého se za den thrady nedoplatku povazuje den, ktery
nasleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak [se
jim povazuje] den vzniku nedoplatku. Soud ma ve shodé s zalovanym za nelogickou
argumentaci zalobce, podle které by se pravidlo v § 154 odst. 5 datiového radu mélo pouzit
pouze na urCeni okamziku zaniku nedoplatku, nikoli ale pteplatku. Pokud ma byt
nedoplatek uhrazen prevodem preplatku, pak je logické, ze ke stejnému okamziku zanika
jak nedoplatek, tak i preplatek, a to ve vysi, ve které se tyto vzajemné stretly.

Argumentace zalobce navic pomiji tu skuteCnost, ze v pripadé prevedeni preplatku na
nedoplatky se jedna o zakonny postup, ktery nevyzaduje vydani rozhodnuti, tudiz danovy
subjekt je o prevedeni preplatku ,pouze® vyrozumivan. Konec doby troleni proto neni dan
dnem vydani vyrozuméni o prevedeni preplatku (tj. v posuzovaném pripadé 16. 4. 2018),
ani dnem, ke kterému spravce dané provedl tkony na osobnim daniovém 0cltu zalobce (tj. v
posuzovaném pripadé 13. 4. 2018), ale dnem thrady nedoplatkd prevodem ptreplatku dle §
154 odst. 5 danového radu (tj. dny Ghrady vyslovné uvedené ve vyrozuméni o prevedeni
preplatku). K tomu v obecné roviné srov. primétené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 7 Afs 253/2023-23, bod 23.

Proto lze souhlasit s zalovanym, ktery Grok podle § 254 odst. 1 danového radu pocital do
dne 27. 2. 2018 (véetné), nebof dnem uhrady prislusné casti nedoplatkd na DPFO
preplatkem bylo 28. 2. 2018, jak je vyslovné uvedeno ve vyrozuméni o prevedeni preplatku.

Pokud zalobce v ramci této zalobni namitky sporoval ostatni data Ghrady ve vztahu k ¢asti
preplatku pouzitého na nedoplatky na DPFO, které byly uvedeny ve vyrozuméni o
prevedeni preplatku ze dne 16. 4. 2018 (dle zalobce nedoplatek na DPFO vznikl az dne 21.
11. 2017, nikoli ve dfivéjsi dny uvedené ve vyrozuméni), pak soud souhlasi s Zalovanym, ze
tato namitka jde mimo predmét nynéjsiho rizeni, kterym je urok dle § 254 danového radu,
nikoli thrada nedoplatkd prevedenim preplatku. Zalobce mél moZnost brojit proti
vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 16. 4. 2018, kde byl proveden vycet splatnych
nedoplatkt na DPH a DPFO, na které byl pouzit vznikly preplatek.

Vyrozumeéni o prevedeni preplatku sice neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. 1. s. a je
vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. . s., ovSem soudni ochranu proti
takovému postupu spravce dané lze poskytnout na zakladé Zaloby proti rozhodnuti o
zadosti o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2 danového radu nebo proti
rozhodnuti o namitkach podle § 159 odst. 3 téhoz zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 119/2017-106, ¢. 3644/2017 Sb. NSS).

Zalobce tak v nynéjsim rizeni, které je vedeno o troku dle § 254 danového radu, jiz nemohl
divodné uplatiiovat namitky proti datu thrady nedoplatkt prevedenim preplatku, o nichz
byl informovan ve vyrozuméni o pouziti preplatku. Navic i samotny zalobce v ramci této
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zalobni namitky spatfuje nespravnost stanoveného troku podle § 254 odst. 1 datiového fadu
pouze v neopravnéném neptiznani Groku ,za obdobi od 28. 2. 2018 do 13. 4. 2018“ (viz bod
15 zaloby), aniz by blize vyjasnil, jak by se jim tvrzené datum 21. 11. 2017, coby tvrzeny
den vzniku nedoplatku na DPFO, mélo promitnout v jeho neprospéch do vypoctu troku
podle § 254 odst.1 daniového radu.

Z uvedenych diavodu soud neshledal ani tfeti zalobni ndmitku divodnou.

(iv)  Nespravné vypoctend vyse vroku a konec doby siroceni podle § 254 odst. 2 dariového 7ddu

Podstata ¢tvrté a paté zalobni namitky spocliva v tom, ze dle nazoru zalobce exekulni fizeni
nehledé na to, Ze v nyni projednavané véci bylo vydano vicero exekulnich pfikazg, tvori
jeden celek, a protoze se spravci dané v jednom z diléich exekulnich fizeni (konkrétné fizeni
podle exekuéniho pfikazu na prodej movitych véci) nepodatilo zpenézit vsechny movité
véci, které dne 2. 12. 2016 sepsal, tak daniova exekuce jako celek neskoncéila a trva az dodnes.
Proto podle zalobce ,Zalovany nespravné urcil vysi siroku podle § 254 odst. 2 dariového radu,
kdy? jej pi vypoctu stanovil toliko z vymoZenych Cistek, které vztabl ke konkrétné vymoZenym
Castkam tibrad (viz bod 19 zaloby) a rovnéz nespravné uréil konec obdobit, za ktery je urok
ptiznavan (viz bod 20 zaloby).

Soud predné uvadi, ze prili§ nerozumi zalobni namitce ve vztahu k tvrzené nespravnosti
,vyse“ troku dle § 254 odst. 2 danového radu, nebof tato namitka je ponékud stroha a
postrada bliz$i odivodnéni. Nicméné nebylo tfeba si tuto Cast argumentace u zalobce
vyjastiovat, nebot soud nesouhlasil se samotnou podstatou dané namitky.

Soud konstatuje, Ze 1 tato zalobni namitka je prakticky shodna s zalobni namitkou, kterou
jiz zdejsi soud posoudil jako nedivodnou ve svém tretim zru$ujicim rozsudku, a to
konkrétné v bodech 37 a 38. Rovnéz v tomto pripadé zalobce pouze opakuje své drivejsi
namitky, aniz by s pfedchozim posouzenim soudu jakkoli polemizoval. Soud proto ani
v/ v ’ \4 4 /7 . . ’ o v v ’
v pripadé této zalobni argumentace nema jediného duvodu, pro¢ by se mél od svého
v ’ ;. . ’qe
predchoziho posouzeni jakkoli odchylit.

Soud nadale trva na tom, ze nespravnost zalobcovy namitky je zfejma ze zavért plynoucich
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 10 Afs 78/2022-38, v némz
se kasa¢ni soud vyjadril k obdobné namitce, tedy ze by se vsechny vymozené castky mély
/ Ve v Ve M 4 7 /7 V. 7 V/ 4 M vVv/ 4 4 M v
Groéit az do dne, kdy skoncilo nejdéle trvajici exekudni fizeni. Nejvyssi spravai soud jasné
konstatoval, ze danova exekuce je zahajena vydanim exekuéniho prikazu, jimz se urcuje,
jaké majetkové hodnoty danového subjektu jsou postihovany, a ze pravé a jen ve vztahu k
témto, konkrétni exekuci postizenym, majetkovym hodnotam je dariovy subjekt ve svém
vlastnickém pravu omezen. Skoda vznikla danovému subjektu tim, ze po urcitou dobu
nemohl nakladat s postizenymi majetkovymi hodnotami, bude pro rizné exekuce (zahajené

o / M V4 M v/ Vv 4 v 7 v \4 / v /4 v/
ruznymi exekucnimi prikazy) odlisna. Proto kasacni soud uzavrel, ze Grocena doba konci
v okamziku, kdy skonci jednotliva exekuéni fizeni (srov. body 1 a 19 odkazovaného
rozsudku).

V posuzovaném pripadé zalovany spravné urcil konec jednotlivych dil¢ich exekucnich
fizeni. V pripadé danovych exekuci vedenych na zakladé exekuénich prikaza na prikazani
pohledavky z Gc¢tu kondi kazdé jednotlivé exekucni rizeni uplynutim Sestimési¢ni lhaty ode
dne, kdy byl o pravni moci exekucniho ptikazu vyrozumén poskytovatel bankovnich
sluzeb (srov. publikovana pravni véta v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2024, ¢. j. 8 Afs 245/2023-78). V pripadé danoveé exekuce vedené na zakladé exekuc¢niho
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ptikazu na prodej movitych véci se tak stalo dnem 28. 3. 2018, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o zastaveni této exekuce ze dne 19. 3. 2018 (srov. bod 38 tfetiho zrusujiciho
rozsudku).

S ohledem na uvedené soudu neshledal divodnou ani ¢tvrtou a ani patou zalobni namitku.
(v)  Nesprdvné stanovend sazba tiroku

Posledni (Sesta) zalobni namitka sméfovala do sazby pfiznaného tGroku. Podle zalobce
zalovanym pouzité sazby aroku 14 % a 14,5 % jsou rozporné s ¢l. 183 Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, nebot zalobce povazuje za nutné aplikovat na Grok dle §
254 danového fadu stejné principy, jaké dovodila judikatura u Groku z danového odpoctu
podle § 254a odst. 3 danového radu.

Soud souhlasi s zalovanym, ze veskera zalobcem uvadéna judikatura a argumentace se tyka
Groku z darfiového odpocétu podle § 254a odst. 3 dariového radu, ktery je ovsem tfeba
odlisovat od troku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu. Jak
spravné poukazal zalovany, ucel obou zminénych aroku je zcela jiny, ¢emuz odpovida i
diametralné odli$na vyse sazby. Zatimco sazba roku z datiového odpodtu podle § 254a
odst. 3 daniového radu (ke které smétovala zalobcem odkazovana judikatura) byla urcena
repo sazbou stanovenou Ceskou narodni bankou, zvy$enou o 1 procentni bod (rok 2016),
resp. o 2 procesni body (roky 2017 a 2018), tak sazba tGroku z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 daniového tadu byla po celé rozhodné obdobi uréena jako
repo sazba stanovena Ceskou narodni bankou zvy$eni o 14 procentnich bodd. A sazba
troku podle § 254 odst. 2 danového fadu pak byla dokonce dvojnasobna. Jiz z tohoto
srovnani je zrejmé, ze argumentovat judikaturou vyjadfujici se k sazbé Groku z danového
odpoctu podle § 254a odst. 3 danového fadu v nyni projednavané véci, kdy se zalobci
dostalo Groku z neopravnéného jednani spravce dané uréeného sazbou vyssi o 13, resp. 12
procentnich bodu (u Groku dle § 254 odst. 1 daniového radu), resp. sazbou dokonce jesté
dvojnasobné vyssi (u Groku dle § 254 odst. 2 danového fadu), je zcela nepfiléhave.

v 4 i 4 4 4 v v Ve /4 v v /

Soud v zalobni argumentaci postrada relevantni a presvédcivé argumenty, pro¢ by mély byt
judikaturni zavéry tykajici se sazby troku z danového odpoctu podle § 254a odst. 3

v 4 W4 v i / 4 v /4 M 4 4 4
daniového fadu vztazeny i na sazbu Groku z neopravnéného jednani spravce podle § 254

v 4 W4 v 4 v 4 /4 4 v M v
dafiového fadu, a to nehledé na pravé popsané zasadni odliSnosti. Soud opakované
pripomina, ze neni ani opravnén ani povinen za zalobce domyslet argumenty, které by
podporovaly divodnost jeho Zalobnich namitek.

Nespravnost zalobcovy argumentace pak podtrhuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu
publikovany v rozsudku ze dne 25. 4. 2024, C. j. 8 Afs 274/2022-48, ¢. 4607/2024 Sb. NSS,
ze pravni Uprava v § 254a odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12.
2020, podle ni? se uréila sazba troku z datiového odpoétu vy$i repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou zvysené o 2 procentni body, byla v souladu s pravem Evropské unie.
V navazujici judikature pak Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil, Ze neobstoji
pozadavek na slozeny urok z nadmérného odpoctu, tedy takovy, ktery by odpovidal souctu
(i) Groku na Gvérech poskytovanych nefinanénim podnikum a (ii) inflace (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 6 Afs 98/2024-15, a ze dne 29.
1. 2026, ¢. j. 10 Afs 211/2025-33).

Soud proto uzavira, ze ani Sestou zalobni namitku neshledal divodnou.
VI
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Rozhodnut{ soudu

Ze vSech shora popsanych diavoda soud posoudil vsechny zalobni namitky smétujici proti
napadenému rozhodnuti jako nedtvodné, a proto zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VII.
Niklady ¥izeni
Vyrokem II tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. f.'s. ma
pravo na nahradu nakladi ten Glastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V projednavané
v . v 4 4 4 o V/ /7 vV / kd v v . / / v
véci by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, nebot mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti nevznikly, a proto
soud zadnému z Gcastnika fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do dvou
/ o v ’ v 7 v 2.7 . vVv/ 4 ’

tydnt po doruleni tohoto rozsudku. Kasatni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho

soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni 25. inora 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
v v 4
predsedkyné senatu
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