3.3 A 136/2025- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyne: Z.S., narozena dne X
bytem X

proti

zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dnd 14. 7. 2025 ¢&. j. 10.04-000071/25-0002, 15. 7.
2025 ¢&. j. 10.04-000072/25-0002, 15. 7. 2025 ¢&. j. 10.04-000073/25-0002, 21. 7. 2025 ¢&. j. 10.04-
000075/25-0002 a 23. 7. 2025 ¢. j. 10.04-000076/25-0002,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domahala vysloveni nicotnosti, event. zrueni péti v zahlavi oznalenych
rozhodnuti Zalované, jimiz predseda Zalované ji ve vSech ptipadech neuréil advokata k
poskytnuti pravni sluzby za tGplatu podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen
»zdkon o advokacii®).

Podle rozhodnuti ze dne 14. 7. 2025 ¢. j. 10.04-000071/25-0002 zalobkyné pozadala o urceni
advokata k zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,,NSS®) ke sp. zn.
4 As 102/2025 o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3.
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2025¢. .22 A 20/2024-27. Jelikoz zalobkyné v zadosti neuvedla datum dorudeni rozhodnuti,
proti némuz podala opravny prostredek, ani datum zahajeni fizeni u NSS, zalovana dovodila,
v v v 4 v 4 4 7 N/ i v 4 4 v v v 4
ze zalobkyné neprokazala vcasné podani zadosti o urceni advokata. Soucasné zalovana
uvedla, ze zalobkyné v zadosti neuvedla jména dvou oslovenych advokatt, ktefi ji jiz odmitli

v / ’ v Vo1V v . [P ’ ,
poskytnout pozadovanou pravni sluzbu. Neosvédcila tedy, ze si nemohla zajistit pravni
sluzbu jinak (na smluvnim zakladé) podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

Podle rozhodnuti ze dne 15. 7. 2025 ¢. j. 10.04-000072/25-0002 zalobkyné pozadala o urceni
advokata k zastoupeni v fizeni pred NSS pod sp. zn. 5 As 88/2025 o kasacni stiznosti proti
rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2025 ¢. j. 9 A 124/2023-68. Jelikoz
zalobkyné v zadosti neuvedla datum doruceni rozhodnuti, proti némuz podala opravay
prostredek, ani datum zahajeni fizeni u NSS, zalovana dovodila, ze zalobkyné neprokazala
vCasné podani zadosti o urceni advokata. Soucasné zalovana uvedla, ze zalobkyné v zadosti
neuvedla jména dvou oslovenych advokatd, kteti ji jiz odmitli poskytnout pozadovanou

pravni sluzbu. Neosvéd¢ila tedy, ze si nemohla zajistit pravni sluzbu jinak (na smluvnim
zakladé) dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

Podle rozhodnuti ze dne 15. 7. 2025 ¢. j. 10.04-000073/25-0002 zalobkyné pozadala o urcenti
advokata k zastoupeni v Hzeni pted Ustavnim soudem o Gistavni stiZnosti proti usneseni NSS
ze dne 4. 4. 2025 &. j. 10 As 10/2025-52. Zalovana uvedla, Ze ¥alobkyné v 7adosti neuvedla
jména dvou oslovenych advokatu, kteti ji jiz odmitli poskytnout pozadovanou pravni
sluzbu. Neosvédcila tedy, ze si nemohla zajistit pravni sluzbu jinak (na smluvnim zakladeé)
dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Soucasné zalovana uvedla, ze zalobkyné nepodala zadost
o urceni advokata vcas. V zadosti zalobkyné uvedla datum dorucenti posledniho rozhodnuti
soudu dne 14. 4. 2025, posledni den lhtity pro podani ustavni stiznosti by tak pfipadl na den
16. 6. 2025. Zalované viak Zadost zalobkyné byla doruéena dne 9. 6. 2025. Podle Zalované ve
lhtté sedmi dnd do uplynuti lhity pro podani Gstavni stiznosti nelze urcit advokata k
poskytnuti pravni sluzby, a pokud by zalobkyni byl advokat uréen, nebyl by v tak kratké
dobé schopen ji poskytnout pravni sluzbu v potfebné kvalité. Zalobkyné ziroven neuvedla,
ze by tGstavni stiznost podala sama, lhatu by tak méla zachovanou.

Podle rozhodnuti ze dne 21. 7. 2025 ¢. j. 10.04-000075/25-0002 zalobkyné pozadala o urcenti
advokéta k zastoupeni v fzeni pted Ustavnim soudem o Gstavni stiZnosti proti usneseni NSS
ze dne 24. 4. 2025 &. j. 6 As 329/2023-34. Zalovana uvedla, e Zalobkyné v Zadosti neuvedla
jména dvou oslovenych advokatd, kteti ji jiz odmitli poskytnout pozadovanou pravni
sluzbu. Neosvéddila tedy, Ze si nemohla zajistit pravni sluzbu jinak (na smluvnim zakladé)
dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Soucasné zalovana uvedla, ze zalobkyné nepodala zadost
o urceni advokata v¢as. V zadosti zalobkyné uvedla datum doruceni posledniho rozhodnuti
soudu 24. 4. 2025, posledni den lhity pro podani Gstavni stiznosti by tak pfipadl na 24. 6.
2025. Zalované viak Zadost zalobkyné byla doru¢ena dne 18. 6. 2025. Podle Zalované ve Ihité
sesti dntt do uplynuti lhiity pro podani Gstavni stiznosti nelze urcit advokata k poskytnuti
pravni sluzby, a pokud by zalobkyni byl advokat urcen, nebyl by v tak kratké dobé schopen
ji poskytnout pravni sluzbu v potfebné kvalité. Zalobkyné zirovet neuvedla, Ze by tstavni
stiznost podala sama, lhitu by tak méla zachovanou.

Podle rozhodnuti ze dne 23. 7. 2025 ¢. j. 10.04-000076/25-0002 zalobkyné pozadala o urceni
advokata k zastoupeni v fizeni pred NSS pod sp. zn. 10 As 110/2025 o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2025 & j. 18 A 88/2024-51. Zalovana uvedla,
ze zalobkyné v zadosti neuvedla jména dvou oslovenych advokatd, kteti ji jiz odmitli
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poskytnout pozadovanou pravni sluzbu. Neosvédcila tedy, ze si nemohla zajistit pravni
sluzbu jinak (na smluvnim zakladé¢) dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

Proti témto rozhodnutim zalované broji zalobkyné podanou zalobou.

Zalobkyné ke viem péti napadenym rozhodnutim namit4 vniténi rozpornost vjrokd. Podle
zalobkyné ust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii ani po novele u¢inné ode dne 1. 1. 2024
nepocita s urCenim advokata za platu. Toto ustanoveni nadale obsahuje pouze pravo na
urceni advokata k poskytnuti @) pravni porady podle § 18a zdkona o advokacii a b) pravni
sluzby podle § 18c zakona o advokacii, tj. bezplatné pravni sluzby. Absence zakonné Gpravy
pravidel pro urdeni advokata za Gplatu predstavuje jadro Zalobni argumentace. Zalobkyné
ma za to, ze zalovana nebyla opravnéna rozhodnout podle § 18c zakona o advokacii a
pozadovat splnéni podminek stanovenych v § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii,
tato ustanoveni nebyla novelou zakona o advokacii 4¢innou od 1. 1. 2024 dotéena. Zalovana
nastavila podminky pro urceni advokata za Gplatu bez zakonného podkladu. Povinnosti vsak
mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a vjeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich priv a svobod. Zalobkyné pokladd z tohoto dévodu napadeni rozhodnuti za
nicotna. Zalobkyné citovala z rozsudku zdej$tho soudu ze dne 21. 10. 2024 &. j. 18 A 17/2024-
42, jenz v obdobné véci aproboval zavéry zalované, s ¢imz nesouhlasi.

Zalobkyné poukazuje na to, e novy formulat Zidost o pravni sluzbu za iiplatu pro fyzickou
osobu (§ 18¢ odst. 4 véta drubd zakona o advokacii), ktery je prilohou ¢. 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., obsahuje povinné udaje, které vyplyvaji z § 18 odst. 2 zakona
o advokacii (ustanoveni zastupce soudem a uvedeni jmen dvou nelspésné oslovenych
advokatd). Zalobkyné zpochybtiuje, e tento formula¥ m4 oporu v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 44/21. TotéZ plati i pro vyhla$ku Ministerstva spravedlnosti & 120/2018 Sb.
Podle zalobkyné je téz otazkou, zda se novela G¢inna od 1. 1. 2024 méla ¢i neméla projevit
ve vztahu k bodu 54 nilezu sp. zn. PL. US 44/21 v § 18 odst. 2 zékona o advokacii za i¢elem
vytvoreni pravniho ramce i1 pro majetné zadatele.

Zalobkyné je presvédena, Ze spravni soudy se dosud nevyporadaly stim, Ze vedle sebe
neobstoji ust. § 23 odst. 5 a ust. § 18c zakona o advokacii. Prvni explicitné upravuje moznost
pozadat o uréeni advokata za uplatu, avdak Cini tak podle § 18c, ktery neobsahuje slovni
spojenti za #iplatu a je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 44/21.

K otazce (ne)vcasnosti zadosti zalobkyné uvadi, ze podle rozsudku NSS ze dne 17. 5. 2023 ¢.
j- 9 As 122/2022-36 nelze zamitnout zadost zadatele jen na zakladé skute¢nosti, ze do
uplynuti uréité lhiity zbyva nékolik dnd.

Podle Zalobkyné Zalovana zatizila fizeni vadami, které zpisobuji nicotnost rozhodnuti, resp.
nezakonnost, jejich disledkem je odepieni zalobkyni prava na pristup k soudu podle ¢l. 36
odst. 1 a prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Zaroveti navrhla, aby soud véc pfedloZil Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2
Ustavy. Zalobkyné za dikazy oznadila napaden4 rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhla Zalobu jako nedévodnou zamitnout. K
otazce nesplnéni podminky uvedeni jmen dvou oslovenych advokatl, kteti odmitli
v 4 4 v \ /7 ee p Ve 7
poskytnout pozadovanou pravni sluzbu uvedla, ze novela zakona o advokacii ¢inna od 1.
1. 2024 pfinesla mimo jiné nové znéni § 23 odst. 5, podle néhoz byl-li advokdt uréen podle
§ 18¢ k poskytnuti pravni sluzby za viplatu, bradi jeho odménu klient podle pravnibo predpisu
upravujiciho mimosmluvni odménu, nedohodne-li se advokdt s klientem jinak. Toto ustanoveni
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je ovSem nutno vykladat ve vztahu k § 18c odst. 3 zakona o advokacii, podle kterého nejde-
li o poskytnuti pravni sluzby na ndklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti
podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostiednictvim alespori dvon oslovenych advokdtii. Zalobkyné Yadala o uréeni advokata za
Uplatu, nemohlo se jednat o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu. Pfi uréeni advokata
za uplatu totiz hradi odménu urlenému advokatovi klient. V takovém pfipadé bylo
povinnosti zalobkyné oznacit alespon dva advokaty, na které se netspésné obratila se zadosti
o poskytnuti poptavané pravni sluzby. Tuto zakonnou podminku vsak zalobkyné nesplnila.

Zalovani k otazce nikoli véasného podani 7adosti konstatovala, Ze v Fzenich vedenych pod
sp. zn. 10.04-000071/25 a 10.04-000072/25 nebylo mozné posoudit v¢asné podani zadosti
zalobkyni, protoze zalobkyné neuvedla datum dorucleni posledniho rozhodnuti soudu, které
chtéla napadnout stiznosti. Nesta¢i zjistit (jinak, bez soucinnosti zalobkyné), kdy bylo
zahajeno fizeni o kasaéni stiznosti podané zalobkyni bez radného pravniho zastoupent, ale
kdy ji bylo posledni rozhodnuti soudu, které napadla, doruceno. Vcasnost zadosti o urcent
advokata musi prokazovat zalobkyné. V fizenich vedenych zalovanou pod sp. zn. 10.04-
000073/25 a 10.04-000075/25 zalobkyné podala zadosti o uréeni advokata sedm, resp. Sest,
dni prede dnem, v némz mélo dojit k pozadovanému tkonu, k podani Gstavni stiznosti.
Zalobkyné ptitom v 7adosti neuvedla, Ze by si tstavni stiZnost podala sama. Podle judikatury
zadatel must byt aktivni, musi se fadné a vcas starat o sva prava, a nikoli na posledni chvili.
V daném pripadé zalobkyné Sest ¢i sedm dnti pred koncem lhity pro podani stiznosti zadala
o urceni advokata. Podle prevazujicich zavéra spravnich soudu priblizné do dvou tydnt pred
koncem lhuty je jiz zadost opozdéna. Ve véci sp. zn. 10.04-000076/25 neni rozhodnuti
zalované vybudovano na divodu podani zadosti o uréeni advokata nikoli v¢as.

Den pred konanim nafizeného jednani, dne 9. 3. 2026, byla Méstskému soudu v Praze
dorudena omluva zalobkyné z jednani, v ni soucasné zalobkyné setrvala na jiz uplatnéné
argumentaci ohledné nicotnosti napadeného rozhodnuti, kterou rozsifila o Gvahu, zda
alovanou ma byt Cesk4 advokatni komora & jeji predseda. Shodného dne, tedy dne 9. 3.
2026, byla Méstskému soudu v Praze dorucena omluva zalovane.

Jelikoz se Gcastnici jednani dne 10. 3. 2026 neudastnili, Méstsky soud v Praze projednal véc
v jejich neptitomnosti (§ 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7 5. %), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vychazel pritom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s. 1. s.). Soud neshledal zalobu dtvodnou.

Soud neshledal dtvod, aby provadél dikaz napadenymi rozhodnutimi, jak navrhovala
zalobkyné, z napadenych rozhodnuti soud vychazi pfi jejich prezkumu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 6. 6. 2025 zalobkyné pozadala Zalovanou o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
za Uplatu pro fizeni vedené pred NSS pod sp. zn. 4 As 102/2025 o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2025 ¢. j. 22 A 20/2024-27. Formularova
Zddost o pravni sluzbu za éiplatu pro fyzickou osobu spolu s pHlohou, v ni¥ Zalobkyné vyjadtila
pochybnost o zakonnosti formulafe a pozadavku na uvedeni jmen dvou nedspésné
oslovenych advokatl, byla zalované dorudena dne 9. 6. 2025. Rozhodnutim ¢. j. 10.04-
000071/25-0002, které bylo zalobkyni doruceno dne 18. 7. 2025, zalovana neur¢ila zalobkyni
advokata k poskytnuti pravni sluzby za tplatu.
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Dne 6. 6. 2025 zalobkyné pozadala zalovanou o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
za uplatu pro fizeni vedené pred NSS pod sp. zn. 5 As 88/2025 o kasac¢ni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2025 ¢. j. 9 A 124/2023-68. Formularova
Zddost o pravni sluzbu za diplatu pro fyzickou osobu spolu s pHlohou, v niz Zalobkyné vyjadtila
pochybnost o zakonnosti formulafe a pozadavku na uvedeni jmen dvou nedspésné
oslovenych advokata, byla zalované dorucena dne 9. 6. 2025. Rozhodnutim ¢. j. 10.04-
000072/25-0002, které bylo zalobkyni doruceno dne 23. 7. 2025, zalovana neurcila zalobkyni
advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu.

Dne 6. 6. 2025 zalobkyné pozadala zalovanou o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
za Gplatu pro Hzeni vedené pted Ustavnim soudem o Gstavni stiznosti proti usneseni NSS ze
dne 4. 4. 2025 & j. 10 As 10/2025-52. Formulatova Zddost o pravni sluzbu za siplatu pro
fyzickou osobu spolu s prilohou, v niz zalobkyné vyjadfila pochybnost o zakonnosti
formulafe a pozadavku na uvedeni jmen dvou neuspésné oslovenych advokata, byla zalované
dorucena dne 9. 6. 2025. Rozhodnutim ¢. j. 10.04-000073/25-0002, které bylo zalobkyni
doruceno dne 23. 7. 2025, zalovana neurcila zalobkyni advokata k poskytnuti pravni sluzby
za uplatu.

Dne 17. 6. 2025 zalobkyné pozadala zalovanou o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby
za Gplatu pro Fzen{ vedené pted Ustavnim soudem o Gstavni stiZznosti proti rozsudku NSS
ze dne 24. 4. 2025 &. j. 6 As 329/2023-34. Formulatova Zidost o pravni sluzbu za iiplatu pro
fyzickou osobu spolu s prilohou, v niz zalobkyné vyjadfila pochybnost o zakonnosti
formulafe a pozadavku na uvedeni jmen dvou neuspésné oslovenych advokata, byla zalované
dorucena dne 18. 6. 2025. Rozhodnutim ¢. j. 10.04-000075/25-0002, které bylo zalobkyni
doruceno dne 28. 7. 2025, zalovana neurcila zalobkyni advokata k poskytnuti pravai sluzby
za uplatu.

Dne 17. 6. 2025 zalobkyné pozadala zalovanou o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby
za Uplatu pro fizeni vedené pred NSS pod sp. zn. 10 As 110/2025 o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2025 . j. 18 A 88/2024-51. Formularova
Zddost o pravni sluzbu za iiplatu pro fyzickou osobu spolu s p¥ilohou, v niZ Zalobkyné vyjadfila
pochybnost o zakonnosti formulare a pozadavku na uvedeni jmen dvou neuspésné
oslovenych advokatt, byla zalované dorucena dne 18. 6. 2025. Rozhodnutim ¢. j. 10.04-
000076/25-0002, které bylo zalobkyni doruceno dne 28. 7. 2025, zalovana neurcila zalobkyni
advokata k poskytnuti pravni sluzby za tplatu.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné:

Méstsky soud v Praze predevs$im konstatuje, ze litigiozni zalobkyné iniciovala u Méstského
soudu v Praze vice nez 200 obdobnych sport proti zalované (ke dni rozhodnuti soudu).
V nyni posuzované véci tudiz soud vychazel z dtive vyslovenych zavéra napfic jednotlivymi
senaty, viz napft. rozsudky ze dne 20. 5. 2025 ¢. . 11 A 128/2024-43, i ze dne 28. 5. 2025 ¢.
j- 9 A 15/2025-43, ¢i ze dne 9. 12. 2025 ¢&. j. 3 A 91/2025-38), a neshledal zadny davod
se od nich odchylit.

Spor i v této véci se vede predev§im o tom, zda zalovana neurceni advokata opravnéné
oduvodnila tim, ze zalobkyné neuvedla a nedolozila, ze dva osloveni advokati ji odmitli
poskytnout pozadovanou pravni sluzbu.

V logice soudniho pfezkumu by se mél soud nejprve zabyvat namitanou nicotnosti
v 4 / 4 v 4 4
a neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, ze posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

6 3 A 136/2025

uvedené namitky zavisi na vyfeseni meritornich otazek, jimiz se soud bude zabyvat nize,

4 v i M v v/ / 4
soud na tomto misté toliko konstatuje, ze zadnou z tvrzenych vad neshledal. Napadena
rozhodnuti nejsou nicotna, jsou zalozena na fadném zakonném podkladeé.

Pro tplnost soud dodava k rozvinuti této namitky (zda Zalovanym orginem je Ceska
advokatni komora ¢i jeji predseda), ze Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2025
¢.j. 1 As 293/2024-46 dospél k zavéru, ze ,méstsky soud jednal se spravnym spravnim organem
(tedy konkrétné s Ceskou advokdtni komorou), nebot’ zikonoddrce své¥il rozhodovini o uréent
advokdta Ceské advokdtni komore (viz § 184 aZ § 18d zikona o advokacii) s tim, e za ni
rozhoduje ve smyslu § 45 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii jeji predseda“. Z citovaného
vyplyva, e pasivné legitimovanym spravnim orginem je Cesk4 advokatni komora, tedy
dosavadni zalovana.

Ve vztahu ke vsem napadenym rozhodnutim zalobkyné namita, ze jejich vyroky jsou
vnitfné rozporné, nebot zalovana v nich uvedla, ze se neurcuje advokdt k poskytnuti pravni
v ’ , .. s s .. v ,
sluzby za viplatu dle § 18c zdakona o advokacii, byt zakon o advokacii v § 18 odst. 2 s urcenim

advokata za platu nepocita.

Podle ustalené judikatury zaklada vnitfni rozpornost vyroku neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Za nesrozumitelné lze povazovat pouze takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze vibec zjistit, jak spravni organ o véci rozhodl, nebo u

v \4 . / o v 4 v/ v /v 4 v v 4
néhoz nelze seznat, co je vyrok a co odivodnéni, ptripadné téz rozhodnuti, z néhoz neni

4 / . M /4 4 4 /

patrné, které osoby jsou jeho adresatem, nebo rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003
&.j. 2 Ads 58/2003-78).

Soud shledal, ze vyroky vsech napadenych rozhodnuti jsou prehledné oddéleny od
oduvodnéni a je z nich patrné, jak zalovana o véci rozhodla a kdo je adresatem rozhodnuti.
Zalovani rovné’ spravné uvedla ustanoveni, podle ného? rozhodovala, jak bude dile
rozvedeno. Soud ve vyrocich napadenych rozhodnuti zadnou vnittni rozpornost nespattuje.

Soud uzavira, ze napadena rozhodnuti jsou prezkoumatelna.

Jak jiz soud uvedl v tvodu, opakované se zabyval pfipady, kdy zalobkyné netispésné zadala
zalovanou o urceni advokata za tplatu (po 1. 1. 2024) a nedolozila jména dvou netspésné
oslovenych advokétd. Zalobkyné v Hzenich o téchto d¥ive posuzovanych vécech uplatnila
obdobné zalobni namitky. Jeji zaloby byly postupné zamitany rozsudky napf. ze dne 22. 8.
2024 ¢.j. 10 A 41/2024-47, &1 ze dne 30. 9. 2024 €. j. 14 A 43/2024-51, ¢i ze dne 21. 10. 2024
C.j. 18 A 17/2024-42, ¢i ze dne 14. 11. 2024 ¢. . 11 A 70/2024-41, ¢i ze dne 25. 11. 2024 ¢. .
17 A 43/2024-31, ¢i ze dne 28. 11. 2024 C. j. 10 A 9/2024-37, ¢i ze dne 23. 1. 2025 ¢. 5. 15 A
57/2024-53, ¢i ze dne 14. 5. 2025 ¢. 5. 18 A 88/2024-51, (i ze dne 13. 11. 2025 ¢ 5. 11 A
95/2025-44, a téZ i tretim senatem napf. ze dne 26. 8. 2025 ¢. j. 3 A 18/2025, ¢i ze dne 26. 8.
2025 ¢. 3.3 A 19/2015, ¢i ze dne 9. 12. 2025 ¢. 5. 3 A 91/2025-38.

V zamitavych rozsudcich jednotlivé senaty zdejstho soudu vycerpavajicim zptisobem

reagovaly na veskeré argumenty, které zalobkyné vznesla i v nyni projednavané véci. Soud

nema zadny divod se od svych dtive vyslovenych zavéra odchylit, a proto v tomto rozsudku

pouze ve strucnosti shrne podstatu argumentace a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
M / o . \4 4 v M v /v 4 o v/ 4 4

citovanych rozsudkd, jejichz zavéry jsou obéma tcastnikim fizeni znamy.

Zakon o advokacii stanovuje pro urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby nékolik
podminek, které musi byt splnény kumulativné. Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii zer,
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kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisi a
ani si nemuiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (ddle jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu
Komora na zdakladé jeho véasné Zadosti urcila advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle §

18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii plati, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady
statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokati.

Podle § 23 odst. 5 zakona o advokacii byl-li advokat uréen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby za viplatu, bradi jeho odménu klient podle pravniho predpisu upravujiciho mimosmluvni
odménu, nedobodne-li se advokdr s klientem jinak.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze zadatel je k zadosti povinen dolozit, ze se netispésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych
advokatt, pokud se domaha uréeni advokata jinak, nez na naklady statu v ptipadech
uvedenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

V dané véci neni sporu, ze zalobkyné pozadala o poskytnuti Gplatné pravni sluzby, zadosti
podavala na formulti nazvaném , Zddost o pravni sluzbu za iiplatu pro fyzickou osobu Ani
pozdéji v fizeni netvrdila, ze by narokovala pravni sluzbu bezplatnou. Nelze tak dovodit ani
z obsahu jejich podani.

Soudu neni ztejmé, pro¢ by povahu zalobkyni pouzitého formulate, jehoz oznaceni a odkaz
na prislusné ustanoveni zakona jsou zcela jednoznacné, méla ménit skuteénost, ze obsahuje

\4 v/ 4 4 4 /v M v/ /
polozku, zda bylo zadano o ustanoveni zastupce soudem. Formular neobsahuje zadné
polozky, jejichz smyslem by bylo zjistovat majetkové poméry zalobkyné. Je tedy zjevne, ze
nemuze jit o bezplatné poskytnuti pravni sluzby. Smyslem dotcené polozky je patrné zjistit,
zda zadatel jiz nema soudem ustanoveného zastupce, byt se to v kontextu nize uvedeného
v / /v /7 v v v o IV V7 / v 4 4 v 4
lestného prohlaseni zadatele, ze ve véci, v niz zada o urceni advokata zalovanou, neni
zastoupen advokatem ¢i jinym zastupcem, jevi ponékud nadbytecne.

Formulat pouzity zalobkyni odkazuje na vétu druhou § 18c odst. 4 zakona o advokacii,
podle niz podrobnosti nalezitosti zadosti a zpusob prokazovani prijmovych a majetkovych
pomeéru zadatele v pripadé zadosti o poskytnuti pravni sluzby bezplatné, jakoz 1 rozsah
(daju, ktere je zadatel povinen zalované sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.
Podle soudu formulace podrobnosti nalezitosti Zadosti a formulace jakoZ i rozsah sdaji, které
je Zadatel povinen Zalované sdélit se vztahuji k zadosti o poskytnuti Gplatné pravni sluzby i k
zadosti o poskytnuti bezplatné pravni sluzby, jak vyplyva zejména z § 23 odst. 3 a 5 zakona
o advokacii. Podstatné je, ze zakonodarce nové upravil moznost poskytnuti pravni sluzby
za Uplatu (viz nize), imz vyvstala nutnost stanovit vzor formulare i pro tento pripad.

Poskytnuti pravni sluzby za tplatu bylo do zikona o advokacii vloZeno az novelou -
zakonem ¢. 349/2023 Sb. 4¢innym od 1. 1. 2024. Pted timto datem zakon neumoznil pozadat
o ustanoveni advokata za tplatu. Pokud se jedna o uréeni advokata podle § 18c zakona o
advokacii za Uplatu, naklady stat nenese bez ohledu na to, zda slo o zadost za Gcelem
zastoupeni pfed Ustavnim soudem, nedopad4 na ni proto § 23 odst. 3 zikona o advokacii.

Bylo tedy povinnosti zalobkyné splnit podminku § 18c odst. 3 zakona o advokacii a tvrdit a
dolozit, ze netispésné oslovila alespon dva advokaty (viz napft. rozsudek NSS ze dne 29. 2.

2024 ¢.3.7 As 217/2023-28, bod 17). Ve svétle pripadu zalobkyné se tato podminka jevi jako
logicka. Uréeni advokata zalovanou je az krajni moznosti poté, co zadatel podle § 18 odst. 2
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zakona o advokacii nesplnuje podminky pro ustanoveni advokata soudem a nemuze si zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Situace, v niz by se zadatel, ktery je schopen (zde navic i
ochoten) si pravni sluzby advokata zaplatit sam, mohl automaticky obracet na zalovanou
bez jakékoli vlastni snahy si advokata obstarat, by tcel § 18 odst. 2 zakona o advokacii
popirala.

Zalobkyné netvrdi, Ze by uvedenou podminku splnila. V p¥ilohich k Zidostem naopak
konstatovala: ,,Jména dvou advokdti, kteri odmitli pravni sluzbu wve wvéci poskytnout,
neuvadim®. Jiz z tohoto divodu zalovana nemohla zadostem vyhoveét.

Soud shrnuje, ze zalobkyné pozadala zalovanou o urceni advokata za dplatu ve smyslu § 23
odst. 5 zakona o advokacii s tim, ze bude hradit jeho odménu. Z tohoto dtivodu se nemohlo
jednat o pfipad hrazeni odmény advokata statem podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii, a
zalobkyné tudiz byla povinna podle § 18c odst. 3 tohoto zakona dolozit, ze se bezispésné
pokusila oslovit alesponi dva advokaty. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nic takového
nedolozila, ba ani uvedené netvrdila, nesplnila podminky pro to, aby jeji zadosti mohla
zalovana vyhoveét.

Nelze se ztotoznit se zalobkyni, ze by soudy dosud netesily otazku, zda vedle sebe obstoji
ust. § 23 odst. 5 aust. § 18c zakona o advokacii, kdyz prvé z nich explicitné upravuje
moznost pozadat o uréeni advokata za Gplatu, avsak ¢ini tak podle § 18c, které neobsahuje
slovni spojent ,,za Gplatu®. Méstsky soud v Praze ve vicero rozsudcich potvrdil, ze ponechani
puvodniho znéni § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii 1 po novelizaci obstoji. Z §
18c odst. 3 je zfejmé rozdéleni urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za
Uplatu, nelze tak dojit k zaveéru, ze by se § 18c zakona o advokacii tykal pouze poskytnuti
bezplatné pravni sluzby.

Soud i v daném pfipadé uvadi, ze povinnost uvést v zadosti jména dvou advokatt, kteri
odmitli zadateli pravni sluzbu poskytnout, nepovazuje za protidstavni. Jde naopak o logicky

Ve vV / \4 4 v . 4 vV Vv v / M N4 i v/ i
a pfiméreny pozadavek. Soudu neni ztejmé, pro¢ zalobkyné svymi opakujicimi se zadostmi
neustale zatézuje zalovanou, aniz by se radné a vérohodné pokusila si nejdfive pravni pomoc
za uplatu obstarat sama.

Soud tudiz dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila prinejmensim jednu - vyse rozebranou
zakonnou podminku pro urleni advokata zalovanou. Proto jiz neposuzoval, zda obstoji 1
druhy divod nevyhovéni zadostem spocivajici v nikoli véasném podani zadosti, respektive
v neprokazani naplnéni podminky véasnosti zadosti. I kdyby soud konstatoval v této otazce
dtivodnost zalobnich namitek, na zakonnost napadenych rozhodnuti by to nemohlo mit
vliv.

Soud uzavira, ze napadena rozhodnuti netrpi zadnou vadou, ktera by mohla zpisobit jejich

nicotnost (§ 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) ¢i nezakonnost. V daném pripadé
4 4 / /7 . 4 /. M M ’ ’ 4

pro vydani napadenych rozhodnuti existoval zakonny podklad, a sice shora citovana pravni

/ \4 4 4 v b \4 4 /7 A4

Uprava obsazena v zakoné o advokacii, kterou zalovana v rozhodnutich o zadostech

zalobkyné spravné aplikovala.

K obecné Z4dosti Zalobkyné o predloZeni véci Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 soud
opétovné uvadi, ze povinnost uvést v zadosti jména dvou advokatli, kteti odmitli zadateli
pravni sluzbu poskytnout, nepovazuje za protiistavni. Jde naopak o logicky a priméfeny
poZadavek, vidi nému? soud neshledal dévod k predloZeni véci Ustavnimu soudu podle
&. 95 odst. 2 Ustavy.
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Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ¥zeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, neprislusi ji pravo na nahradu naklady, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku. Zalované pod vyrokem III. tohoto rozsudku soud ndhradu naklad® Hzeni p¥iznat
nemohl, nebot podle judikatury neshledal, ze by v projednavané véci presahly jeji béznou
administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. brezna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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