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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: D. T. A., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 15.1.2026,
¢33 A 5/2025-85,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 17.2.2025 ¢.j. CPR-3170-2/CJ-2025-930310-V223 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 17.11.2024, & j. KRPK-91053-75/CJ-2023-190022  (dale  té »prvostuprovée
rozhodnuti®). Uvedenym rozhodnutim spravni organ L. stupné zalobci ulozil povinnost
opustit Uzemi Cclenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace podle §50a odst.2 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a soucasné mu byla podle § 50a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z téchto izemi do zemé statniho obcanstvi
zalobce nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to ve lhtté 30
dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, s tim, Ze se na zalobce nevztahuji davody
znemozfiujici vycestovani dle § 179 zdkona o pobytu cizinct. Zalobci bylo zarover
ulozeno zvlastni opatfeni za Ulelem vycestovani z izemi smluvnich stata stim, ze je
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povinen se kazdy sudy tyden ve stfedu v 10.00 hod osobné hlasit u spravniho organu L
stupné.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora ozna¢enym rozsudkem zamitl. Krajsky soud uved],
v 4 4 4 V. Vv .. M / WA v i Ve VvV o
ze spravni organy dostatené zjistily skutkovy stav a radné posoudily pfimérenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Rozsudek krajského soudu, stejné
jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z dtivodu dle § 103 odst. 1 s. f. s. Namital, Ze spravni rizeni pfed spravnimi organy
bylo zatizeno vadou nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot si tyto organy
v rozporu se spravnim fadem neopatrily dostate¢né podklady k posouzeni nejlepsiho
zajmu jeho nezletilych déti, bezduvodné odmitly vyzadat stanovisko organu
socialné-pravni ochrany déti (dale téz ,OSPOD®), a tuto vadu nenapravil ani krajsky soud.
Spravni organ L. stupné nezjistil dostatecné miru zavislosti nezletilych dcer na otci,
intenzitu citovych vazeb ¢i mozné dopady odlouleni na jejich vyvoj a vychovu. Vytkl
spravnim organum, ze nevyhovély jeho navrhu na pferuseni fizeni do skonceni
souvisejicich soudnich fizeni fesicich obdobnou pravni otazku. Spravni organy a krajsky
soud rovnéz nezohlednily jeho soustavnou snahu fesit pobytovou situaci zakonnou cestou.
Nedostate¢né prihlédly k tomu, zZe paralelné vedena fizeni smérovala alespon k docasné
stabilizaci jeho pobytového statusu. Soucasné namital nespravné a nedostate¢né posouzeni
primérenosti zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny zivot. I u mirnéjsiho opatfeni
jsou spravni organy povinny provést test proporcionality a zohlednit veskera relevantni
kritéria vyplyvajici ze zakona 1 judikatury. Bezprostredné mu hrozi dlouhodobé ¢i trvalé
odlouceni od jeho manzelky a dvou nezletilych dcer zavislych na jeho péci a vychove.
Spravni organy vychazely z obecnych a pausalnich vah o mirnosti ulozeného opattent,
moznosti navratu ¢ vlastnitho zavinéni stézovatele, aniz by reflektovaly konkrétni
prekazky jeho navratu. Spravni organy ikrajsky soud bagatelizovaly intenzitu zasahu
a nevyporadaly jeho namitky tykajici se faktické nemoZnosti nivratu na tzemi CR.
Zpochybnil téz zavér o splnéni zakonnych podminek pro ulozeni zvlastniho opatfeni za
Géelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincd, ktery povazuje za nespravny
a nedostate¢né odivodnény. Jeho nevycestovani bylo zptusobeno zavaznymi rodinnymi
a soukromymi davody, které spravni organ 1. stupné opakované uznal stanovenim nové
doby k vycestovani. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu i napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
soudu k dalSimu fizeni.

[4]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na své vyjadreni k zalobé. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV.


http://www.nssoud.cz/
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[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného
dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pripadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu. Vykladem institutu pfijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napriklad v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006
Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[6] V dané kategorii ptijatelnosti (. zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele) neni Nejvyssi spravni soud povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale jen pochybeni takové intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.3.2022,
&.3. 3 Azs 413/2021-38, bod 16).

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
. Ve A4 / o / v Ve

argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[91  Mali byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnikl fizeni za nespravné a z jakych dtvodu povazuje pro
véc zasadni argumentaci Glastnikd Fzeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1995, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne
11. 4. 2007, sp.zn.1. US 741/06 nebo rozsudky Nejvy$$iho spravnitho soudu ze dne
4.12.2003,  ¢.j.2 Azs 47/2003-130,  C.244/2004 Sb. NSS, ze dne  29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
C.j. 7 As 28/2008-75). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Napadeny rozsudek pozadavkim prezkoumatelnosti dostal. Je
fadné odiivodnén aje plné srozumitelny. Je patrné, zjakého skutkového stavu krajsky
soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval
rozhodnou pravni Gpravu. Krajsky soud posoudil rodinnou situaci stézovatele a odkazal na
relevantni judikaturu, ptiCemz vyhodnotil, Zze dolasné odlouceni vtomto pripadé
neznamena zasadni zasah do rodinného zivota stézovatele. Ke stejnému zavéru dospély
ispravni organy, které nepovazovaly rodinné okolnosti stézovatele za davod pro
nemoznost doc¢asné odcestovat do zemé pivodu za Glelem podani zadosti o pobytové
opravnéni.
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[10] Pokud jde vytykané nepreruseni fizeni spravnimi organy, je vhodné zduraznit,
ze je na uvazeni spravniho organu, zda rizeni o povinnosti opustit Uzemi prerusi z divodu
paralelné vedeného jiného pobytového fizeni ¢i nikoli. Podle § 64 odst. 1 pism. c)

4 4 v/ V4 / / oV v/ / / v Ve /] V4 . v/ / v vV /
spravniho radu ,sprdvni organ mize vizeni usnesenim prerusit, probihd-li ¥izeni o predbézné
otdzce ...“ Spravni organ se muze rozhodnout fizeni neprerusit napriklad s ohledem na
zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni, popt. pokud dojde k zavéru, ze jeho rozhodnuti je
nezavislé na vysledku jiného fizeni.

[11] Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do prav azajma
nezletilych déti vyplyva pHimo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29; obdobné
viz také rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 Azs 24/2017-29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS, ze
dne 31.5.2018, ¢.j.5 Azs 47/2016-47, ze dne 10. 5. 2018, ¢. . 6 Azs 201/2016-46, ze dne
31.5.2018, C.j.5 Azs46/2016-53, ze dne 12.12.2019, ¢.j.10 Azs 310/2019-32), ato
1v pripadé, kdy posouzeni primérenosti rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincu
nestanovi primo zakon.

[12] Spravni organy asoudy musi vénovat dostatecnou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlepSim zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim vefejnym zajmem;
atuto uvahu ve svych rozhodnutich dostateéné a prezkoumatelné vyjadrit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 16. 3. 2020,
C.j. 5 Azs 404/2019-28, a ze dne 8. 10. 2021, C. j. 5 Azs 314/2020-52). Zajem nezletilych déti
je sice dulezity pro Gvahu o pfiméfenosti rozhodnuti vzhledem k rodinnému zivotu
rodice-cizince, kritérium nejlepsiho zajmu ditéte je vSak jen jednim z vicera zajma, které je
potfeba zvazovat (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29.5. 2020,
¢.j. 5 Azs 220/2019-33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS). Judikatura tykajici se povinnosti posuzovat
primérenost rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu cizincd z hlediska prava na soukromy
arodinny zivot a zohlednit zajmy nezletilych déti cizince byla prehledné shrnuta téz
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2024, ¢. . 10 Azs 311/2023-44. Krajsky
soud zdavodnil, pro¢ vtomto pripadé verejny zajem prevazi a zduraznil, ze stézovatel
muze sdétmi komunikovat téz prostfednictvim komunikacnich technologii. Rovnéz
spravni organy se dopadem vydaného rozhodnuti na rodinny zZivot stézovatele zabyvaly
dostatecné. Krajsky soud shodné s zalovanym vyhodnotil, ze odcestovani stézovatele nema
devastujici Glinky na jeho rodinu. Tvrzené okolnosti — zejména péce o nezletilé déti - samy
o sobé nenaplnuji predpoklady pro nemoznost opustit tzemi EU. Tento zavér odpovida
judikatute Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz samotna péce o déti ani docasné
odloudeni rodide neptedstavuji vyjimecéné ¢i nefesitelné situace (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 17. 1. 2024,  ¢.j. 10 Azs 156/2022-46,  ze dne 24. 2. 2025,
¢.j. 8 Azs 177/2024-40). Aclkoli je nejlepsi zajem ditéte dilezitym hlediskem, v fizenich,
ktera maji pouze nepfimy dopad na dité musi byt tento zajem poméfovan s dalSimi
relevantnimi okolnostmi, véetné vefejného zijmu na dodrzovani pravnich pYedpist CR.
Zavéry krajského soudu tykajici se posouzeni zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele jsou prezkoumatelné a logické.

[13] Nepozadoval-li krajsky soud, aby si spravni organy opatfily stanovisko OSPOD,
nepostupoval chybné. Stanovisko OSPOD mutze byt vhodnym doplikem, ale neni
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nezbytné  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  11.11.2022,
¢.j. 5 Azs 230/2020-43). Krajsky soud nepochybil, jestlize skutkovy stav zjistény
prostrednictvim vyslechu stézovatele, jeho manzelky a obou nezletilych dcer povazoval za
zjistény dostatecné.

[14] Zbyvi pfipomenout, Ze stéZovatel na Gzemi CR po zrufeni povoleni k trvalému
pobytu pobyval nelegalné aspravni organy nemély moznost uvazeni, zda budou
neopravnény pobyt tolerovat (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2022,
¢.j. 3 Azs 413/2021-38). Rovnéz plati, ze na ulozeni povinnosti opustit uzemi EU je treba
nahlizet jako na zasah do rodinného a soukromého zivota nejmirnéjsi, nebot stézovateli
nebrani v navratu na Gzemi EU, ziska-li k tomu potfebny pobytovy titul. Krajsky soud
v bodé 44 rovnéz vysvétlil, z jakého divodu bylo stézovateli zalovanym ulozeno zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani (z divodu opakovaného nerespektovani spravnich
rozhodnuti) a uvedl, z jakého dtvodu povazuje ulozené opatfeni za pfiméfené a ucelné.

[15] Nejvyssi spravni proto neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera by svym
vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci pochybeni krajského
soudu takové intenzity, které by mohlo veést k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (srov. usnesent
ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil,
proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, Cast IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v i /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . \4
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
.. 4 4 4 o v/ 4 v /7 /v M v/ v v/ 4 v 7/
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 9. dubna 2026

David Hipsr
predseda senatu



