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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: H. L.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 936/3, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2025,
&7, 62 Az 44/2025 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 6.11.2025, ¢&.j.62 Az 44/2025 - 18,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 10. 2025, & j. OAM-895/BA-BA03-VL14-PRZ-2025,
rozhodl o zadosti Zzalobce zedne 6.10.2025 o propusténi ze zajisténi  dle
§ 46a odst. 1 pism. e), odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®) tak, ze zalobce je i nadale zajiStén v zatizeni pro zajisténi cizincg.
Dle § 46a odst. 5 zakona oazylu zalovany stanovil dobu trvani zajisténi zalobce
do 24. 11. 2025.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, které Krajsky soud v Ostravé
vyse uvedenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[3]  Krajsky soud vySel z toho, Ze v tizeni o pfezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince neni
spravni soud vazan zalobnimi namitkami, nebot s ohledem na povahu institutu zajisténi je
povinen prihlizet i k pripadnym nezakonnostem, které vyjdou najevo z uredni povinnosti.
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Vtomto ohledu odkazal najudikaturu Soudniho dvora Evropské unie a navazujici
rozhodovaci praxi spravnich soudu.

[4]  Priposouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného se krajsky soud nejprve zabyval
otazkou dodrzeni zakonné lhity pro rozhodnuti o zadosti zalobce o propustént ze zajistént.
Vychazel ptitom z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz je tfeba o zadosti podle
§ 46a odst. 10 zakona o azylu rozhodnout a rozhodnuti doruéit ve lhuté péti dnt od jejiho
podani podle § 46a odst. 4 téhoz zakona. Jelikoz ze spravniho spisu nebylo mozné zjistit,
kdy byla zadost zalobce zalovanému dorudena, vysel krajsky soud =z predpokladu,
ze k jejimu dorudeni doslo v den, kdy byla zadost datovana. Za tohoto skutkového zakladu
dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl o zadosti zalobce opozdéné, a jeho rozhodnuti je proto
nezakonné.

[5]  Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda zalovany dostal své povinnosti prabézné
posuzovat trvani duvodu zajisténi po celou dobu jeho trvani. Uvedl, ze z oduvodnéni jeho
rozhodnuti nevyplyva, z jakych konkrétnich skutkovych okolnosti zalovany dovozoval,
ve divody zajisténi Zalobce kedni vydani rozhodnuti nadile trvaji. Zalovany
se podle krajského soudu omezil naobecné konstatovani, ze zalobce neuvedl nové
skuteénosti, anaodkaz naprfedchozi rozhodnuti o zajisténi, aniz by provedl
individualizované hodnocent relevantnich okolnosti. Takto pojaté odavodnéni krajsky soud
shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda. Krajsky soud rovnéz pripomnél,
ze rozhodnuti o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu predstavuje zavazny zasah
do osobni svobody, aproto musi byt odivodnéno konkrétnimi a prezkoumatelnymi
Gvahami, pfi¢emz zajisténi ma trvat pouze po nezbytné nutnou dobu.

[6] Zuvedenych  divodt  krajsky  soud  napadené  rozhodnuti  zrusil
pro neprezkoumatelnost a nezakonnost. S ohledem napovahu rozhodnuti o zajisténi
cizince soucasné nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, nebot po zruseni
rozhodnuti o zajisténi nelze v fizeni pred spravnim organem pokracovat.

[7]1  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem a pro vady soudniho
fizeni, jez mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[8]  Stézovatel predev$im nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz nebylo
ze spravniho spisu zjistitelné datum doruleni zadosti zalobce o propusténi ze zajisténi.
Soudasti spisu byla totiz fotokopie postovni obalky, z niz vyplyva, Ze zalobce podal svou
zadost k poStovni preprave dne 3. 10. 2025 a dne 6. 10. 2025 byla dorudena stézovateli. Tato
skuteénost  je podle stézovatele potvrzena rovnéz zaznamy v elektronické evidenci
azylovych Hzeni (AZYL III). Zadost tedy nebyla Zalovanému dorudena dne 30. 9. 2025, jak
dovodil krajsky soud, nybrz az dne 6. 10. 2025. Stézovatel tak o zadosti rozhodl v zakonné
lhtité péti pracovnich dnti, nebot rozhodnuti bylo vydano dne 9. 10. 2025 a zalobci predano
dne 10. 10. 2025. Zavér krajského soudu o opozdéném vydani rozhodnuti, rezultujici v jeho
nezakonnost, proto neobstoji. Soucasné stézovatel namita, ze pokud mél soud o Gplnosti
spisu pochybnosti, mél je odstranit procesnimi prostfedky, nikoli bez dalstho pticist
ptipadné nejasnosti k tizi spravniho organu.
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[9] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, zejeho rozhodnuti
: A J4 o o o Vo \ /7 . .
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zduraznuje, ze tato vada nastava v situaci, kdy
z oduvodnéni nelze zjistit skutkové ani pravni Gvahy spravniho organu. Rozhodnuti
stézovatele takovou vadou netrpi, nebot z jeho odtivodnénti je patrné, z jakého skutkového
stavu bylo vychdzeno, jak byla posouzena osobni, pobytova a procesni situace zalobce
a z jakych konkrétnich skuteCnosti stézovatel dovodil, ze divody zajisténi nadale trvaj,
VeV \4 Ve /v 4 Vv 4 4 . 14 .
pricemz nelze ulozit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu. Krajsky soud hodnotil
4 v vV Vv Vv . VvV v v o v .
zavéry stézovatele zkratkovité a vytrhl je z kontextu. Stézovatel soucCasné zdaraznuje,
\4 4 Ve . .. 4 4 o ’ 4 V.V 4 . /4
ze v rozhodnuti  vylozil individudlni ddvody trvani zajisténi, zejména s ohledem
na predchozi pobyt zalobce bez opravnéni, nerespektovani ulozeného vyhosténi, jeho
4 . . v/ 4 v 4 /7 N7/ . . 4 ’ . 4 4
vedeni v evidenci nezadoucich osob, nacasovani zadosti o mezinarodni ochranu i chovani
zalobce v prubéhu zajisténi. Tyto skutecnosti podle stézovatele odivodnuji zavér o riziku
mareni fizeni a neudinnosti zvlastnich opatfeni.

[10]  Zalobce se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadFil.

[11]  Vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti ve véci,
ve které rozhodoval specializovany samosoudce, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné

V. . ’ /& vV /
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[12]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, <. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele®. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v ptipadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrémiho
pripadu. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13]  Zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava
¢ nerespektovani ustalené a jasné judikatury muze odavodiovat i prijeti kasalni stiznosti

4 4 4 4 Ve / \4 / 4 4
spravniho organu. Neni pritom rozhodneé, ze by takové pochybeni nemohlo zasahnout
do hmotnépravniho postaveni stézovatele; opacny pfistup by totiz neodpovidal zajmu
na zajisténi zakonného, spravedlivého a predvidatelného rozhodovani souda (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j.2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb.
NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci je kasacni stiznost prijatelna. Jak bude dale

v . ’ . ’ / v e . / ’ ;.

vysvétleno, krajsky soud sev projednavané véci dopustil zasadniho pochybeni jak
pti posouzeni vCasnosti rozhodnuti stézovatele, tak v otazce jeho prezkoumatelnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a z davodua v ni uvedenych dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
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[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Krajsky soud v prvé fadé dospél k zavéru, ze stézovatel nedodrzel zakonnou lhitu
pro rozhodnuti o zadosti zalobce o propusténi ze zajisténi a rozhodnuti stézovatele tak bylo
vydano po marném uplynuti zakonne lhity stanovené v § 46a odst. 4 zakona o azylu. Tento

4 v M / Ve / \4 4 4 M .. i Vv i
zavér krajsky soud zalozil na Gvaze, ze ze spravniho spisu nelze zjistit, kdy byla stézovateli
doruéena zadost zalobce o prezkoumani duvodu zajistént, procez bylo nutno vychazet z data
uvedeného na samotné zadosti, tj. z 30. 9. 2025. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze skutkovy
zaklad, z néhoz krajsky soud vychazel, neodpovida obsahu spisu. Ackoli spravni spis
skute¢né neni veden zpusobem, ktery by bylo mozno oznacit za prehledny, a jednotlivé
listiny nejsou vrozporu spozadavkem spisové sluzby CEislovany, nelze prehlédnout,
ze bezprostfedné pred samotnou zadosti zalobce o prezkoumani divodu zajisténi se ve spise
nachazi barevna fotokopie postovni obalky, v niz byla tato zadost stézovateli zaslana. Z ni
jednoznac¢né plyne, ze zasilka byla podana k postovni prepravé dne 3. 10. 2025 a stézovateli
dorucena dne 6. 10.2025. Tento udaj ostatné koresponduje isdatem prevzeti zadosti,
z néhoz stézovatel vychazel ve svém rozhodnuti.

[18] Zatéto situace nelze prisvédéit zavéru krajského soudu, ze by ze spravniho spisu
nebylo mozné zjistit den doruceni zadosti zalobce. Krajsky soud pfi svém hodnoceni zjevné
vysel vyluéné z data uvedeného nasamotné zadosti, aniz by prihlédl k dal$im listinam
obsazenym ve spise, které tuto otazku objasnuji. Takovy postup neobstoji, nebot datum
4 /7 N7/ M v/ vV Vv ./ v 4 4 4 4
sepsani zadosti nelze bez dalstho ztotoznovat s datem jejtho doruéeni spravnimu organu.

[19] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze datum
zaevidovani zadosti zalobce o nové posouzeni plyne rovnéz z elektronické evidence azylu
(AZYL III), do niz ma krajsky soud pristup a z niz mohl tuto skutecnost bez obtizi ovérit,
ato v sekci zajisténi. Z této evidence pritom jednoznalné vyplyva, ze predmétna zadost
nebyla zaregistrovana dne 30. 9. 2025, nybrz az dne 6. 10. 2025. Pokud mél krajsky soud
vtomto ohledu pochybnosti, nic mu nebranilo stéZovatele k objasnéni véci vyzvat
a relevantni skute¢nosti provérit, namisto toho, aby bez dal$tho uzavtel, Ze rozhodnuti
stézovatele je pro prekroCeni lhity kjeho vydani nezdkonné. Ackoli je krajsky soud
pti rozhodovani ve vécech zajisténi limitovan kratkou zakonnou lhtitou (§ 46a odst. 8
zakona o azylu), nelze ptrehlédnout, ze 1 v jejim rimci mél moznost pokusit se o ovéreni
sporné skute¢nosti, napiiklad neformalnim dotazem (i telefonicky. Ze soudniho spisu
vSak nevyplyva, ze by krajsky soud jakoukoli takovou procesni aktivitu vyvinul.

[20] Vychazel-li tedy krajsky soud z nespravného skutkového predpokladu ohledné
okamziku dorudeni zadosti o prezkoumani divoda zajisténi, zatizil tim své rozhodnuti
vadou, jez se promitla do jeho pravniho posouzeni véci. Ptizohlednéni skutecnosti,
ze zadost byla stézovateli dorucena dne 6. 10. 2025, nelze dospét k zavéru, ze by napadené
rozhodnuti ze dne 9. 10. 2025, dorudené zalobci dne 10. 10. 2025, bylo vydano po marném
uplynuti zakonné lhity péti pracovnich dnd. Prvni z nosnych divodd, o néz krajsky soud
oprel zruseni napadeného rozhodnuti, proto neobstoji.
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[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval druhym divodem, o ktery krajsky soud oprel
zruseni napadeného rozhodnuti, totiz zavérem o jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodi. Ani tento zavér krajského soudu neobstoji.

[22]  Z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze o neptezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodt lze hovofit pouze tehdy, pokud z odivodnéni rozhodnuti nelze
. /4 4 4 4 4 4 M s .. 4 4

seznat, z jakého skutkového stavu spravni organ vychazel, jake Gvahy jej vedly k pravnimu
posouzeni véci a pro¢ povazoval urcité skutenosti za rozhodné ¢i naopak pravné irelevantni.
Neprezkoumatelnost proto nelze zaménovat s pouhou polemikou nad presvédcivosti
Ve 4 4 o v 4 4 4 4 v/

¢ispravnosti oduvodnéni spravniho rozhodnuti (srov. napfiklad rozsudky ze dne

19. 12. 2008, ¢.j.8 Afs 66/2008 - 71, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, azedne
12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30).

[23] V projednavané véci krajsky soud dospél kzavéru o neprezkoumatelnosti

/4 4 M /4 v vV M /4 4
napadeného rozhodnuti zejména proto, ze stézovatel podle jeho nazoru pouze odkazal
na své puvodni rozhodnuti o zajiSténi a nevylozil, jaké konkrétni davody ho vedly k zavéru,
ze zajisténi zalobce ma nadale trvat. Tento zavér vsak neodpovida obsahu spravniho
rozhodnuti.

[24] Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je totiz ztfejmé, ze se stézovatel neomezil
na prosty formalni odkaz na predchozi rozhodnuti o zajisténi, nybrz podrobné se vyporadal
. 4 . vV vV, V / 4 / v .
jak s obsahem zadosti zalobce o propusténi, tak s otazkou, zda nastaly nové skutecnosti,
které by mohly pfedstavovat zménu oproti stavu v dobé rozhodovani o zajisténi. Stézovatel

/ Vv \4 \4 4 . 4 4 / 4 . / 4
vyslovné uvedl, ze zalobce v zadosti neuvedl zadné nové relevantni okolnosti, a nasledné
konkretizoval, pro¢ zalobcem tvrzené moznosti ubytovani, prislib fadného chovani
ani navrh na ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu nemohou obstat.

[25] Rozhodnuti stézovatele dale obsahuje individualizované hodnoceni osobnich poméra
zalobce (véetné namitaného zdravotniho stavu) ajeho dosavadniho chovani, pficemz
stézovatel poukazal zejména na (i) dlouhodoby neopravnény pobyt zalobce na tzemi Ceské
republiky, (i1) nerespektovani pravomocné ulozeného trestu vyhosténi zalobcem, (iii) vedeni
v . . v 7 ’ . v v .- 7 / v
zalobce v evidenci nezadoucich osob, (iv) skutenost, ze o mezinarodni ochranu zalobce
v/ \4 /4 \4 4 /v vV _V 4 & M v **V_V 4
pozadal az po svém zadrzeni za Gicelem vyhosténi, (v) opakované incidenty béhem zajistént,
vCetné agresivniho a problematického chovani. Z téchto konkrétné popsanych skutecnosti
VvV v . o Vv /7 V7 4 M 4 4 v
stézovatel koherentné dovodil divodnou obavu z mareni fizeni o mezinarodni ochrané
v/ /4 / vV _V 4 v v v . v Vv 4 Vv 4
a pripadného vykonu vyhosténi, a soucasné vysvétlil, pro¢ zvlastni opatreni podle § 47
zakona o azylu nepovazuje za dostate¢né. Tyto uvahy jsou v rozhodnuti vylozeny souvisle,
logicky a ve vazbé na individualni situaci zalobce. Stézovatel vyslovné shrnul, ze zalobce ma
nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpisu a ze obavy, ze se bude zalobce vyhybat
soucinnosti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a pripadnému vykonu vyhosténi, jsou
v jeho ptipadé divodne.

[26] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze povinnost zkoumat trvani divodu zajisténi

4 ’ M 4 4 4 v v

podle § 46a odst. 10 zakona o azylu neznamena povinnost spravniho organu vzdy nové

a od zakladu ,rekonstruovat® duvody, nanichz stoji rozhodnuti o zajisténi, pokud

se skutkovy stav relevantné nezménil. V takovém pripadé je pripustné, aby spravni organ
v 4 4 v 4 v v v M 4 v o / v

na predchozi zavéry navazal, ovsem za predpokladu, ze je z rozhodnuti zrejmé, pro¢ tyto
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zavéry povazuje za nadale aktualni a své zavéry fadné odtvodni. Tento pozadavek byl v nyni

4 v . v v 4 4 4 4 I v vV _V 4
posuzované véci splnén a doplnén o zhodnoceni aktualniho chovani zalobce v dobé zajisténi
[viz zejména bod (v) uvedeny v predchozim odstavci].

[27] Krajsky soud tak pri hodnoceni prezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného
v 1 . v, Y . .y v : .
ptistoupil k jeho oduvodnéni izolované a formalisticky, zejména z néj vytrhl jednotlivé
’v . .o / o v 7/ ) / / Ve
pasaze a pominul jejich celkovy kontext. Z odiivodnéni spravniho rozhodnuti lze pritom
bez obtizi zjistit, jaké skutkové okolnosti spravni organ povazoval za relevantni, jak je
hodnotil a na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru o davodech pro dal$i trvani zajistént
v
zalobce.

[28] Lze proto uzavrit, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti neni neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu a krajsky soud pochybil, pokud je z tohoto dtvodu zrusil.

[29] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené shledal kasacni stiznost dtvodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskéemu
soudu k dalsimu fizeni. V ném bude dle § 110 odst. 4 s. f.s. krajsky soud vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, pficemz touto optikou
vyhodnoti dGvodnost zalobnich namitek. V dalsim fizeni krajsky soud rozhodne
podle § 110 odst. 3 véty prvnis. . s. 1 o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



