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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slo¥eném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Vaclava Stencla v pravni véci alobce: Déti Zemé - Klub za udritelnou
dopravu, se sidlem K6rnerova 219/2, Brno, zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Lublanska 398/18, Praha2, proti zalovanému: Ministerstvo
primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, za 0casti osob zic¢astnénych
na fizeni: I) Elektrirna Dukovany II, a.s., se sidlem Duhova 1444/2, Praha 4, zastoupena
Mgr. Martinem Kramarem, LL.M., advokatem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1,
II) Calla - Sdru¥eni pro zichranu prostfedi, z.s., se sidlem FraniSramka 1168/35,
Ceské Bud&jovice, II) OIZP - Obéansk4 iniciativa pro ochranu Zivotniho prostfedi, z. s.,
se sidlem Kubatova 1240/6, Ceské Budé&jovice, proti rozhodnuti ministra pramyslu
a obchodu zedne 27.2.2025, ¢. MPO 23256/2025, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2025, ¢j. 10 A 135/2025-197,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd rizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalobce je povinen zaplatit osobé zalastnéné na rizeni I nahradu naklada

fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 6 135 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Martina
Kramare, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Osoby z(castnéné na fizeni Il alll nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Uzemnim rozhodnutim ze dne 30. 10. 2023, &. MPO 76833/23/423-SU, %alovany
na zakladé Zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni I (dale téz stavebnik) umistil soubor 16 staveb
nazvany ,Napojeni NJZ EDU na dopravni infrastrukturu“ tvoticich hlavni zamér ,Novy
jaderny zdroj v lokalité¢ Dukovany“, povolil kaceni dfevin ve vztahu k umisténym stavbam
aulozil provést nahradni vysadbu. V této véci tedy jde o ,vedlejsi zamér® spocivajici
v (prvostuptiovém rozhodnuti blize specifikované) Gpravé silnic I1/152 a ITI/15249, napojeni

Géelovych komunikaci na tyto silnice, Gpravé stavajicich sjezdu a prelozce vodovodu VAS
na silnici I1/152.

[2]  Ministr primyslu a obchodu v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl rozklady
podané Zalobcem, osobou zidastnénou na fizeni II a spolky Jihoceské matky, z.s., se sidlem
Karla Buriana 1288/3, Ceské Budgjovice, a Umweltschutzorganisation GLOBAL 2000, se
sidlem Neustiftgasse 36, Vider, Rakouska republika. Proti rozhodnuti ministra primyslu
a obchodu brojil zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji zamitl.

[3] K pozadavku zalobce na ulozeni podminky spolivajici ve vypracovani planu
monitoringu stavu zivotniho prostfedi méstsky soud uvedl, Ze spravni organy nepochybily,
pokud tomuto navrhu nevyhovély. Zalobce neuvedl zadné konkrétni odborné ani vécné
divody, které by nezbytnost této nové podminky oduvodriovaly, nevymezil, jaké slozky
zivotniho prostfedi maji byt podle jeho nazoru monitorovany nad ramec jiz stanovenych
, Vo 1° ’ . ’ . . i / 4 \
podminek, a nevysvétlil cile ani obsah planu monitoringu. Méstsky soud poukazal na to, ze
v / ’ / / ’ ’ -’ 7 . .
prvostupnové rozhodnuti obsahovalo rozsahly soubor podminek tykajicich se monitoringu
a ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostredi po celou dobu existence zaméru vcetné
faze realizace a zalobce netvrdil, jaka dalsi slozka by méla byt chranéna, a konkrétné
v 4 7/ 4 M v 4 v / v
neargumentoval, pro¢ stavajici podminky jeho pozadavku nevyhovi. Méstsky soud uzavrel,
\4 4 i 4 4 i 4 V4 v v v W4 4 v v 4
ze namitka byla spravnimi organy radné a prezkoumatelné vyporadana a nedoslo k poruseni
§ 3 ani § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[4] Podle méstského soudu posoudil Zalovany spravné, ze zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Jihlava (KHS) ze dne 10. 8. 2020, potvrzené stanoviskem ministerstva
zdravotnictvi, bylo vydano v souladu se zakonem, a nebylo treba vyzadat nové zavazné
stanovisko lépe odpovidajici zalobcovym predstavam. Podminka tykajici se kontroly kvality
vody u prelozky vodovodu je logicka a proveditelna jiz ve fazi Gzemniho fizeni a predlozeni
aktualni hlukové studie zalovany spravné ponechal na fazi stavebniho fizeni. Pozadavky
zalobce na doplnéni podminek ziavazného stanoviska o povinnost vypracovat novou
hlukovou studii nebo o podrobny harmonogram stavebnich praci jsou v této chvili
nadbytec¢né, nebot uzemni rozhodnuti jiz obsahuje fadu podminek upravujicich organizaci
vystavby a minimalizaci hlukové zitéze [zejména body 2.30 pism.a-g) a2.31
prvostupnového rozhodnuti].

[5]  Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze kaceni dfevin bude mozné az
v okamziku fakticke realizace celé stavby. Doba kaceni neni podle pravni Gpravy omezena
vyluéné na mimovegeta¢ni obdobi, pravni pfedpisy stanovi pouze to, ze kaceni se provadi
i v v 7 M v v 4 ./ v / vV /
zpravidla v dobé vegetatniho klidu, cemuz odpovidaji pozadavky stanovené zalovanym.
Pfisnéjsi podminka kacet toliko mimo vegetacni obdobi by byla v rozporu s pravnimi
predpisy. Stanovené podminky zajisti, ze stavebnik bude v dobé realizace stavby povinen
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reflektovat aktualni poméry v dotéeném uUzemi a provede kaceni tak, aby djma byla
. M M 4 4 o 4 /4 4 v 4 v /.
minimalizovana, proto byl zalobcav navrh na konkrétni zménu podminek nadbytecny.
Namitky zalobce spocivajici v ochrané zivolicht, zejména hnizdicich ptakd, jsou podle
méstského soudu nedtivodné, protoze jednak se maji kacet stromy, které k hnizdéni ptaka
neslouzi, pozadavek ochrany hnizdicich ptaki je také stanoven obecné zakonem o ochrané
v/ .. 4 v/ M vV Vv v . 4 .. / 4
prirody a krajiny. Navic ochrana prirody je resena prostfednictvim jinych podminek
(biologicky dozor, floristické a faunistické prizkumy). Meéstsky soud se zabyval
1 pozadavkem zalobce na stanoveni povinnosti bezodkladné nahrazovat pfipadny Ghyn
4 4 4 v . v 4 \4 4 M 4 4 8% .
vysazenych nahradnich dfevin, avsak shledal, Zze ulozena povinnost nasledné péce je
dostateCna a ze automaticka povinnost vysadbu doplniovat fakticky jiz z podminek vyplyva.

[6]  Zalovany nepochybil pii prevzeti podminek ze zavazného stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi ze dne
30. 8. 2019, ¢. . MZP/2019/710/7762 (zavazné stanovisko EIA), do tizemniho rozhodnuti.
Zavazné stanovisko EIA predstavuje komplexni posouzeni vlivi na zivotni prostredi. Z toho
vyplyva, pro¢ obsahuje tolik podminek a pro¢ ne vSechny pfimo souviseji se zamérem
v projednavané véci, tj.sdopravnim napojenim. Podminky stanovené v zemnim
rozhodnuti se maji zasadné vztahovat i1k dalsi pripravé a realizaci zaméru, zejména pro
projektovou pfipravu stavby a pro stavebni povoleni. Jednotlivé faze izemniho a stavebniho
fizeni na sebe navazuji, a je tedy vhodné, aby podminky pro umisténi stavby odpovidaly
parametrum budouctho stavebniho povoleni umisténého zaméru. Podle méstského soudu se
tedy nelze ztotoznit se zalobcem, podle kterého ulozené podminky maji odpovidat jen této
fazi povolovaciho procesu. Vsech 47 podminek prevzatych ze zavazného stanoviska EIA
predstavuje podminky k ochrané Zivotniho prostfedi a k eliminaci zasaht do néj. Je logicke,
ze takové podminky jsou stanoveny jednotné jak pro ,hlavni“ zamér, tak ipro zamér
navazujici.

[7]  Méstsky soud se téz zabyval tvrzenou procesni vadou spolivajici v Gdajné
nespravném dorucovani vyzvy kseznameni se s podklady rozhodnuti stézovateli.
Konstatoval, ze zalovany postupoval vsouladu s§2 odst.6 zakona ¢.416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ktery uklada individualni
dorucovani ,zadateli“, ajudikaturou NSS, podle niz se ucastnik, ktery podal rozklad,
v rozkladovém tizeni ,vymani z okruhu® ostatnich Glastnikii a ma postaveni obdobné
zadateli. Z toho divodu mu bylo mozné a spravné dorucovat vyzvu individualné do datové
schranky (a nikoli vefejnou vyhladkou). Zalobce tak mél od okam?iku dorudeni t¥icetidenni
lhttou k vyjadrent, kterou i vyuzil, a jeho podani ze dne 4. 12. 2024 ministr vyporadal.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni
\
II.A Kasacni stiznost Zalobce

[8]  Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznosti, jejiz
duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. . s.). Namita, ze se méstsky soud zabyval jeho argumentaci pouze formalné, nezaméril se
na jeji podstatu a postupoval v rozporu s judikaturou spravnich soudd. Proto povazuje
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.
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II.A a Navrh vypracovdni planu monitoringu

[9]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné aproboval nevyhovéni jeho navrhu
na ulozeni podminky vytvoteni uceleného planu monitoringu vsech slozek Zivotniho
prostredi béhem realizace zaméru. Podle stézovatele méstsky soud chybné odkazal na
’ ’, s v/ Ve . . ’ . . . .
podminky tykajici se pfipravy ¢i provozu, nikoli vystavby, a neidentifikoval jedinou
podminku, ktera by jeho navrh skuteéné nahrazovala. Navrhovana podminka podle
méstského soudu neni nerealna, obdobné plany jsou bézné ukladany u jinych liniovych
staveb, coz méstsky soud zcela pominul. Stézovatel dale tvrdi, Ze spolky mohou své
pripominky uplatnit naposledy ve stavebnim fizeni, a méstsky soud se s touto namitkou
v/ . / s e g , .
nevyporadal. Poukazuje také na nerovnost, nebot jiné podminky vztahujici se ke
stavebnimu ¢i kolauda¢nimu fizeni byly ulozeny, jeho navrh vSak byl odmitnut bez vécnych
duvodu.

LA b Uprava vodovodu

[10]  Stézovatel namita, ze méstsky soud opominul podstatu jeho vyhrady viéi pozadavku
KHS k prelozce vodovodu a nezohlednil, Ze ten podle svého obsahu nalezi az do faze
stavebniho povoleni ¢i kolaudace, proto jej zalovany mél odstranit. Méstsky soud namitku
odmitl s tim, ze jde o zavazny pozadavek KHS, ktery musel byt prevzat do zemniho
rozhodnuti a je splnitelny. Stézovatel vsak zdraznuje, ze podle judikatury spravni organ
4 . v 4 v / v v 4 4 4 M
nemusi mechanicky prebirat kazdy pozadavek obsazeny v zavazném stanovisku, pokud
"4 v o 4 v / 4 4 v Ve 4 4 v/ 4 v/ vV Vv . eV v 4
radné zduvodni, Ze se netyka zaméru ¢i dané faze rizeni, pripadné ze je jiz splnén. V této
souvislosti odkazuje ina stanovisko ministra zivotniho prostredi z9.10.2024, které
identifikuje fadu pozadavku EIA, jez se zaméru ani této faze povolovani netykaji. Stézovatel
podotyka, ze splnitelnost pozadavku KHS nerozporuje, av$ak nesouhlasi s jeho ulozenim jiz
/ 4 7 vV /V . i 4 4 v 4 M M 4
v uzemnim rozhodnuti, jehoz Gc¢elem je vymezit podminky umistént, nikoli podminky pro
realizaci a kolaudaci stavby. Upozorniuje rovnéz, ze podle §15 odst.2 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), bude muset
stavebnik prokazat splnéni vsech podminek zemniho rozhodnuti jiz ve stavebnim fizent,
coz ¢ini podminku obsahové sméfujici az do kolaudace fakticky neproveditelnou. Méstsky
soud se podle stézovatele s timto logickym 1 pravnim rozporem vibec nevyporadal.

II.A ¢ Hlukovd studie

[11]  Stézovatel tvrdi, ze nékteré zavéry v odivodnéni napadeného rozsudku si odporuji.
Na jedné strané méstsky soud odmita presvédceni stézovatele, ze méla byt do Gzemniho
rozhodnuti vlozena podminka, aby byla alespon ve stavebnim fizeni ptredlozena aktualni
hlukova studie, protoze nebyla pozadovana uz v Gzemnim fizeni. Na druhé strané vsak rika
bud'to, ze hlukova studie neni potfebna vibec, protoze otazku hluku fesi proces EIA z roku
2017, nebo ze jeji potfeba muze vzejit az od KHS, takze stéZovatel se tim nemusi zabyvat.
Stézovatel namita, ze studie pouzité v zavazném stanovisku EIA jsou 8 az 9 let staré, a ze
mezi porizenim dokumentace EIA (2017), resp. zavaznym stanoviskem EIA (2019),
Gzemnim rozhodnutim (2023) a rozhodnutim zalovaného (2025) uplynula dlouha doba.
Podle jeho zkusenosti je bézneé, ze pri takovém Casovém odstupu ma byt predlozena aktualni
hlukova studie. Povazuje za logické a obvyklé, aby byla podminka predlozeni aktualni
hlukové studie stanovena uz v izemnim rozhodnuti (nebyla-li soucasti podkladt tzemniho
fizeni), jinak nelze posoudit, zda bude dodrzen vetejny zajem na ochrané zdravi a zda maji
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byt ulozena dalsi ochranna opatteni. Dale namita, ze se méstsky soud nevyporadal s vytkou,
ze zalovany nezajistil novy prezkum zavazného stanoviska KHS z roku 2020 a stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi z roku 2024, coz ¢ini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

II.A d Navrh na vlozeni nové podminky do vizemniho rozhodnuti

[12]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze jeho navrh na ulozeni nové
podminky ¢. 3 (tj. aby pfed stavebnim fizenim byla pfedlozena podrobna projektova
dokumentace s harmonogramem stavebnich praci a zasady organizace vystavby s ohledem
na dopravu, uzavirky a pristup slozek integrovaného zachranného systému) je jiz obsazen
v podminkach 2.30 a 2.31 dzemniho rozhodnuti. Podle stézovatele podminka 2.30 Gzemniho
rozhodnuti vychazi z pozadavku ¢. 30 zavazného stanoviska EIA, ktery se vsak netyka faze
ptipravy, ale faze realizace vystavby. To je vrozporu sjeho navrhem, aby prislusné
podklady byly predlozeny jiz ke stavebnimu fizeni, v némz jesté muze uplatnit pripominky.
Podminka 2.30 neni ¢asové urlena tak, aby musela byt splnéna pred vydanim stavebniho
povoleni, a mtze byt tedy splnéna az v dokumentaci realizace stavby, ke které se stézovatel
uz nemuze vyjadrit. Zavér soudu o naplnéni stézovatelova navrhu je tedy iluzorni.
Podminka 2.31 Gzemniho rozhodnuti je pouze obecné ustanoveni o informovani verejnosti,
neobsahuje povinnost vypracovat konkrétni podklady pro stavebni fizeni, s ndvrhem
stézovatele tedy nesouvisi. Zavéry ministra zivotniho prostiedi ze dne 9. 10. 2024 podle
stézovatele potvrzuji, ze pozadavky EIA jsou dasto chybné zattidovany do nespravnych fazi
(pfiprava-vystavba-provoz). Proto byla jeho snaha o presné urceni, kdy maji byt podklady
vypracovany, zcela opravnéna. Méstsky soud se nevyporadal s podstatou stézovatelova
navrhu, jehoz cilem je to, aby zasady organizace vystavby apodrobni projektova
dokumentace vznikly alesponi ke stavebnimu fizeni, nebot to je posledni fizeni, v némz se
stézovatel jako spolek muze k podkladim vyjadfit. Meéstsky soud se také nevyporadal
s namitkou, ze zalovany mél zajistit novy prezkum zavazného stanoviska KHS z roku 2020
a stanoviska Ministerstva zdravotnictvi z roku 2024. Iz tohoto duvodu je rozsudek dle
stézovatele neprezkoumatelny. Na podporu své argumentace pripomina, ze NSS v jiné véci
(rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2024, ¢j. 9 As 110/2022-101) zrusil stavebni povoleni dalnice
mimo jiné kvuli nedostatecnému prezkumu zavaznych stanovisek a formalnimu ptistupu
krajského tradu i méstského soudu, pricemz vtéto véci podle stézovatele postupoval
méstsky soud obdobné.

II.A e Kiceni dvevin

[13] Podle stézovatele zalovany pti povoleni kaceni stromu neuvedl, z jakych konkrétnich
podkladt vychazel, jak byly dfeviny funkéné a esteticky hodnoceny, jak byla stanovena
ekologicka jma a pro¢ je vysadba ve stanoveném rozsahu pfiméfena. Odtvodnénti je podle
néj obecné, odkazoveé a neumoziuje prezkum. Méstsky soud tyto vytky ignoroval a spokojil
se s tim, ze zalovany vychazel ze stanovisek organt ochrany prirody, coz vsak samostatné
a konkrétni odivodnéni nenahrazuje. Odmitl pozadavek, aby se kacelo az po pravai moci
stavebniho povoleni, a nevysvétlil, pro¢ nelze stanovit povinné kaceni v dobé vegetacniho
klidu (pfipadné s tzkou vyjimkou a dohledem ekodozoru). Podle stézovatele je stavajici
formulace ,pokud mozno vdobé vegetatntho klidu, vzavislosti na aktualnim
harmonogramu vystavby* zcela nevymahatelna a umoznuje kaceni kdykoli, coz méstsky
soud bez dal$itho aproboval. Pokud by mélo dojit ke kaceni v obdobi vegetace, muselo by
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byt dle stézovatele ulozeno, ze kaceni bude predchazet podrobna kontrola zoologem, zda
nedojde k neptfiméfenému zasahu do hnizdist ptakd. Posouzeni méstského soudu
v napadeném rozsudku nepovazuje stézovatel za dostatecné k zajisténi ochrany hnizdicich
ptakd. Stejné tak méstsky soud odmitl uznat opravnénost navrhu na ulozZeni povinnosti
nahradit Ghyn nové vysazenych drevin, pfestoze sam ptipousti, ze bez doplnéni by
kompenzace nebyla naplnéna v plném rozsahu.

ILA f Prevzeti podminek zavazného stanoviska EIA

[14]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné aproboval postup zalovaného, ktery
bez rozliSeni prfevzal vsech 47 podminek zavazného stanoviska EIA do {zemniho
rozhodnuti, ackoliv fada z nich je pro posuzovany zamér zcela irelevantni, bud jiz byly
splnény, netykaji se umistovanych konkrétnich stavebnich objektl, nebo nalezi az do
stavebniho Hzeni & fize provozu. Zalovany podle n& mél povinnost rozliit, které
podminky se vécné a Casoveé vztahuji k umistované ¢asti zaméru a k této fazi tizeni, a pouze
tyto do rozhodnuti prevzit, ohledné ostatnich podminek bylo tfeba podat konkrétni
a prezkoumatelné vysvétleni. Méstsky soud se podle stézovatele nevyporadal s jeho klicovou
argumentaci ani s rozsahlou judikaturou, ktera uklada spravnim organiim posoudit relevanci
jednotlivych podminek EIA a odGvodnit jejich prevzeti ¢i opomenuti. Tim prehlédl, ze
plo$né vlozeni vsech podminek bez ohledu na jejich vztah kdiléi éasti zaméru vede
k neprehlednosti, znemoznuje Gcinné navrhovat jejich zménu v navazujicich tizenich
a zasahuje do prav Gcastnikd, véetné spolku hajicich Zivotni prostredi. Méstsky soud porusil
princip legitimniho  olekavani, proporcionality apozadavek na srozumitelnost
a presvédéivost rozhodnuti. Takto aprobovana ,hybridni koncepce® podle stézovatele
odporuje ustalené judikatute a vede k neprezkoumatelnosti i zasahu do procesnich prav
Gcastnikd fizeni.

IL.A g Lhita k vyjadrenti se k podkladiim

[15] Stézovatel tvrdi, ze sdéleni zalovaného ze dne 31. 10. 2024 o moznosti vyjadfit se
k novym podkladim pred rozhodnutim nemohlo byt G¢inné doruceno dnem dorudeni do
jeho datové schranky, nebot § 2 odst. 5 (nyni 6) zakona o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury vyzaduje doruCovani vsem spolkim vyhradné verejnou
vyhlaskou. Za rozhodné doruceni tak povazuje az fikci doruceni vyvésenim na Gredni desce
dne 15. 11. 2024, lhata k vyjadreni proto méla skonéit az 16. 12. 2024. Postupem zalovaného
byla dle stézovatele jeho lhita pro vyjadreni zkracena o 12 dni, ¢imz doslo k poruseni zakona
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury i § 36 spravniho radu. Stézovatel
dale namita, ze méstsky soud nezohlednil jeho pravni argumentaci ani predlozené podklady,
zejména rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2024, ¢j. 38 A 4/2024-67, podle
néhoz je §2 odst.5 (nyni 6) zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury ustanovenim specialnim a doru¢ovani spolkim do datové schranky vylucuje.
Podle stézovatele je zavér méstského soudu, ktery prenesl judikaturu k obecné stavebni
Gpravé i na fizeni podle zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury,
v rozporu s UCelem tohoto zakona is principem predvidatelnosti. Méstsky soud podle
stézovatele nevyporadal stézejni zalobni body a opakuje tak pochybeni, pro néz NSS jiz
v jiné jeho véci rozsudek méstského soudu zrusil.

II.A b Poucent o kasacni stiznosti
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[16]  Stézovatel taktéz rozporuje pouceni, kterého se mu dostalo v napadeném rozsudku,

v v v / Ve / Vv /7 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 . v .
v némz méstsky soud poudil Gcastniky fizeni a osoby zicCastnéné na fizeni toliko o moznosti
podat kasaéni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne dorudeni rozsudku. V pouceni vsak dle
stézovatele chybi informace, ze izemni fizeni probihalo podle zakona o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury, aproto nelze podat blanketni kasacni stiznost.
Nutnost pouceni o této skutecnosti dovozuje zrozsudku NSS ze dne 12.8. 2024,
§j. 6 As 125/2024-76, ¢. 4642/2024 Sb. NSS.

IL.B Vyjadteni Zalovaného

[17]  Podle zalovaného stézovatel v kasacni stiznosti opakuje své ptivodni zalobni namitky
a nové namita pouze udajnou vadu pouleni rozsudku, aniz by pfinesl novou relevantni
M 4 M 4 \4 v / v / 4 4 M 4
argumentaci. Tvrdi zejména, ze zalovany mél do uzemniho rozhodnuti zakotvit plan
. i v A\ 4 v 4 \4 v v/ / v / 4 \4
monitoringu slozek zivotniho prostredi, coz vsak zadny dotleny organ nepozadoval
vV i . /4 /7 IV . VvV ’ 7./ 4 /4
a stézovatel nevymezil jeho konkrétni Ucel ani obsah. Stézovatel dale namita nespravné
"4 4 4 4 v o 4 4 v i M M 4 i 4
vyporadani otazek hluku a verejného zdravi, a¢ Ministerstvo zdravotnictvi vydalo revizni
M v v 4 VvV \4 /4 4 4 \4 v 4
stanovisko, podle néhoz maji stézovatelem pozadované podminky nalezet az do stavebniho
4 4 i 4 4 v i M v v vV Vv 4 / i i 4 o
fizeni. Problematika kaceni dfevin je dostateCné vyreSena zavaznymi stanovisky organa
v/ VeV vV Vv / 4 Ve V v o v VvV
ochrany pfirody, pricemz Casovy aspekt byl nalezité vysvétlen a odivodnén. StéZovatel
vV M M Ve 4 4 4 /4 M
rovnéz polemizuje s postupem prfi zahrnuti podminek zavazného stanoviska EIA do
Gzemniho rozhodnuti, aniz by dolozil, jak by tim byla dotCena jeho hmotna ¢i procesni
prava. Konelné tvrdi, ze lhita k vyjadfeni v rozkladovém ftizeni byla neptimérené kratka,
v M M / 4 v v \4 v M v/ v 4 M M v
ackoli ze spisu vyplyva, ze mél moznost se se vsemi podklady radné seznamit. Stejné tak
nebyl nijak dotéen poudenim v napadeném rozsudku.

II.C Vyjidfeni osoby z(¢astnéné na fizeni I

[18] Osoba z(dastnéna na fzeni I (OZNR I) namit4, Ze kasa¢ni stiznost je nepiehledna,
nekonkrétni a opakuje veskeré zalobni body, tfebaze se pfi argumentaci zaméfuje jen na
nékteré znich. Stézovatel pouze polemizuje shodnocenim, které bylo opakované
a podrobné prezkoumano nékolika organy a nasledné i méstskym soudem. Stézovatel téz
neoduvodnil své pozadavky na doplnéni podminek tykajicich se monitoringu, hluku ¢i
kaceni drevin ajeho navrhy nemaji oporu v pravnich predpisech ani realny vyznam
vzhledem k lokalnimu charakteru stavby. Osoba zGcastnéna na rizeni stejné tak povazuje za
liché namitky proti prevzeti vSech podminek ze zavazného stanoviska EIA a proti tdajnému
zkraceni lhuty k vyjadreni, nebot stézovatel své vyjadfeni podal véas a nebyl na pravech
zkracen. Konelné ma za to, ze pripadna nepritomnost pouleni o nemoznosti podat
blanketni kasacni stiznost neméla zadny dopad na stézovatelova prava. Kasa¢ni stiznost neni
podle néj dtvodna.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.
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[21] Uvodem je tfeba zminit, %e nyn&j$ pipad se tyki toliko vedlejitho zaméru
(v podstaté dopravniho napojeni) ve vztahu k umisténi hlavniho zaméru ,Novy jaderny zdroj
v lokalité Dukovany“, k jehoz prezkumu Méstskym soudem v Praze a predtim ministrem
prumyslu a obchodu se jiz NSS vyjadtil v rozsudku ze dne 31. 3. 2026, ¢j. 6 As 28/2026-113.
Hlavni zamér byl ze své podstaty rozsahlejsi, nékteré otazky vsak jsou spolecné obéma
fizenim. NSS v rozsudku ¢. 6 As 28/2026-113 rozhodoval o kasacnich stiznostech dvou
zalobcd, jednim z nich byl 1nynéjsi stézovatel. Jeho argumentace se v nékolika bodech
v podstatné mife podoba kasa’ni argumentaci uplatnéné ve vztahu k hlavnimu zaméru, NSS
nyni proto relevantni ¢ast jejtho vyporadani z rozsudku ¢&j. 6 As28/2026-113 prevzal,
pripadné se zohlednénim specifik tohoto pfipadu upravil a doplnil. Principalné vsak vychazi
ze zaveéru, které jiz vyslovil v rozsudku vztahujicim se k hlavnimu zdméru, nebot neshledal
dtvod se od nich odchylit.

Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[22] NSS se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel opakované namital, ze se méstsky soud nevyporadal s podstatou jeho zalobni
argumentace.

[23] V ptipadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda NSS posuzuje, zda se méstsky
soud vyporadal se vSemi v zalobé uplatnénymi namitkami a zda srozumitelnym zptsobem
uvedl, jaké skutecnosti vzal ve svém rozhodovani za prokazaneé, kterym neprisvédcil, jakymi
Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o jaké dikazy optel sva skutkova zjisténi a které
divody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 194/2020-51, bod 18).

[24] NSS napadeny rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym neshledal. Méstsky
soud se podrobné, strukturované av dplnosti vyporadal se vsemi namitkami, které
VvV 7 Vv v . e v s v . v
stézovatel v podané zalobé uplatnil, a to navzdory jeji znacné neprehlednosti. Podrobné se

v predchozim fizeni véci samou zabyval také Zalovany.

[25] Argumentace stézovatele se omezuje na zpochybnéni nékolika podminek izemniho
rozhodnuti, aniz by ovSem stézovatel hodnotil jejich znéni v kontextu celého odivodnéni
rozhodnuti a dalsich ulozenych podminek. Vyporadani namitek znesnadriuje téz znalna
neprehlednost kasa¢ni stiznosti (obdobné jako drive zaloby). Stézovatel také opakované
odkazuje na skutkové okolnosti jinych tizeni, v nichz byl Glastnikem, a sice fizeni, jejichz
predmétem byly zejména nejriznéjsi silnicni stavby. Skutkové okolnosti kazdého z téchto
ptipadt byly odlisné a nelze je bez dalsiho pfenést na nyni posuzovany zamér, jak méstsky
soud v bodech 75 a 76 napadeného rozsudku vysvétlil (byt v kontextu vyporadani dtikaznich
navrhd).

[26]  NSS proto konstatuje, ze se méstsky soud vsemi namitkami i odkazy, které stézovatel
uplatnil v zalobé, podrobné zabyval. Nesouhlas stézovatele s timto vécnym vyporadanim
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada.

III.A Plan monitoringu stavu Zivotniho prostvedi

[27] Stézovatel zadal, aby zalovany do rozhodnuti zahrnul podminku souhrnného
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monitoringu stavu zivotniho prostredi. Zalovany neshledal dtvod pro ulozeni této
4 \4 ’ v N 7 V7 Y o . °

podminky, coz nasledné potvrdil v rozkladovém fizeni i ministr pramyslu a obchodu.

Meéstsky soud pochybeni zalovaného neshledal s odivodnénim, ze stézovatel navzdory

podminkim podrobné vymezenym v Gzemnim rozhodnuti nespecifikoval, jakych dalsich

slozek zivotniho prosttedi by se mél monitoring tykat, co pfesné byl mél zahrnovat a jak by

mél probihat.

28] NSS se ztotoznuje s méstskym soudem vtom, zZe stézovatel formuloval tento
) y
\4 M 4 4 4 4 \4 A / /’
ozadavek pouze obecné a neuvedl, jaké dalsi konkrétni slozky zivotniho prostredi by mél
p P ) y P y y
’ . / . / o
byt monitorovany a jakym zpusobem.

[29] Aby mohl byt souhrnny monitoring v nynéjsi véci zvazovan, bylo nutno podrobné
o M v 4 v 4 / 4 4 v VvV v
oduvodnit, pro¢ podminky ulozené v izemnim rozhodnuti nepostacovaly. Stézovatel vsak

/4 i i *VVv/ o v 4 \4 v /4 4 / 4 /4
v této souvislosti bez blizstho oduvodnéni pouze uvedl, Ze se ulozené podminky tykaji malé
Casti zivotniho prostiedi. S timto argumentem se vsak NSS neztotozniuje, nebot je v rozporu
s obsahem napadenych rozhodnuti i se zadvaznym stanoviskem EIA a zavaznymi stanovisky
dotéenych organti jako podklady vydaného izemniho rozhodnuti.

[30] Jiz zalovany v prvostupniovém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nepovazoval za potrebné
zalobcav navrh implementovat do prvostupnového rozhodnuti, a to mj. ve svétle posouzeni
dotéenych organu a jimi ulozenych podminek. Rovnéz ministr prumyslu a obchodu v této
souvislosti uvedl, Zze ochrana zZivotniho prostfedi a jeho monitoring budou dostate¢nym
zpusobem zabezpeceny na zakladé odkazovanych podminek prvostupriového rozhodnuti
a pozadavkl stanovenych pravnimi predpisy. Sam stézovatel ostatné uznal, ze se jeho
pozadavek na predlozeni planu monitoringu tyka spiSe az faze stavebniho fizeni a v fizeni
Gzemnim tento pozadavek uplatnil s ohledem na princip predbézné opatrnosti.

[31] Zavazné stanovisko EIA a na jeho podkladé vydané Gzemni rozhodnuti stanovi radu
podminek k ochrané zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, jak jiz podrobné vysvétlil
méstsky soud vbodech 91 a92 napadeného rozsudku. Oproti rozsudku
¢j. 6 As 28/2026-113, body 111-114, nyni NSS jednotlivé podminky plynouci ze zavazného
stanoviska EIA opakovat nebude, nebot napadeny rozsudek jejich detailni a strukturovany
popis obsahuje. NSS nyni muze toliko konstatovat, ze se ztotoznuje s analyzou podminek
ochrany zivotniho prostredi a verejného zdravi, jak ji provedl v této véci méstsky soud. Aé
se kasalni argumentace stézovatele od véci sp. zn. 6 As 28/2026 ve vztahu k pozadavku
planu monitoringu v dil¢ich aspektech odlisuje, nejedna se o rozdily podstatné natolik, aby
bylo treba vyrazné zménit obsah posouzeni zakonnosti zavéra méstského soudu a spravniho
organu. Lze jen dodat, ze ke stézovatelem opakované namitce o absenci monitoringu pro
fazi realizace méstsky soud vbodé 92 napadeného rozsudku dostateéné vysvétlil, ze
nastavené monitorovani je natolik komplexni, ze se dotyka jak faze realizace zaméru, tak
1 jeho budouciho uzivani. Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti oceniuje analyzu podminek
tykajicich se verejného zdravi a slozek zivotniho prostiedi provedenou meéstskym soudem,
nicmeéné neshledava ji dostacujici. Proti zavérim méstského soudu podlozenym odkazy na
konkrétni body tzemniho rozhodnuti vSak dostatecné konkrétné nebroji.

[32] Z analyzy méstského soudu v bodech 91 a 92 napadeného rozsudku je tedy zfejme,
ze ulozené podminky pro vystavbu jaderné elektrarny jsou pocetné a podrobné ajsou
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stanoveny za ucelem zajisténi ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostredi. Je resena
ochrana vod, ptdy, ovzdusi 1 ochrana rostlin a zivodich. Na ochranu rostlin a zivodicht
bude dopadat Cinnost biologického dozoru. Zaroven v ptipadé nalezu zvlasté chranénych
rostlin a zivodichd bude stavebnik povinen pozadat o udéleni vyjimky ze zdkazd u zvlasté
chranénych rostlin a Zivocichti dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Bude-li tato vyjimka udélena, bude obsahovat dalsi konkrétni opatteni jak minimalizovat
negativni zasahy do Zivota zvlasté chranénych rostlin a Zivocicht, vCetné urceni kontrolnich
mechanismd ze strany organG ochrany ptirody akrajiny (viz rozsudek NSS ze dne
22.10. 2025, ¢j. 6 As 121/2025-62, bod 49). Prostiednictvim ulozenych podminek bude také
chranéno zdravi obyvatel zijicich v okoli jaderné elektrarny a rovnéz zajiSténa povinnost
informovat $irokou vefejnost o vlivu jaderné elektrarny na zivotni prostiedi.

[33] NSS proto ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze ulozené podminky, které je nutno
hodnotit nikoli izolované, ale v kontextu vSech dalsich podminek a jejich oddvodnéni,
poskytuji dostate¢nou a komplexni ochranu zivotnimu prostfedi arovnéz zajistuji
M ’ 4 Vo M \4 4 4 v/ 4 v/ 7/ . 4 4
informovani verejnosti. Pozadavek na ulozeni dal$i podminky spocivajici v monitorovani
slozek zivotniho prostiedi za i¢elem informovani vefejnosti proto méstsky soud spravné
vyhodnotil jako nedivodny.

111.B Uprava vodovodu

[34] Méstsky soud se stuto namitkou stézovatele tykajici se zarazeni pozadavku KHS
do nespravné faze povolovaciho procesu nalezité vyporadal avbodé 104 napadeného
v M v eV 4 M /. 4 v/ 7. 4 v/ v Vo /4

rozsudku vysvétlil, ze jiz ve fazi Gzemniho fizeni jsou vdaném pripadé zfejmé podoba
1 parametry budouciho stavebniho objektu. Nic proto nebrani tomu, aby byla jiz nyni

4 / /7 7/ vV 4 M . / v o ’ v/ / 4
stanovena podminka tykajici se ovéreni hygienickych pozadavka pro budouci uzivani
prelozky stavajictho vodovodniho potrubi, jak vyplyva z bodu 7.1 tzemniho rozhodnuti.
Toto odivodnéni stézovatel v kasa¢ni stiznosti konkrétné nezpochybriuje a omezuje se
pouze na tvrzeni, ze je uvedena podminka predcasna, a neméla se stat soucasti tizemniho
rozhodnuti.

[35] Ze stézovatelovy argumentace neni zfejmé, jakym zpusobem se tvrzené pochybeni
méstského soudu dotyka jeho verejnych subjektivnich prav. Naopak zjeho dvah spise
/ 4 v / 4 M M 4 bl Ve oV v v Y
vyplyva, Ze vytykana vada postihuje stavebnika, nebot pro néj muze predstavovat prekazku
Ve v 4 / 4 4 v/ 4 ~ vV v 4 J S5
pri plnéni stanovenych podminek ve stavebnim rizeni. Ukolem stéZovatele vsak neni hajit
zajmy stavebnika ani namitat zasahy do pravni sféry nékoho jiného. I pokud by se skute¢né
4 \4 4 4 o 4 4 i % M 4 v v
ukazalo, ze nastavené podminky zpusobi stavebnikovi obtize, bylo by primarné na ném, aby
se proti nim odpovidajicimi prostfedky branil. Pripadné komplikace pti realizaci stavebniho
zaméru tak muze nést pouze stavebnik, nikoli stézovatel.

[36] Postaveni stézovatele coby tcastnika spravniho i soudniho fizeni je uréeno vyluéné
k ochrané jeho prav. Nemuze proto plnit roli strazce objektivni zakonnosti a dbat na
4 v [} ’ 4 4 4 b4 / 4 v/ v/ v /
spravnost vsech aspektt spravniho rozhodovani, nebof tato Gloha nalezi pfislusnym
spravnim organum (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.3.2024, ¢j. 2 As 11/2023-35, body

15 a 16, a tam citovanou judikaturu).

II1.C Hlukovd studie
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[37] Méstsky soud v bodech 107 az 110 napadeného rozsudku uvedl, ze byt pochazeji
pouzité podklady ohledné vlivu zaméru na zivotni prostfedi véetné vlivu hluku (jak
z provozu jaderného zatizeni, tak 1z dopravy) zroku 2017, obsahuji specifické {Gdaje
o dopravnim zatizeni, a to jak pro fazi vystavby, tak pro nasledny provoz stavby. Podle
méstského soudu neni dan divod se domnivat, ze by pozdéji mélo dochazet k podstatné
vy$simu narGstu hluku z dopravy, nez s jakym tyto podklady podéitaji, stejné tak neni dtivod
predpokladat, ze by hodnoty hluku uvadéné pro provoz stavby mély byt realné vyssi.

[38] Stézovatel vsak, kromé obecnych vytek smérujicich ke stafi podklada a k moznym
v 4 4 4 v * O V- V o / 4 v/ / 4 4 o /
zménam pravnich predpist ¢i pomeért v uzemi, neuved] zadny konkrétni divod, pro ktery
by v tomto pripadé mély byt podklady povazovany za nepouzitelné z divodu své Udajné
zastaralosti. Nepoukazal ani na konkrétni zménu pravniho predpisu, s nimz by se podklady
dostaly do rozporu, ani na konkrétni zménu situace v izemi. Omezil se pouze na obecnou
spekulaci, ze podklady mohly pozbyt aktualnosti, aniz by jakkoli zpochybnil Gvahy
v 4 / 4 V7 o / v v Ve VvV v M v
méstskeho soudu, ktery se otazkou stafi podkladi zabyval a presvédcivé vysvétlil, pro¢
v danych souvislostech nevznikaji pochybnosti o jejich pouzitelnosti.

[39] Argumentace méstského soudu neni vnitfné rozporna ani proto, ze nasledné
aproboval zavér ministra azalovaného, podle néhoz bude aktualni hlukova studie
4 v v/ 4 4 4 v / / v v
vypracovana az pro fizeni o stavebnim povoleni. Méstsky soud vyslovné uvedl, ze dosud
v \4 /4 . / V / 4 4 v /4 v v
predlozené podklady jsou pro ucely uzemniho rozhodnuti dostatecne, a soucasné akceptoval
zavér, ze aktualni studie bude zpracovana pro vyssi stupen projektové dokumentace, tj. pro
4 4 v 4 4 4 4 M / i
stavebni povoleni (az budou znamy naroky na dopravni obsluhu arealu). Jinymi slovy, pro
fazi tzemniho rozhodnuti 1ze vychazet ze starsich podkladd, zatimco aktualni dokumentace
bude vyzadovana az pozdéji. V této uvaze NSS neshledava zadny vnitfni rozpor. Skutecnost,
v VvV v . .. / *V_Vev/ Ve 4 v 4 4
ze stézovatel povazuje jiny postup za logiCtéjsi Ciobvyklejsi, sama o sobé nezaklada
nezakonnost nebo neprezkoumatelnost uvedenych zavéra.

I1.D Navrh na uloZeni nové podminky do sizemniho rozhodnuti

[40] Meéstsky soud v bodé 105 napadeného rozsudku uvedl, ze podstata stézovatelova
v v v 4 4 M /4 N4
pozadavku na predlozeni podrobné projektové dokumentace (zahrnujici harmonogram
stavebnich praci s podrobnym fesenim organizace vystavby s ohledem na dopravni trasy,
objizdné trasy, uzavirky, oploceni apod., vetné zajisténi prijezdu ¢i prajezdu vozidel
v/ 4 v /4 4 v/ i 4 4 M v v **V_V
pozarni ochrany) pred podanim zadosti o stavebni povoleni je dostatené zajisténa
v podminkach pod body 2.30 pism. a)-g) a 2.31 Gzemniho rozhodnuti. V bodé 106 pak
méstsky soud strucné shrnul, ze navrh stézovatele na doplnéni podminky je nadbytecny,
nebot jeji podstata je jiz v izemnim rozhodnuti zohlednéna.

41] Namitka stéZovatele, Ze se soud dostate¢né nezabyval ¢asovym aspektem téchto
yv y P
pozadavkd, tedy otazkou, kdy presné maji byt splnény, neni podle NSS opodstatnéna, a to
ze dvou duvodu. Jednak stézovatel tuto namitku v zalobé nerozvedl; explicitné se ji vénuje
pouze na str.27 zaloby, kde vSak toliko rekapituluje obsah rozkladu. Nadto ministr
prumyslu aobchodu nauvedenou namitku ptfimo reagoval na str.44 napadeného
rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze pozadavek zahrnout zasady organizace vystavby do
dokumentace pro povoleni stavby vyplyva ptfimo z pravnich predpist (a odkazal na
v/ v 4 4 *V Vv A4 4 4 v v v 4
prislusna ustanoveni). Jestlize stézovatel na toto vyporadani v zalobé relevantné nenavazal
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aomezil se na obecnou kritiku prevzeti pozadavki ze zavazného stanoviska EIA do
4 / 4 4 v 4 / v VVe
podminek tzemniho rozhodnuti, nelze méstskému soudu vytykat, ze se zaméril pouze na
posouzeni, zda spravni organy zachytily podstatu stézovatelovych navrhi. Za této situace
lze akceptovat i ptipadné implicitni ztotoznéni se méstského soudu se zavéry zalovaného
(pokud by snad argumentaci na str. 27 zaloby bylo mozné povazovat za zalobni bod). V bodé
171 napadeného rozsudku navic méstsky soud dodal, ze zasady organizace vystavby
se vyhotovuji jako souclast projektové dokumentace pravé jiz v izemnim fizeni i na fazi
. . .- 7 v v/ / ’ . /,

realizace, v jednotlivych fazich se vsak liSi svym rozsahem. Zasady organizace vystavby

/ 4 v/ 4 | 4 4 . 4 4 / 4
v Uzemnim rizeni, které jsou obsahem spravniho spisu, pak odpovidaji obsahu pro tzemni
rozhodnuti.

[42] Nedivodna je rovnéz namitka neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
(dajné nevyporadani tvrzené potteby nového prezkumu zavazného stanoviska KHS ze dne
10. 8. 2020 a potvrzujiciho stanoviska ministerstva zdravotnictvi. Méstsky soud se nejprve
v bodech 104 az 109 napadeného rozsudku vyporadal s vécnymi namitkami proti obéma
stanoviskiim. Kdyz dospél k zavéru, ze nejsou divodné, v bodé 110 doplnil, Ze za situace,
kdy spravni organy povazovaly stanovené podminky za dostateCné, nebyly povinny
vyzadovat nové zavazné stanovisko. Takové posouzeni je v kontextu obsahu zaloby
dostacujici, nebot stézovatel brojil predevsim proti vécnému obsahu stanovisek a pozadavek
jejich opétovného prezkumu spojoval pravé s tim, ze podle jeho nazoru nebylo v dostate¢né
mife vyhovéno jeho pozadavkim.

[43] NSS neni zfejmé, jak jsou konkrétné pro tento pfipad prenositelné zavéry jeho
rozsudku ¢j. 9 As 110/2022-101, na ktery stézovatel odkazuje. V té véci slo o prezkum
stavebniho povoleni, priemz problémy spocivaly v neprezkoumatelnosti zavaznych
stanovisek, nedostateném ovéreni splnéni podminek Gzemniho rozhodnuti, aktualnosti
hlukové studie avlivu na krajinny raz. Skutkové okolnosti jsou vSak vtomto pripadé
odlisné, zejména s ohledem na to, ze predmétem prezkumu je nyni rozhodnuti tzemni.

IIL.E Kicenit drevin

[44] Stézovatel rovnéz rozporoval povolené kaceni dfevin rostoucich mimo les spojené
s nahradni vysadbou. NSS ve shodé s méstskym soudem shledal povoleni kaceni
dfevin i podminku nahradni vysadby jako zakonné a dostateéné odivodnéné (tvrzené
absenci podkladi spravnich rozhodnuti se méstsky soud vénoval v bodech 137 az 142
napadeného rozsudku a proti tomu stézovatel toliko opakuje svoji predchozi argumentaci).
Zalovany se nalezité vyporadal s otazkou, pro¢ bude zapottebi pokéicet dfeviny, které se
nachazeji mimo lesni pozemky. Rovnéz dostatecné identifikoval dreviny, které by mély byt
pokaceny. Postupoval tak plné v souladu s judikaturou (viz napt. rozsudek NSS ze dne
25. 1. 2024, &. 9 As 126/2022-45, bod 52).

[45] Ivtéto Casti se predmeét prezkumu ikasaini argumentace vyznamné prekryvaji
s fizenim vedenym pod sp. zn. 6 As 28/2026 tykajicim se hlavniho zaméru. NSS vsak
podotyka, ze nyni se jedna o povoleni ke kaceni dfevin o obvodu kmene 80 cm a vice ve
vySce 130 cm nad zemi v celkovém poctu 16 ks, pricemz Gzemni rozhodnuti ve vztahu
k hlavnimu zaméru ,Novy jaderny zdroj v lokalité Dukovany“ pojednavalo o daleko vétsim
mnozstvi drevin stejnych parametrt - 414 ks (viz vyroky uzemniho rozhodnuti k hlavnimu
zaméru — XVIIL - 21 ks, XIX. - 46 ks, XX - 124 ks, XXII. - 157 ks, XXIII. - 23 ks, XXIV.
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- 19 ks, XXV. - 18 ks, XX VL. - 6 ks). Jak jiz NSS upozornil vyse, kasa¢ni stiznost stézovatele
M v v v 4 M /4 4 4 ’ 4 v . . . 7
je znacné neprehledna, zejména ve vztahu k podminkam kaceni drevin, a objevuje se v ni
mnoho dilcich Gvah, u kterych nelze jednoznacné urdit, zda smétuji proti nékterému
rozhodnuti spravniho organu, zavaznym stanoviskim ¢i napadenému rozsudku. NSS nyni,
obdobné jako jiz v rozsudku &j. 6 As 28/2026-113, dospél k zavéru, ze ve vztahu k povoleni
ke kaceni jsou kli¢ové namitky stanoveni doby mozného kaceni téchto drevin a podminek

nahradni vysadby. Ohledné tohoto hodnoceni nevidi davod se odchylit od zavéra rozsudku
§j. 6 As 28/2026-113, boda 121 az 132.

[46] Podle stézovatele zalovany pochybil vtom, ze potvrdil moznost kaceni drevin
1 ve vegeta¢nim obdobi, coz negativné zasahne hnizdici ptaky. Méstsky soud vsak uvedené
pochybeni neshledal ase souvisejici ¢asti oduvodnéni jeho rozsudku se kasacni soud
ztotoznuje.

[47] Dle§ 5 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, kdceni
drevin se provddi zpravidla v obdobi jejich vegetacniho klidu. Obdobim vegetacniho klidu se
rozumi obdobi prirozeného utlumu fyziologickych a ekologickych funkci dieviny (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim provedl NSS).

[48] Ke kaceni dfevin ve vegetaénim obdobi NSS v rozsudku ze dne 21.4.2022,
¢j. 10 As 533/2021-140, bod 30, vyslovil, ze na ,zdkon o ochrané prirody a krajiny navazuje
vyblaska ¢ 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovdni jejich kdceni. Podle § 5 této vyhlasky se
kdceni drevin provddi zpravidla v obdobi jejich vegetacnibo klidu. Ani zikon, ani vybldska
nepracuji s uplnym zakazem kdceni mimo vegetacni obdobi, ktery naopak stéZovatel poZaduje
vloZit do zavazného stanoviska. To, Ze stéZovateliiv poZadavek v tomto znéni nebyl pridian do
zdvazného stanoviska, tak neni vadou, ktera by méla vést k nezakonnosti rozhodnuti
Zalovaného.

[49] V posuzovaném piipadé byla v uzemnim rozhodnuti podminka kaceni drevin
rostoucich mimo les vymezena nasledujicim zpusobem: ,Kdceni bude provedeno pred
zahdjenim vystavby, pokud mozno v dobé vegetacniho klidu, v zavislosti na aktudilnim
harmonogramu vystavby.*

[50] Tuto podminku ovsem nelze vykladat tak, jak to ¢ini stézovatel, tedy ze je tim de
facto bez dalsitho umoznéno kacet dfeviny kdykoli. Takovy vyklad totiz neumoznuji jednak
dalsi podminky stanovené Gizemnim rozhodnutim, jednak predevsim zakonna ochrana volné
zijicich ptakd a zivocichu. Pti kaceni drevin (a to bez ohledu na obdobi) je tfeba respektovat
ochranu zivodéicht vymezenou zejména v § 5, § 5a, § 5b a § 50 zakona o ochrané prirody
.. /4 / 4 v v Ve Ve o ./ v i v Vee/s / /4 o
a krajiny, kterase tykd obecné vsech zivoCicht aspecialné ivolné zijicich ptaka,
a ochranu zvlasté chranénych druhu zivodicha.

[51] Pokud by se kaceni dfevin dotklo zvlasté chranénych druha zivocicht ¢i rostlin, must
byt vtakovém pripadé zasah povolen podle §56 zakona o ochrané prfirody a krajiny.
Vyjimka ze zakazu u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht pak musi stanovit prisné
podminky takového zasahu (viz jiz odkazovany rozsudek NSS ¢&j. 6 As 121/2025-62, bod 44).
Dohled nad ochranou pfirody provadi v takovém pripadé prislusny biologicky dozor, ktery
je povinen veskeré zasahy dokumentovat. Kontrola nad dodrzovanim vsech opatfeni pak
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nalezi organum ochrany pfirody a krajiny. Bude-li treba udélit vyjimku ze zakazt u zvlaseé
chranénych zZivolicht arostlin, musi byt kontrolni {innost spravnich organd ptimo
vymezena 1 v rozhodnuti o vyjimce (rozsudek ¢j. 6 As 121/2025-62, bod 50).

[52] Je tedy zfejmé, Ze ptisné podminky a kontrola, které stézovatel vyzadoval z toho
dtvodu, aby se docililo ochrany hnizdicich ptakd, vyplyvaji ptimo ze zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. Z ulozenych podminek tzemniho rozhodnuti vyplyva, ze kaceni ma byt
realizovano predevsim v obdobi vegetacniho klidu. Pouze vznikne-li potteba kaceni i mimo
obdobi vegeta¢niho klidu, musi byt takovy postup nalezité zvazen pravé s ohledem na
4 v /4 /v 4 Vv \4 Ve Ve o v */ v V Vet /7
zavéry vyslovené vyse. Plati totiz, ze ochrana zivolich obecné a specialné volné zijicich
ptakd a ochrana zvlasté chranénych druht Zivolicht tim neni nijak dotcena a musi byt vzdy
dodrzena.

[53] Shora uvedené zavéry podporuje také komentitova literatura, dle které
»Z prirodovédného blediska i z interpretace § 5 odst. 1, § Sa, § 50 by kdceni nemélo byt, resp.
nesmi byt providéno bez prislusného povoleni dle § 5b ¢i § 56 v obdobi hnizdéni savcii a ptakii,
kteri svym zpusobem Zivota jsou vizini na dreviny (doupné stromy, kerové porosty, vietné
litoralnich porostii). Organ ochrany p¥irody by mobl v takovém pripadé zakrocit ve smyslu § 5
odst. 1, odst. 3, dale podle § 66 & § 80, naridit napravné opatveni podle § 86, pripadné ulozit
sankci za poruseni obsabu § 5a ¢ § 50 odst. 1 zakona.“ (STEJSKAL V., Zakon o ochrané prirody
a krajiny. Komentd#. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 96).

[54] Pri kaceni ostatnich dfevin rostoucich mimo les se tak z dilezitych divodd lze
odchylit od pravidla podle §5 vyhlasky <. 189/2013 Sb. (kiceni zpravidla v obdobi
vegetacniho klidu), v takovém pripadé vsak bude namisté dbat zvysené opatrnosti, zda tim
soucasné nedochazi k zasahu do ochrany volné zijicich ptaka (§ 5a zakona o ochrané prirody
a krajiny), nebo dokonce k nedovolenému zasahu do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druht zivodichu (§ 50 téhoz zakona).

[55] NSS pak ve shodé s méstskym soudem neshledal, Zze by bylo zapotfebi ménit
podminky nahradni vysadby drevin. Zalovany nalezité a prezkoumatelné oddvodnil, pro¢
nepfistoupil na stézovateliv navrh zmény, ktery pozadoval, aby se navic doplnila podminka
’ / v . v/ Vo os ee 4 . VvV v
obnoveni vysadby drevin v pripadé jejich Ghynu. Tato povinnost by dle stézovatele méla
trvat po dobu péti let, po kterou byla stanovena povinnost o vysazené dieviny pecovat. Neni
navic jasné, pro¢ stézovatel povazuje za vadu stanoveni nahradni vysadby ve vétsim
\4 4 2 . o . 4 4 ’ / o V o
mnozstvi, nez kolik stromu se povoluje pokacet (nahradni vysadbu 70 stromu a 30 kert
\4 . Ve vV v ’ 4 o 4 4 o v r
nepovazuje za primerenou v pomeéru k pokaceni 16 stromu a postrada k tomu odavodnént).
Stézovatel nekonkretizuje, pro¢ by vtomto pfipadé mélo mit nadhodnoceni nahradni
vysadby negativni vliv na zivotni prostredi.

[56] NSS pripomina, ze jiz v rozkladovém rozhodnuti k tomuto pozadavku ministr
prumyslu a obchodu na str. 31 uvedl, ze ,cilem ndasledné péce je riziko poskozeni &i whynu
vysazenych drevin minimalizovat. Pokud by k nému pritom i pres ¥adné providénou péci doslo
(a to nap?. iz objektivnich priin mimo vliv Zadatele, typicky z divodu prirodnich vlivi ¢
vandalismu), nelze tuto skutecnost klast k tiZi Zadatele, ktery by své povinnosti uloZené mu
rozhodnutim o kdceni dvevin vddné pinil (na coZ by mély dobliZet vramci své piisobnosti
prislusné organy ochrany prirody).“ Vyklad méstského soudu v bodé 154 napadeného
rozsudku, podle kterého pti jakémkoli thynu, tj. bez ohledu na p¥idinu, bude mit OZNR
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I povinnost uhynulou dfevinu doplnit, hovoti ve prospéch zajmt, na jejichz ochranu
stézovatel jako environmentalni spolek vystupuje, nemuze tedy do prav stézovatele
zasdhnout.

IILF Prevzeti podminek zavazného stanoviska EIA

[57] Stézovatel pfedné namita, ze prevzeti vSech podminek zavazného stanoviska EIA
bez ohledu na jejich vztah k dil¢i ¢asti zaméru vede k neprehlednosti, znemoznuje Géinné
navrhovat jejich zménu v navazujicich fizenich a zasahuje do prav Gcastnikd.

[58] NSS v rozsudku ze dne 23.9.2014, ¢j. 1 As 176/2012-140, bodech 71 a 72, uvedl,
ze povinnosti stavebniho tradu bylo zohlednit obsah stanoviska EIA aprevzit do
rozhodnuti takové podminky ochrany Zivotniho prostfedi, které se vazou k predmétu jim
vedeného fizeni. V namitkach proti takovému postupu je vSak treba oznadit konkrétni
podminky, které ve vztahu ke konkrétni fazi provadéni stavby chybt, resp. které stavebni
Grad skutecné opomnél zahrnout, a nelze tak ustat u obecnych vytek.

[59] Klicové je tedy zabezpecit, aby v rozhodnuti nechybély podminky ze zavazného
stanoviska, které se tykaji predmétu tizeni. Ostatné vadou, pro kterou NSS zrusil rozsudek
krajského soudu rozsudkem ze dne 12.8.2024, {j. 6 As 125/2024-76, body 53-55, bylo
nedostate¢né posouzeni toho, zda podminky neprevzaté ze zavazného stanoviska EIA
skutecné se stavbou nesouvisi.

[60] Oba vyse uvedené rozsudky se tykaji prezkumu stavebniho povoleni, nicméné
/ 4 i M v M 4 4 4 4 o ° v i 4 4

vyplyva z nich toliko to, Ze povinnosti spravnich organt je zaradit do rozhodnuti podminky
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zavazného stanoviska ETA, které se tykaji prislusné faze schvalovaciho procesu a predmétné
stavby. Nelze vsak dospét k tomu, ze by vadou (a nadto s vlivem na zakonnost rozhodnuti)
bylo samo o sobé zarazeni nékterych podminek navic. Vztah mezi podminkou a stavbou
(zamérem) je tedy nutné zkoumat pouze v pfipadé namitaného neprevzeti podminky, ktera
prevzata byt méla, nikoli naopak (pti prevzeti nadbytecné podminky), jak tvrdi stézovatel.
Stézovatel se obava, ze z popsaného divodu nebudou nasledné podminky tykajici se az
stavebniho povoleni zatazeny do stavebniho povoleni proto, Ze jsou obsazeny jiz v izemnim
rozhodnuti, a v relevantni fazi tak proti nim nebude moci uplatnit vécné pripominky.
Pokud vsak budou nékteré podminky chybét ve stavebnim povoleni, mize se v souladu
s vyse uvedenou judikaturou proti takovému nedostatku branit pravé ve stavebnim rizeni.
Tvrzeny zasah je nyni toliko hypoteticky, namitka je proto nedavodna.

[61] Méstsky soud nebyl povinen podrobné reagovat na judikaturu krajskych souda
citovanou stézovatelem (nevyplyval-li z ni pravni nazor, ze je vadou prevzit do rozhodnuti
nadbytecné podminky zavazného stanoviska EIA), jestlize oproti tomu vystavél svij vlastni
uceleny argumentacni celek, ktery vyporadal stézovatelovu argumentaci implicitné.

[62] Méstsky soud v bodé 169 napadeného rozsudku trefné poznamenal, Ze jednotlive faze
ptipravy a realizace zaméru na sebe navazuji, jevi se tedy jako vhodné, aby podminky pro
4 v 4 4 o 4 4 4 4 v 4
umisténi stavby odpovidaly parametraim budouciho stavebniho povoleni umisténého
zaméru. Stézovatel ostatné neodkazal na konkrétni pravni predpis ¢i judikaturu, ktera by
zpochybnila zavér méstského soudu, Ze nic nebrani zahrnuti podminek navic. Nelze ostatné
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v tomto pripadé hovofit o tom, ze by snad doslo k prevzeti podminek s cilem zabranit
efektivni Gclasti stézovatele pfi uplattiovani jeho prav v dalsich fazich fizeni nezbytnych
k realizaci zaméru.

[63] Z ostatnich Gvah stézovatele také vyplyva, Ze namitané vady mohou postihnout
stavebnika, nebot pro néj mohou predstavovat prekazky pfi plnéni stanovenych podminek
(zejména pro nep¥ehlednost). Ukolem sté¥ovatele viak neni hijit z4jmy stavebnika ani
namitat zasahy do pravni sféry nékoho jiného. Pokud by se skute¢né ukazalo, Ze nastavené
podminky zptisobi stavebnikovi obtize, bylo primarné na ném, aby se proti nim
odpovidajicimi prostfedky branil. Pripadné komplikace pti realizaci stavebniho zaméru tak
mohou tizit pouze stavebnika, nikoli stéZovatele.

[64] Jak jiz NSS uvedl vyse, postaveni stézovatele ve spravnim i soudnim fizeni je spojeno
/ v v M 4 oV M M /v . . 4 ’ M 4
vylucné s ochranou jeho prav. Nemuze proto plnit roli strazce objektivni zakonnosti a dbat
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na spravnost vsech aspektt spravniho rozhodovani, nebot tato uloha nalezi prislusnym
spravnim organtim (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. 2 As 11/2023-35, body 15 a 16).

I1.G Lhiita k vyjadreni se k podkladim

[65] Napadeny rozsudek je v ¢asti vénujici se otazce moznosti seznamit se s podklady

rozhodnuti a vyjadrit se k nim prezkoumatelny. Méstsky soud vystavél vlastni ucelenou

argumentaci, jiz vyslovné 1 implicitné reagoval na stézovatelovy namitky. Ackoli vychazel
M . 4 / 4 v/ v/ 4 4 4 /

z judikatury, ktera se nezabyva ptimo fizenim podle zakona o urychleni vystavby

strategicky vyznamné infrastruktury, dostate¢né objasnil, pro¢ shledal individualni doruceni

vyzvy jako poclatek béhu lhity pro vyjadreni se k podkladim souladnym se zakonem.

[66] K otazce spravného dorucovani NSS témuz stézovateli, zastoupenému stejnou
zastupkyni, jiz v rozsudku ze dne 20. 11. 2025, ¢j. 3 As 39/2025-62, bodé 17, vysvétlil, ze
obecnym principem jeho judikatury napfi¢ riznymi procesnimi predpisy je posouzeni toho,
zda a kdy mél Gcastnik moznost seznamit se s obsahem dorucované pisemnosti. Pfipadné
procesni pochybeni spolivajici v pouziti nespravného zptusobu dorudeni nema samo o sobé
vliv. na Gcinnost dorudeni, bylali pisemnost Gcastniku  fakticky  dorudena
nezpochybnitelnym zptsobem a Géastnik se s ni seznamil.

[67] Stézovatel nezpochybnuje, ze podklady obdrzel a mél moznost se s nimi seznamit
a procesné uéinné na né reagovat. Tvrdi pouze, ze kvili doruceni prostfednictvim datové
schranky, tedy individualné, mél krat$i lhatu pro seznameni se s podklady, nez kdyby mu
bylo dorucovano vefejnou vyhlaskou jako jinym osobam. Jak vSak spravné konstatoval
méstsky soud, stézovatel mél, stejné jako ostatni Géastnici, k dispozici lhiitu 30 dnd ode dne
doruceni. Poskytnuté moznosti v¢as vyuzil, nebot se k podkladam fizeni vyjadril v posledni
den této lhuty dne 4. 12. 2024, a zalovany se jeho namitkami zabyval. Stézovatel sice tvrdi,
ze jeho lhata k vyjadfeni méla uplynout az dne 16. 12. 2024 (. pokud by se pocitala od
dorudeni prostrednictvim verejné vyhlasky), avSak neuvadi, ze by v dobé onéch dalsich
dvanacti dnt, které by ziskal, podal dalsi vyjadreni, které by pro opozdénost zalovany
odmitl vyporadat. Netvrdi ani, ze by snad takovy postup zamyslel.

[68] Kasacni soud tedy shrnuje, ze ikdyby byla stézovatelova argumentace ohledné
pocatku béhu lhuty k vyjadfeni spravna, aten by pripadl na den doruceni verejnou
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vyhlaskou, takovy vyklad by se nijak nepromitl do stézovatelovy pravni sféry. Podstatné je,

ze se stézovatel k podkladim vyjadril véas. Tvrzena procesni vada tak nemohla mit vliv na
’ ’ . ’ ’ ’ 4

zakonnost napadeného rozsudku ani napadeného spravniho rozhodnuti.

IIIL. H Pouceni o kasacni stiznosti

[69] V posledni namitce stézovatel rozporoval pouceni obsazené v napadeném rozsudku
méstského soudu o moznosti podat proti nému kasacni stiznost. Dle stézovatele bylo
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zasazeno do jeho prav, nebot jej méstsky soud nepoucil o tom, ze se neprihlizi k odstranéni
vad kasacni stiznosti, dojde-li k nému po uplynuti lhity pro podani kasacni stiznosti.
Stézovatel se domaha toho, aby se mu dostalo poudenti, ze na danou véc dopada Gprava § 2
odst. 8 zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury.

[70] Ke znéni§2 odst.8 zikona ourychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury NSS uvadi, ze toto ustanoveni bylo opakované aplikovano v fizenich
o kasacnich stiznostech, v nichz stézovatel vystupoval.

[71] NSS tak napt. usnesenim ze dne 26. 6. 2024, ¢j. 8 As 96/2024-96, odmitl kasacni
stiznost stézovatele z davodu aplikace § 2 odst. 8 uvedeného zakona; Gstavni stiznost proti
tomuto usneseni Ustavni soud odmit] usnesenim ze dne 16. 10. 2024, sp. zn. IV. US 2416/24.
V pozdéjsim rozsudku ze dne 12. 8. 2024, €. j. 6 As 125/2024-76, bod 25, pak NSS povazoval
»za ucelné, aby krajsky soud v ndaslednych ¥izenich v reZimu zakona o urychleni vystavby doplnil
pouceni o opravném prostredku tak, aby reflektovalo téZ § 2 odst. 8 zakona o urychleni vystavby,
soucasné se vsak vyjadril také k postaveni stézovatele, ktery podal kasa¢ni stiznost i v této
véci. Uvedl, ze ,neprebléd], Ze v projedndvané véci je stéZovatelem spolek, jehoZ predmétem
¢innosti je ochrana Zivotniho prostiedi (environmentalni spolek), ktery se s normami daného
pravniho odvétvi bezpochyby Casto setkdvd, navic zastoupen advokdtkou specializujici se na pravo
Zivotniho prostredi. Tak tomu vsak nebude vidy. Nelze vyloucit, Ze kasacni stiZznost proti
rozsudku krajského soudu v tomto pravnim reZimu bude poddvat i nezastoupeny iicastnik 7izent,
ktery bude o odstranéni nedostatku zastoupeni wusilovar az v prisbéhu vizeni (§ 105 odst. 2
s. 7 s. tento postup umozriuje).

[72] Dle shora citovanych zavéru tak bylo vhodné, aby meéstsky soud tcastnikim
fizeni a osobam zUCastnénym na ftizeni jako potencialnim stézovatelim poskytl
odpovidajici pouceni, jehoz smyslem je to, aby se osoby neznalé této specifické pravni
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Upravy dozvédély, ze na podani kasa¢ni stiznosti nedopada pouze (obecna) Giprava soudniho
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fadu spravniho, nybrz je tfeba aplikovat ispecialni Upravu obsazenou v §2 odst. 8
zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. V nyni posuzované véci
je vsak tato skuteCnost bez jakychkoli pochybnosti stézovateli znama ibez tohoto
doplnyjiciho pouceni.

[73] Stézovatel je environmentalnim spolkem zastoupenym advokatkou, ktera se
specializuje na pravo zivotniho prostredi. DotCenou upravu proto stézovatel zna, a to i diky
tomu, ze byl Gcastnikem v fizenich, na ktera NSS odkazal vyse. Stézovatel zaroven
v zakonné lhuté podal kasacni stiznost, ktera netrpéla vadami a byla odtvodnéna. Poucenim,
kterého se stézovateli dostalo v napadeném rozsudku, tak nebylo do jeho prav zasazeno,
1 kdyz obecné vzato bylo netplne.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[74] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[75] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
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s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
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nemél Gspéch. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad
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ramec uredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[76] Osoba zGlastnéna na fizeni I ma podle § 60 odst. 5 ve spojenti s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu nakladd fizeni vi¢i netspé$nému zalobci, nebotf branila své pravo, které ji
vyplyvalo z rozhodnuti napadeného zalobou. Jeji naklady tvofi odména zastupce, konkrétné
vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. jeden
Gkon pravni sluzby v hodnoté 4 620 K¢, celkem tedy 4 620 K¢, Zastupcem pozadovany
Gkon prevzeti a pfiprava zastoupeni nebyl uznan, nebot byl proveden jiz v fizeni o zalobé.
Za jeden ulinény Ukon pravni sluzby nalezi téz nahrada hotovych vydaja v pausalni Castce
450 K¢. Protoze je zastupce platcem DPH, jeho odmeéna a hotové vydaje se zvysuji o ¢astku
odpovidajici této dani (tj. 21 %), celkem tedy o 1 064,70 K& Zalobce je tedy povinen uhradit
osobé z(castnéné na fizeni I k rukam jejtho zastupce nahradu nakladt tizeni o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 6 135 K¢ (po zaokrouhleni), a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

[77] Osoby zGcastnéné na tizeni II aIIl nemaji podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
v 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v . ) e o v v/ 4
s. I. s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot jim soud v prabéhu fizeni

neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s niz by jim mohly vzniknout naklady fizeni, ani
4 . o Ve V i 4 4 / 7/ 4 4 v
nebranily vuci zalobci své pravo vyplyvajici z rozhodnuti napadeného zalobou.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné
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