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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: J. ]., zastoupen
JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, advokatem se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha, proti
zalovanému: Krajsky arad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha, v fizeni

o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2025,
¢.j. 52 A 19/2024-79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2025, &.j. 52 A 19/2024-79, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Meéstského radu Mnichovo Hradisté (dale jen ,méstsky arad) ze
dne 30.7.2024, ¢.j. MH-OD/11222/2023-17 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.a) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Toho se mél dopustit tim, ze dne 2. 6. 2023 v obci
Mnichovo Hradisté na silnici 11/310, ul. Vita Nejedlého u domu ¢p. 1471, tidil motorové
vozidlo, na némz nebyly umistény tabulky s registracni znackou. Meéstsky turad
prvostupniovym rozhodnutim zalobci za spachany prestupek ulozil pokutu ve vysi
4 000 K¢ a spravni trest zakazu ¢innosti podle § 125¢ odst. 6 pism. b), spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel v trvani tfi mésici od pravai moci rozhodnuti. Vedle
toho byla %alobci uloZena povinnost nahrady nikladt ¥Hzeni ve vys$i 1000 K& Zalovany
rozhodnutim ze dne 4.10.2024, & j. 121947/2024/KUSK/OSZPS (dile jen ,napadené
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rozhodnuti®), snizil zalobci pokutu na castku 800 K¢, ve zbytku prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 2.6.2023 fidil osobni motorové
vozidlo za lelem jeho prepravy mezi dvéma provozovnami téhoz subjektu. Trasa jizdy,
v délce priblizné 300 metrq, vedla Casteéné po verejné pozemni komunikaci, konkrétné po
silnici IL. tfidy (ulice Vita Nejedlého, Mnichovo Hradisté). V prubéhu jizdy bylo vozidlo
zastaveno hlidkou Policie CR. P kontrole bylo zji$téno, %e vozidlo neni opatfeno
predepsanou registraéni znackou, prolez policejni organ pojal podezfeni ze spachani
prestupku a véc postoupil k projednani pfislusnému spravnimu organu.

II.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Yalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery vyrokem I., v ¢asti smérujici proti vyroku I. napadeného
rozhodnuti, zalobu odmitl. Vyrokem II. rozhodl tak, ze se vyrok II. napadeného
rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti rusi a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému
k dalSimu tizeni. Vyrokem III. rozhodl o nahradé nakladt soudniho fizeni.

[4]  Zalobni nimitky (absence podkladt uvyzvy kvyjadieni se k podkladtm,
neprovedeni vyslechu navrzenych svédka, absence presného popisu skutku, rozsah pojmu
registracni znacka) krajsky soud posoudil jako nediavodné a nejsou zde rekapitulovany,
nebot proti posouzeni téchto namitek kasaéni stiznost nesméfuje. Vzhledem
k nedivodnosti téchto namitek nemél krajsky soud pochyb otom, ze zalobce svym
jednanim naplnil veskeré formalni znaky prestupku.

[5]  Krajsky soud vsak prisveddil zalobci, ze jeho jednani nebylo spolecensky skodlive,
tudiz nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Ve svétle judikatury Nejvyssiho
4 4 4 . 4 M v 4 4 4 . . ver 7/
spravnitho soudu uznal, ze ujeti relativné kratké vzdalenosti svozidlem s chybéjici
registraéni znackou samo o sobé nevylucuje naplnéni materialniho znaku prestupku, a ze
i1 v prubéhu kratke jizdy se lze dopustit cele fady ruznych prestupku ¢i jinych delikeq,
vV Vv o1° M M v /7 v o * VVvy * ‘[ 4
procez pak kvuli absenci registracni znacky pujde stézi identifikovat a najit pachatele.
Vyzdvihl vs$ak, Ze policejni hlidka Zalobce neprodlené po vyjezdu zarealu zastavila
\4 M \4 .. . \4 4 v / /e /4 v v / Ve 1°V o
a ztotoznila, coz zajistilo, ze chranény zajem (snadné ztotoznéni fidice) nebyl vibec
ohrozen. Soud proto spravni rozhodnuti obou stupnd zrusil avratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni

III.

[6]  Protivzahlavi oznacenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®)
v zakonné lhtté kasalni stiznost, ato z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. I.S.

[7]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti rozporoval zavér krajského soudu o absenci
materialniho znaku prestupku (spolecenské skodlivosti). Spolecenska skodlivost uvedeného
M ’ VA Vv 4 4 v / /e 4 / v v/ Vo v v
jednanti je totiz vysoka: chranény zajem nemusi byt poskozen - staci, kdyz je ohrozen. Mél

v . ’ ;7 v . v . ’1 7 71 7 ’ ’
za to, ze v projednavané véci byla naplnéna jak formalni, tak materialni stranka skutkové
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podstaty prestupku. Okolnosti, které oslabi materialni stranku natolik, ze jednani nebude
posouzeno jako prestupek, museji byt proto opravdu vyjimecné. Odmitl argumentaci
krajského soudu, dle niz ptitomnost policejni hlidky, jez zalobce sledovala od vyjezdu
z arealu provozovny az do jeho zastaveni, vylucuje spoleenskou skodlivost jednani.

[8]  Dale zduraznil, ze krajsky soud nedostatecné zohlednil skutkova zjisténi vyplyvajici
/ / . ~ . v . / v . /e . v 7 v
ze spravniho spisu. Zalobce si byl védom technické nemoznosti umistit registracni znacky
na vozidlo bez jeho poskozeni, a tudiz i skute¢nosti, ze vozidlo neni zpusobilé k provozu
4 M 4 /v v v v i i V4 v
na pozemnich komunikacich. Téz védél, Ze se vozidly bez registracni znalky na
4 i 4 VvV v M 4 v v */ v 4 Vv
pozemnich komunikacich béZné nejezdi, ale ze se prepravuji na prepravniku. Stézovatel
z uvedeného dovozuje, ze zalobce jednal ve formé védomeé nedbalosti [§ 15 odst. 1 pism. b)
4 v M v bd vV 1V v / M 4 4 oV Ve
zakona o odpovédnosti za prestupky], nebot védél, ze svym jednanim muze porusit
4 4 v / /e \4 v 4 Ve 1°V M v
zakonem chrinény zajem na ztotoznéni fridie (provozovatele) vozidla, avsak bez
primérenych duvodu spoléhal na to, ze se tak nestane. Tento zajem vsak ohrozil uz tim, ze
vjel na pozemni komunikaci. Nebylo potfeba, aby ho ptimo poskodil tim, ze se jeho
ztotoznéni vubec nezdafi.

[9]  Dale odmitl Gvahu krajského soudu, ze vozidlo zalobce - vzhledem k tomu, ze bylo
opatfeno ochrannou folii - nebylo v silnicnim provozu snadno zaménitelné. Stézovatel
pripousti, ze tento argument by mohl byt relevantni v pripadé jizdy jediného vozidla,

v . ’ ’ v e . ./ v Vs v ’ .
avsak v projednavané véci se jednalo o jizdu v koloné tfi takto neoznalenych vozidel
M 4 v v 4 v v / i v/
jedoucich bezprostredné za sebou. S rostoucim poétem neoznacenych vozidel se pfimo
Umérné snizuje moznost jejich individualni identifikace. Policejni hlidka zalobce ztotoznila
diky tomu, ze jej sledovala od okamziku vyjezdu z arealu spolu s dalsimi dvéma vozidly,
ktera také nemeéla registratni znacku. Kdyby se vozidla stala soucasti dopravni nehody
a z mista nehody odjela, bylo by mnohem obtiznéjsi uréit jejich fidice. Stézovatel se proto
domniva, ze pritomnost policejni hlidky zabranila vzniku skodlivého nasledku,

Ve v v \4 4 v / I 4 / v v /7 V* 1°V

nevyloucila vSak to, ze byl ohrozen chranény zajem na bezproblémoveém ztotoznéni fidice
vozidla, a tedy byla 1 naplnéna materialni stranka prestupku.

[10]  Stézovatel také namital, Ze u krajského soudu dochazi ke $tépeni nazora soudnich
senatl, nebot se spolecné se zalobcem dopustily skutkové totozného jednani dalsi dveé
osoby, ale o jejich vécech bylo rozhodnuto rdzné. Ve véci pana M. K. (fizeni vedené
pod sp. zn. 56 A 18/2024) bylo rozhodnuto totozné jako v nyni projednavané véci. Ve véci
pana V. F. (fizeni vedené pod sp.zn. 44 A 22/2024) rozhodl krajsky soud o zamitnuti
zaloby - shledal materialni stranku odpovédnosti za prestupek za naplnénou. Rozkol
nazoru napric¢ senaty vnima stézovatel jako naruseni pravni jistoty, predvidatelnosti soudni
judikatury a rovnosti jednotlivca pred zakonem. Mél za to, ze krajsky soud nedostatecné
odtvodnil své odlisné rozhodnuti od rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 44 A 22/2024.

[11]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu ve vyroku IL. a ve vyroku IIL. a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

IV.
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[12]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje za
v v 4 / 4 / A4 v o v / v M 4 i 4 /
vécné spravny, zakonny aradné oduvodnény. Neztotoznil se s namitkou nespravného
4 4 4 ./ 4 4 v v/ i M 4 4
pravntho posouzeni materialni stranky prestupku. Pfitomnost policejni hlidky
nepovazoval za irelevantni pro posouzeni naplnéni materialniho stranky prestupku.
Nesouhlasil téz stim, ze by pfitomnost dalSich dvou vozidel zvySovala riziko obtizné
identifikace ridice. Naopak skutecnost, ze policie zvladla zastavit vSechna tii vozidla

M 4 v M 4 \4 .. v i M v v 4
potvrzuje zavér krajského soudu, ze policie méla situaci plné pod kontrolou a k ohrozeni
/7 M (e i v 4 \4 Vv v 4 /4 4 v 4
zajmu na identifikaci nedoslo. Dale uvedl, ze stézovatelovo lpéni na formalnim naplnéni
znaku prestupku (védoma jizda bez znalky) ignoruje korektiv materialni stranky, ktery je
v Ceském prestupkovém pravu klicovy. Podle zalobce rozpor v judikature krajského soudu
necini napadeny rozsudek nezakonnym ani nepfezkoumatelnym. To ze jiny samosoudce
v 4 A 4 4 \4 M / /
rozhodl o naplnéni materialntho znaku, neznamena, ze je napadeny rozsudek chybny.
Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedavodné.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nauvod predesila, ze skutkové ipravné totoznou véci
se zabyval v rozsudku ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 10 As 201/2025-51, jimz na zakladé kasa¢ni
stiznosti stejného stézovatele ve véci dalsiho ze tfi fidicu zrusil rozsudek krajského soudu
ze dne 4. 9. 2025, ¢. ). 56 A 18/2024-64. S argumentaci uvedenou ve zminéném rozsudku
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, a proto ji prebira i v tomto rozsudku.

[16] Podle § 5 odst. 2 pism. k) zakona o silni¢nim provozu tidi¢ nesmi ridit vozidlo, na
v \4 4 4 v . VA v 4
némz neni umisténa tabulka registracni znacky. Pokud tak v provozu na pozemnich
komunikacich presto ¢ini, dopousti se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 téhoz

4
zakona.

[17] Ptedné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je nesporné, ze zalobce svym jednanim
naplnil formalni znaky ptrestupku, protoze jeho jednini odpovida znakim skutkové
podstaty, jejiz naplnéni zdkon spojuje se spachanim pfestupku. Aby vsak mohlo byt
protipravni jednani oznaleno za prestupek, musi kromé formalnich znakd naplnit
1 materialni stranku - tedy ve vztahu k porusené povinnosti vykazovat uréitou minimalni
miru spolecenské Skodlivosti (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, . j. 8 As 29/2007-121). Je potteba zkoumat, zda jednani zalobce dosahovalo
takové miry Skodlivosti (typové 1konkrétni), kterd napliiuje imaterialni stranku
prestupku.

[18] Typova spoleCenska skodlivost nastava zpravidla uz naplnénim formalni stranky
prestupku. Zakon vymezuje skutkové podstaty prestupkd pravé tak, aby jednani, které
naplni jejich formalni znaky, v béznych ptipadech dosahlo vyssi nez nepatrné spolecenské
skodlivosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012-28,
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nebo ze dne 15.9.2023, ¢.j. 5 As 172/2022-32). V projednavaném pripadé zalobce svym
jednanim, kterym naplnil formalni znaky prestupku, ohrozil zajem na tom, aby se na
pozemnich komunikacich nepohybovala neoznadena vozidla, jejichz ridi¢e by mohlo byt
problematické ztotoznit.

[19] Vyznamu zdjmu na oznadeni vozidla se vénoval Nejvyssi spravni soud ve zminéné
véci 5 As 172/2022. Ptestoze tam pachatel porusil jiné pravidlo zakona nez v této véci [slo
o prestupek podle § 125c odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o silniénim provozu: konkrétné
o tabulku registraéni znacky umisténou za ztmavenym a zneliSténym zadnim sklem,
a proto necitelnou], ohrozen byl tentyz chranény zijem - bezproblémové ztotoznéni
vozidla ajeho ridide. SpoleCenska skodlivost necitelné registracni znacky spociva podle
tohoto rozsudku v tom, ze vozidlo nelze jednoduse ztotoznit, a jeho tidi¢ se tak snadno
muze vyhnout odpovédnosti za své jednani. Nelze vyloulit, ze takovy fidi¢ opusti misto
dopravni nehody, kterou pripadné zavinil. Nejen zZe tak on sam zGstane nepotrestan, ale
ostatni Gcastnici nehody navic proti nému nebudou moci uplatnit své naroky. Stejné
zavéry o typové spolecenské skodlivosti nesnadného ztotoznéni vozidla (resp. jeho fidice)
ptijal Nejvyssi spravni soud také v situaci, kdy na vozidle nebyla umisténa (jen) predni
tabulka registracni znacky (rozsudek ze dne 7.4.2017, ¢.j.7 As 61/2017-35) nebo kdy
vozidlo nemélo pridélenou béznou registraéni znacku - a zvlastni registracni znacka pro
jednorazové pouziti neobsahovala potfebné nalezitosti (rozsudek ze dne 21.3.2018,

& .7 As 106/2017-24).,

[20]  Paklize tyto situace samy o sobé naplnuji znaky typové spoleCenské skodlivosti, tim

’v 7 e % v v ’ . v . v 7 v o ~
spise to plati i v pripadé, ze neni vozidlo oznaceno registra¢ni znackou viubec. Zalobcovo
jednani tedy naplnilo znaky typové spoleCenskeé skodlivosti, protoze byl ohrozen zajem na
snadném ztotoznéni vozidla (fidice). Polemika zalobce o zavaznosti tohoto typu prestupku
/v M i M v 4 4 4 v v/ VV/ » 4 v /v i
na typové skodlivosti nic neméni. Dale plati, ze ¢im vyssi je typova spolecenska skodlivost
urcitého prestupku, tim vyjimecnéj$i museji byt okolnosti, které by pfipadné oslabily
materialni stranku natolik, ze by uréité jednani nemohlo byt vibec prestupkem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2012, ¢.j. 1 As 118/2012-23). Intenzitu typové
spolecenske skodlivosti je proto potfeba vzit v potaz pfi zkoumani konkrétni skodlivosti
jednani, kterou zalobce zpochybnil v této véci.

[21] Lze souhlasit s tim, ze fizeni neoznaceného vozidla je mozné vnimat jako méné
typove spoleCensky skodlivé nez napriklad vyrazné prekrodeni povolené rychlosti. Presto
stale plati, zevkazdém pripadé museji byt okolnosti, které vyprazdni konkrétni
spolecenskou skodlivost jednani (atedy materialni stranku prestupku), vyjimecne.
Okolnostmi, které snizuji skodlivost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru
obvyklou ubézné se vyskytujicich pripadd prestupkd, mohou byt zejména vyznam
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem dotlen, zptsob provedeni skutku ajeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho
zavinéni (napf. 7 As 61/2017, bod 21 ajudikatura tam citovana). Pti jizdé bez (fadné)
registratni znacky muze materialni znak chybét treba v situaci, kdy zajem na rychlé
prepravé, kterd je nezbytna k ochrané zivota, zdravi ¢i majetku, prevazi nad riziky
vyplyvajicimi z casti takového vozidla vsilniénim provozu (7 As 106/2017, bod 21).
Takové okolnosti zde nenastaly.
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[22] Mezi okolnosti, které by ve vztahu k ohrozeni zajmu na snadném ztotoznéni
vozidla ¢i jeho fidice takto vyznamné snizovaly spolecenskou skodlivost, nepatri podle
judikatury ani kratka ujeta vzdalenost (7 As 106/2017). Materialni znak ptestupku nemutze
vymizet ani v dusledku pritomnosti policejni hlidky, ktera zalobce po par set metrech jizdy
zastavila a ztotoznila, jak tomu bylo vtéto véci. Pfitomnost policejni hlidky byla
nahodnou okolnosti, kterou zalobce v zadném ohledu nemohl ovlivnit nebo na ni
spoléhat. Pravé tak ,nahodné“ bylo ito, ze se hlidka za zalobcem hned rozjela. Kasa¢ni

v M 4 / 4 v 7V v /v M * Ve 1°V M /4 4
soud nepovazuje za spravné, aby se zavér o mire spolecenské skodlivosti fidicova jednani
(atedy o tom, zda prestupek byl, nebo nebyl spachan) odvijel od rychlosti a intenzity,
s jakou nékdo jiny - zde policisté - plni své sluzebni Gkoly. To, ze zalobce byl béhem své
./ v Ve V / vV v 4 <« 4 4 4 v Ve
jizdy neptetrzité ,Ufedné pozorovan®, nebylo skutkovou okolnosti mistni, casovou ¢i

v IV Ve o i o 4 4 *V M v v

vécnou, jiz by mohl prizptsobit své jednani, a snizovat tak jeho moznou spolecenskou
skodlivost. Slo o dusledek rozhodnuti policistd, ktefi se vydali zalobce zastavit, aby dale
nemohl pokracovat v jizdé (a tedy v pachani ohrozovactho prestupku). Uz z povahy véci
tak nemuze jit o okolnost, ktera by dokazala snizit Skodlivost zalobcova jednani
pod prestupkovou mez.

[23] Policejni hlidka jisté mohla prispét k tomu, aby protipravni jednani nevyvolalo
i néjaky konkrétni nasledek, jimz by pak mohl byt ohrozen (poskozen) ijiny chranény
/- /. v Ve \4 4 /- 4 v v 4 M M
zajem. Nemohla ale Gplné vyloucit ohrozeni zajmu na snadném ztotoznéni vozidla a jeho
fidice, které nastalo uz vjezdem neoznaleného vozidla na pozemni komunikaci. Proto
nelze pritomnost hlidky povazovat za okolnost, ktera by dokazala snizit spolecenskou
skodlivost zalobcova jednani natolik, aby zcela odpadl materialni znak prestupku.

[24]  Zalobcovo protipravni jednani v danou chvili neospravedlnovala ani snaha chranit
jiny, dulezitéj$i zajem. Protipravnost jednani vtomto pripadé nevyluCuje ani mira
v M v 4 \4 4 v v \4 v v v M i v 4
zalobcova zavinéni (zalobce sam vypovédél, ze védél o tom, ze je vozidlo neoznacené) nebo
M M v/ 4 .. 4 4 /o v v Vv
jeho pohnutka. Nenastala ani zadna jina okolnost, ktera by vyjimelné snizovala
spolecenskou skodlivost zalobcova jednani tak, aby nenapliiovalo materialni stranku
prestupku. Takova okolnost by napriklad mohla byt dana, pokud by opravdu jiny zpasob
v . v / Ve /v / v v 4 I M
prepravy vozidel nebyl mozny, resp. by ptinasel nedmeérné velké obtize, nebo kdyby vznik
dopravni nehody byl témér vyloucen vzhledem k tomu, ze se na dané silnici zpravidla
nikdo jiny nepohybuje. O takovou situaci ale neslo. Jak plyne ze spravniho spisu, zalobce
na prikaz zaméstnavatele jen zvolil pro néj nejrychle;jsi a nejsnazsi zptsob prepravy vozidel
z jednoho skladu do druhého, prestoze védél, ze vozidlo neni fadné oznadeno a ze neni
zpusobilé k vijezdu na pozemni komunikaci.

[25] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze krajsky soud posoudil

’ ./ 4 v 4 v v . \4 v/ v . ’ 4
otazku materialnitho znaku prestupku nespravné, kdyz vyslovil, ze v pripadé jednani
4 : vV . v/ ’ . ’
zalobce absentuje. Stézovatel vzal v potaz okolnosti pripadu: kratkou ujetou vzdalenost,
dohled policejni hlidky, pfikaz zaméstnavatele i povahu a zdvaznost protipravniho jednani.
Spravné znich vyvodil, Ze nejsou natolik vyznamné, aby vyloudily spolecenskou
skodlivost zalobcova jednani, ale vhodné je promitl do otazky trestu tim, Ze mimoradné

IV . ’ Ve M ’ .. v Ve v 7/ 4
snizil pokutu i dobu zakazu ¢innosti pod zakonnou hranici (na 800 K¢ a tfi mésice zakazu
fizeni motorového vozidla; nizsi pokutu ani krat$i zakaz Cinnosti zdkon neumoznuje, a to
ani v mimoradnych pfipadech).
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[26]  Nejvyssi spravni soud také souhlasi se stézovatelem, ze soudy by mély ve skutkové
stejnych pripadech rozhodovat stejné. To, ze senaty téhoz krajského soudu v kratké dobé
po sobé rozhodly ve skutkové stejnych vécech odlisné, neptispélo k predvidatelnosti
soudniho rozhodovani. Lze vSak pochopit, ze krajsky soud pfi rozhodovani v této véci
mohl zastavat odliSny nazor na naplnéni materidlni stranky pfestupku nez jiny senat ve

véci 44 A 22/2024.

[27] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil avéc mu vratil k dals$imu fizeni. Krajsky soud
je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$sim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. dubna 2026

David Hipsr

predseda senatu



