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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2026, ¢. . 010095/2026/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2026, &. 5. 37 A 4/2026-12,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim &steéné potvrdil a éasteéné zrusil

a vratil k novému projednani rozhodnuti Méstského tradu Caslav, kterym bylo rozhodnuto
v/ Vv A 4 4 v 4 v/

o zadosti zalobce o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu

k informacim.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze.

Krajsky soud nadepsanym usnesenim zalobu odmitl, nebot navrh sleduje zjevné zneuziti
4

prava.

[3]  Proti usneseni krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti.
Namitl, ze krajsky soud stézovatele poskodil a upfel mu jeho prava. Soulasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

[4] Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho Gfedni databaze znamo, ze stézovatel vedl
¢i vede velké mnozstvi sport (vice jak 100), z nichz se vyznamna dast tyka jim podanych
v/ 4 M o / 4 o Vv . /4 4 vV M M

zadosti o informace u riznych organt vefejné spravy. Stézovatel v nich dokola opakuje
stejna tvrzeni. Navysledky jiz probéhlych soudnich fizeni nereaguje a opakuje tataz
sdéleni o kfivdach a podvodech, které na ném byly Gdajné spachany. Typickym motivem
stézovatelovych podani jsou odkazy na zloCinné praktiky areprese astale se vraci
k metodice Statni bezpec¢nosti z roku 1982 a podpisu Charty 77, nebo obecné k maskovani
/ 7 s / v: o JE A / . . . 17
Udajnych komunistickych zlocint a dava Ceskeé republice za vinu svou nemajetnost a upirani
zakladnich prav. Bézné namita podjatost celého rozhodujictho soudu a jeho podani zpravidla
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neobsahuji zadné vécné namitky. Nejvyssi spravni soud na zakladé vlastni {innosti
potvrzuje, ze stézovatel tyto argumenty (a jim podobné, kterymi do véci zahrnuje téz soudy,
policii a dalsi organy verejné moci) opakuje i v kasacnich stiznostech (viz napfiklad usneseni
NSS ze dne 6. 2. 2025, €. j. 2 As 6/2025-16, ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. 3 As 114/2025-22, ze dne
21. 11. 2025, ¢. 3. 4 As 205/2025-16, ze dne 22. 12. 2025, ¢. j. 4 As 238/2025-14).

[5]  Jetomutakiv tomto pripadé, kdy stézovatel v kasa¢ni stiznosti broji proti tdajnému
nezakonnému postupu krajského soudu, ktery dle stézovatele jedna stejné jako totalitni
Rusko v 30. letech dvacatého stoleti. Kasacni stiznost ve skutecnosti nemifti proti divodim,
na nichz je konkrétné zalozeno nyni napadené usneseni krajského soudu. Krajsky soud vedla
k odmitnuti zaloby skutecnost, ze stézovatel zalobou nesleduje ochranu svych verejnych
subjektivnich prav, ale vedeni sporu jako takového. Krajsky soud posoudil zalobu a nenalezl
v ni srozumitelnou argumentaci, ze které by bylo mozné dovodit, ze se stézovatel hodla
skute¢né domahat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav. Namitky uvedené v zalobé
obsahovaly nepodlozena obecna tvrzeni o protipravnich postupech méstského uradu
a Caslavské komunalni politické scény. Stézovatel opakované podava vadné zaloby
vykazujici znaky zjevného zneuzivani prava, ve kterych zpochybruje rtzné procesni
aspekty jednotlivych predeslych tizeni, a vytvari tak tizeni dal$i. Znaky takovéhoto podani
ma i kasa¢ni stiznost stézovatele, ktera obsahuje nepodlozené spekulace o chovani krajského
soudu a o podjatosti tohoto soudu, nikoliv do odGvodnéni napadeného usneseni. Kasacni
stiznost stézovatele tak vykazuje znaky obstrukéniho jednani.

[6] Pouha skutednost, ze stézovatel vede velké mnozstvi sporti, sama o sobé neznamena,
ze by se jeho navrhy nemél Nejvyssi spravni soud zabyvat vécné. Rozhodujici pro kvalifikaci
podani jako zjevné obstrukcniho, atedy zneuzivajictho pravo podat kasacni stiznost, je
pocetnost, sériovost a stereotypnost vedenych sporl, a opakovani obdobnych ¢i zcela
identickych argumentu. Ostatné sériovost a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava
podat navrh soudu téz dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz rozhodnuti ze
dne 13. listopadu 2012 ve véci Anibal Vieira & Filbos LDA a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA
proti Portugalsku, stiznost ¢.980/12 a 28385/12, body 14 az 17, shodné jiz rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava ze dne 15. tijna 1987 ve véci M. proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 13284/87).

[71  Ustanoveni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod zarufuje pravo na soudni
ochranu. Stézovatelovo jednani vSak jiz nelze povazovat za vykon tohoto prava. Jednani
stézovatele naopak napliiuje znaky zneuziti prava, které zdej$i soud vymezil napt. jiz
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava
se rozumli ,situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodsivodnéné iijmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené “. Dale lze odkazat na vymezeni konceptu zneuziti prava obsazené v usneseni
rozsifeného senatu INSS ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢.2099/2010 Sb. NSS.
Stézovatel je veden snahou vést ,spor pro spor®, nikoli snahou o ochranu svych prav. Takové
jednani je neptipustné a nepoziva pravni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 26. dubna 2022,
¢.j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, body 14 a 15, s citaci starsi judikatury).
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[8]  Vsouladu se zasadou hospodarnosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti ani stézovatele nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni
stiznosti a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. ZdejsSimu soudu je totiz z Gfedni ¢innosti znamo, ze kasalni stiznosti podavané
stézovatelem konéi zpravidla zastavenim fizeni pro nezaplaceni soudnich poplatkd ¢i
odmitnutim pro nesplnéni podminky povinného zastoupenti, nebot navrhy stézovatele na
osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce byvaji zamitany (srov. napft.
usneseni NSS  zedne 12.9.2023, ¢.j.5As171/2023-14, zedne 12.7.2024,
C.J. 5 As 194/2024-5, ze dne 7. 5. 2024, C. . 3 As 94/2024-5, ze dne 23. 5. 2024,
.j. 2 As 110/2024-6, ze dne ~ 23.1.2025, ¢.j.7 As 322/2024-10, zedne 4. 4.2025,
.j- 3 As 36/2025-11, ze dne 3.9.2025, ¢.j.3 As113/2025-9, ¢ ze dne 2. 10.2025,
.j- 1 As 169/2025-11). Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Ze tento beziicelny a zcela
neefektivni postup by se opakoval i v posuzované véci. Rozhodovani o zadostech stézovatele
a nasledné vydavani vyzev k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni povinného zastoupeni
apod. by predstavovalo nadbytecné prodluzovani procesu bez jakéhokoli smyslu. Zatézovat
fizeni dalsimi usnesenimi o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd, o neustanoveni
zastupce, k zaplaceni soudniho poplatku by predstavovalo jen rozmnozovani zbytecnych
procedur, bez moznosti dospét k jinému zavéru, nez ze kasa¢ni stiznost sleduje zjevné
zneuziti prava.

O< O< O< O

[9]  Shora predestfeny postup predstavuje pouze materialni korektiv formalniho
pojimani prava nasoudni ochranu v souladu s principem ekvity (spravedlnosti) a bude
vyhrazen zcela vyjimecnym pripadum, u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako
naprosto neefektivni, a soucasné bude zcela zjevné, Ze kasacni stiznost nemtze byt Gspésna.
V tomto ohledu tedy bude tteba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se seznamit se skutkovymi
1 pravnimi okolnostmi pfipadu stejné jako v ostatnich vécech. Popsané zneuziti 1ze dovodit
ivnynl posuzované véci — nynéjsi rozhodnuti tedy nevede k budoucimu pausalnimu
odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se stézovatel obracel na soud (srov. napt. usneseni
NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 1 As 141/2015-11, ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 8 As 1/2015-13).

[10] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, nebot
kasacni stiznost sleduje zjevné zneuziti prava [§ 46 odst. 1 pism. €) a § 120 s. f. s., ve znéni
/ Ve 4

ucinném od 1. 1. 2026].

[11] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu

s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastniku
nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2026
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Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



