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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickove
a soudcti Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: Lipensko pro Yivot,
z.s., sidlem Za Dvorem 1863/1, Praha 4, zastoupeny JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D.,
advokatem, sidlem Aranzérski 166/11, Praha 9, proti Zalovanému: Méstsky t¥ad Cesky
Krumlov, sidlem Kaplicka 439, Cesky Krumlov, za Géasti: I) Povodi Vltavy, stitni podnik,
sidlem Holeckova 3178/8, Praha 5, I) Ing. I. L., IIT) Strat Invest Bohemia s.r.o., sidlem
Sokolovska 352/215, Praha 9, zastoupena Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem, sidlem Na
Sadech 4/3, Ceské Bud&ovice, IV)Ing. A. M., proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. MUCK 35281/2024/ODSH/Ts, o kasa¢ni stiznosti osoby zalastnéné
na Hzeni III proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 1. 2026,
C.j. 63 A 21/2024-244,

takto:
L Kasalni stiznost osoby z(¢astnéné na tizeni Il se zamiti.
II. Osoba z(d¢astnéna na tizeni IIl a zalovany nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalobci se neptizn4véi nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Osoby z(Castnéné na tizeni I, 1 aIV nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi tohoto rozsudku schvalil ve spole¢ném
Uzemnim a stavebnim fizeni stavebni zameér na stavbu arealovych komunikaci a parkovacich
stani zaméru ,Apartments Lipno, parc. & 283/3, 293/1, 288/3 v k. 4. Pernek” [§ 94p odst. 1
zakona & 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon)]. Zalobce
chtél byt ulastnikem tohoto spravntho fizeni; zalovany vydal dne 26.2.2024
pod ¢. j. MUCK 16775/2024/ODSH/Is rozhodnuti, ze zalobce neni G¢astnikem tizeni (dale
téz ,rozhodnuti o Glastenstvi®). Proti rozhodnuti o Géastenstvi se zalobce nebranil
odvolanim ani zalobou.

[2]  Zalobce napadl Yalobou uKrajského soudu v Ceskych Bud&jovicich v zahlavi
oznacené rozhodnuti zalovaného ve véci samé. Krajsky soud nejprve zalobu odmitl pro
opozdénost (usnesenim ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 63 A 21/2024-170, které Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudkem ze dne 2. 5. 2025, ¢. j. 6 As 276/2024-28, a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu  tizeni). Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 30.6. 2025,
¢.j. 63 A 21/2024-212, zalobu zamitl. V odtvodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze zalobce
byl aktivné procesné legitimovan k podani zaloby dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“), atojiz nazakladé prostého tvrzeni o zkraceni
/ /4 i v 4 / Vv 4 /4 4 v/ 4
na svych pravech, tedy bez nutnosti predchoziho Ucastenstvi ve spravnim fizeni. Spornou
4 4 Vo M v 4 /4 M 4 VO v v . *eV) 4
otazku (a zaroven jedinou zalobni namitku), zda se v uvedené véci mélo uskutecnit zjistovaci
fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné
v / i o4 4 o 4 4 4 M o Ve 4 v 4
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), dle
krajského soudu zavazné vytesilo rozhodnuti o GCastenstvi zalobce. Krajsky soud uvedl,
ze tuto skuteCnost nemohl saim vécné posuzovat, rozhodnutim o Glastenstvi a jeho zavéry
byl vazan.

[3]  Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2025,
¢.j. 6 As 104/2025-32, zrusil rozsudek krajskeho soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Dle Nejvyssiho spravaiho soudu nebyl krajsky soud rozhodnutim o Gcastenstvi vazan, ale
byl povinen se sim vécné zabyvat zalobni namitkou, kterou zalobce jako procesné aktivné
legitimovany ekologicky spolek radné uplatnil a jejimuz vécnému vyporadani krajskym
soudem nic nebranilo. Krajsky soud tak byl zavazan, aby se v dalSim fizeni zabyval tim,
/ 4 v M 4 v/ M M v / *eV) 4 v/ 4
zda sporny zamér ve spojeni s dalsimi stavbami mél podléhat zjisfovacimu rizeni.

[4] Krajsky soud vdal$im tizeni v zahlavi oznalenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V od@vodnéni rozsudku uvedl,
ze v pripadé existence sebemensi pochybnosti o tom, zda by posuzovany zamér mohl mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi, ma zjifovaci ¥zeni probéhnout. Zalovany
v daném pripadé nebyl schopen (bez nutnosti podrobnéjstho zkoumani ¢i oslovent
odborniki) posoudit, zda zAmér (ne)mtZe ovlivnit Zivotn{ prostfedi. Zalovany se obratil na
Spravu Narodniho parku Sumava, aby se vyjadiila k tomu, zda se zimér dotkne ochrany
zivotniho prostfedi. Jiz v daném okamziku bylo dle krajského soudu ztejmeé, ze je-li
k hodnoceni zaméru nezbytna odborna konzultace, mél zalovany pristoupit k provedeni
zjistovaciho fizeni.

[5] Dle krajského soudu pak mél zalovany provést zjistovaci fizeni isohledem na
/ 4 v M / v 4 4 / M

celkovy charakter zaméru. Krajsky soud uvedl, Ze posuzované arealové komunikace

a parkovaci stani jsou soucasti projektu, ktery zahrnuje tcelovou komunikaci, arealové
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komunikace, sedm apartmanovych domud anovou distirnu odpadnich vod. Dohromady
tvofi tyto stavby funkéni urbanisticky celek, ktery co do své rozlohy (o velikosti minimalné
1,4 ha) vyzaduje provedeni zjistovaciho fizeni. Jedna se o funkéné provazané stavby, proto
vliv arealovych komunikaci a parkovacich stani na zivotni prostredi nelze hodnotit
osamocené. Dle krajského soudu nebylo rozhodné, ze se jednotlivé stavby budou realizovat

4 M Ve 4 v 4 v i M M M 4 v/ 4
po etapach. Vliv na zivotni prostfedi bylo tfeba posoudit nejenom u jednotlivych cast,

/ v v / . v 7 . ’ . , v

nybrz bylo tfeba se zabyvat ispolenym, kumulativnim a synergickym dopadem vsech
staveb v souhrnu. Pokud zalovany k provedeni zjistovaciho fizeni nepfistoupil, postupoval
dle krajského soudu nezakonné.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6] Osoba zGclastnéna na rtizeni III (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost. Namitala, ze pfipadna pochybnost zalovaného projevena
dotazem na jiny spravni organ byla prekonana vécnym prezkumem, ktery zalovany uéinil.

[7] K provedeni zjistovaciho fizeni stézovatelka uvedla, Ze je podminéno dosazenim
konkrétnich hodnot dle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Limitni hodnotou
byl v daném pfipadé rozsah zaméru do 1,25 ha; vlastni zamér, ktery ma rozlohu 1,24 ha,
tuto hodnotu neprekracuje. Stézovatelka pripustila, ze po zapocitani rozlohy komunikace
mésta Horni Plana by byla hodnota 1,25 ha prekrocena. Se zapoctenim rozlohy komunikace
vsak stézovatelka nesouhlasila. Tato pozemni komunikace nebude slouzit pouze pro potreby
stézovatelCina zaméru, rozdilnost je vyvozovana také z odlisného okruhu Gcastnikd,
z odliSnosti v osobé zadatele (stavebnika) a (icelu staveb.

[8]  Dlestézovatelky je takeé rozhodujict, zda pozemni komunikace tvofi s jejim zamérem
funkéni celek. V tomto pfipadé na sebe nejsou zaméry vlastnicky ani technologicky
napojeny. V misté uvazované nové asfaltové komunikace navic jiz nyni existuje Stérkova
cesta. Napadeny rozsudek je dle stézovatelky také neprezkoumatelny. Krajsky soud totiz
M vV Vv / 4 vV o i Vv o * 4 v Ve
souvislost obou fesenych zamérG toliko konstatoval, aniz svlj zavér podporil
v / v/ Vv vV Ve 4 4
prezkoumatelnou Gvahou. Nevyporadal se rovnéz se stézovatelCinou argumentaci, ktera
odkazovala na rozdilnost v osobach stavebnikd, na odlisny Gcel a nezavislost obou zaméra.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukézal na skuteénost, Ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku nezabyval dopady na prava nabyta v dobré vife a na opravnéné
zajmy stavebnika ¢i ostatnich Gcastnikt. Dopliujici podani soud jiz nezasilal zalobci
a osobam zGcastnénym na rizeni na védomi, nebot v ném zalovany pouze uvedl, ze se
ztotoznuje s obsahem kasalni stiznosti a skuteCnostmi v ni uvedenymi. Dle zalovaného
krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné a neprezkoumatelné posoudil otazku
nutnosti provedeni zji$fovaciho ¥zeni. Zalovany vyslovné uvedl, Ze neposild samostatné
vyjadreni obsahujici jiné skutecnosti nez ty, které jsou obsahem podané kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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[11] V nyni posuzované véci je nesporné, ze stézovateléin zamér se nachazi ve zvlasté
chranéném Gzemi (III. zéna Chranéné krajinné oblasti Sumava). Na véc proto dopada § 4
4 4 ’ 4 . o Ve 4 Vv ’ 4 v v
odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, dle kterého predmeétem
posuzovdni podle tohoto zikona jsou podlimitni zaméry, které dosibnou alespori 25 % p¥islusné
limitni hodnoty a nachdzeji se ve zvldsté chranéném iizemi nebo jeho ochranném pdsmu podle
zdkona o ochrané prirody a krajiny; tyto zaméry podléhaji posouzeni vlivi zaméru na Zivotni
prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim ¥izeni.

[12] Dle prilohy 1 bodu 108 zakona o posuzovani vliviina zivotni prostredi zdméry
rozvoje sidel s rozlobou zaméru od stanoveného limitu podléhaji zjistovacimu fizeni. Timto
limitem je rozloha zaméru 5 ha. Z uvedeného vyplyva, ze 25 % prislusné limitni hodnoty (5
ha) odpovida v daném piipadé rozloze 1,25 ha, od niz zamér v daném oblasti podléha
zjistovacimu fizeni.

[13] Sporna je v nyni projednavaném pripadé vyhradné otazka, zda posuzovany zamér
mél podléhat zjistovacimu fizeni z davodu prekrodeni rozlohy 1,25 ha, nebo z toho divodu,
v v / 4 M v 4 M 4 Ve 4 v 4

ze zalovany nemohl bez pochybnosti posoudit mozné negativni dopady na zivotni prostredi,
a tedy mél zjistovaci fizeni z divodu predbézné opatrnosti provést.

[14] Pokud jde o posouzeni téchto otazek, Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina
judikaturu, ktera se k problematice zjistovaciho rizeni vztahuje. V pripadé posuzovani vliva
na zivotni prostredi se jako obecny princip uplatiuje princip predbézné opatrnosti, ktery je
ekvivalentem unijnich pozadavki na prevenci aobezretnost (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 1 As 111/2024-66, ¢. 4666/2025 Sb. NSS).

[15] Pri posuzovani vliva na zivotni prostredi (EIA) se rozlisuji dva typy zaméru: a)
/4 v v / /7 7/ 4 / M v/ /4

zaméry vzdy podléhajici posouzeni, které jsou uvedeny v priloze 1 zikona

/4 4 i o Ve 4 v 7 e i /4 v v o4 **V) 4
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi jako kategorie I, a b) zaméry vyzadujici zjistovaci
v/ 4 v v 4 v 4 4 4 v M
fizeni, v némz bude vyhodnoceno, zda zamér bude dile posuzovan. Tyto zaméry jsou
uvedeny v téze priloze jako kategorie II. Cilem zjistovaciho fizeni je primarné urcit, zda ma
byt dany zamér, s ohledem na sviyj dopad na zivotni prostredi, dale posuzovan v procesu
EIA; anebo zamér nemuze mit vyznamneé negativni vlivy na zivotni prostfedi, a tedy neni
treba v procesu EIA pokracovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2024,
¢.j.7 As 198/2023-54). Pri podrazovani zamért spravni organy vychazeji primarné
z podaného oznament, které vsak podrobuji vlastni kritické uvaze (jiz zminovany rozsudek
&7 1 As 111/2024-66).

[16] Na zacatku si tedy spravni organ klade otazku, zda zamér splnuje kritéria stanovena
zakonem, dle kterych by podléhal posouzeni podle zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi. Zakladnim hlediskem je potencialita (moznost) vyznamného negativniho vlivu
zaméru na zivotni prostfedi, pomocnym kritériem pak demonstrativni vycet zamérq,
u nichz se takovy vliv predpoklada. Spravni organ je povinen odbornou Gvahu o tom, ze
zamér nebude mit vyznamny negativni vliv, uéinit s prihlédnutim k jiz zminovanému
principu predbézné opatrnosti. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 28. 2. 2020,
¢.j. 6 As 104/2019-70, ¢.4038/2020 Sb. NSS, vyslovil: |, Jestlize ma tedy spravni organ
sebemensi pochybnosti v tom sméru, Ze by snad zimér vyznamny negationi vliv na Zivotni
prostredi mit mohl, mél by vzidy dat prednost provedent zjistovaciho ¥izeni. Pochybnosti pritom
mohou vyvérat jak z nedostatecnych nebo nejasnych idajii poskytnutych oznamovatelem, tak
i z nedostatku védeckych informaci obledné dopadi wrcitych Cinnosti na Zivotni prostiedi.
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Pochybnosti miiZze do posuzovacibo procesu wvnést "zuvnéjisku" izimérem dotéend wverejnost

v 4 V. / . Vv . / / / v 7/ /
v podobé vyhrad a pripominek, jestlize je nebude spravni orgdn schopen svyuZitim suvych
odbornych znalosti presvédcive vyvratit.”

[17] K postupu spravnich organu pri zkoumani pochybnosti Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku . j. 6 As 104/2019-70 dale uvedl: ,,Spravni organ musi byt dale schopen
posoudit potencidl zaméru ovlivnit Zivotni prostredi bez toho, Ze by musel provideét podrobnéjsi
zkoumani nebo konzultace s dalsimi odborniky. Pokud by naopak spravni organ povazoval za
nutné vyzddat si za iicelem posouzeni moznych disledki zaméru pro kvalitu Zivotnibo prostredi
odborny posudek, studii & dobrozdini nebo stanovisko jiného spravnibo organu, vedl by tim
Jakticky jakési "zjistovani bez rizeni". To by podle Nejvyssiho spravnibo soudu svédcilo spise
o tom, Ze ani odbornikovi neni povaha i intenzita enviromentalnich dopadii zaméru na proni
pobled ziejma. V takovém pripadé je spravni orgin povinen zimér "propustit” do zjistovaciho
Yizent.“

[18] V procesu EIA dile nesmi dochazet k Gcelovému déleni zaméru na mensi celky
vyloutené z plisobnosti predpist o EIA. Uprava posuzovani vlivii zamérd na Zivotni
prostredi pozaduje, aby byly zaméry pfi posuzovani dopadi na zivotni prostfedi vnimany
jako logické funkéni celky. Uéelovym lenénim zamért by byl poZadavek jejich posouzent
obchazen (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. 5. 6 As 139/2017-73).

[19] Rozhodujici pro posouzeni povahy zaméru pritom neni oznaceni zameéru ani rozsah,
ve kterém jej zadatel predlozi k posouzeni ¢i naslednému povoleni v navazujicim fizeni.
Z pohledu pozadavkl na posouzeni vliva zaméru neni ani podstatné, zda zamér realizuje
jeden ¢i vice stavebniku, jak jsou upraveny soukromopravni vztahy mezi stavebniky, zda
k povoleni zaméru dochazi v jednom ¢i vice povolovacich fizenich, ani zda tato fizeni
probihaji vtéze dobé (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.12. 2022,
¢.j. 2 As 86/2020-134). Bylo by proti smyslu a uéelu pravni dpravy, pokud by mohl
stavebnik uniknout povinnosti provedeni EIA pfevodem ¢asti zaméru na jinou osobu nebo
jeho  rozdélenim (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 23.6.2021,
C.j. 10 As 36/2021-77, ¢. 4224/2021 Sb. NSS).

[20] Komplexnimu posouzeni v procesu EIA pak nebrani, aby v navazujicich fizenich
byly zaméry povolovany po etapach nebo c¢astech. Takové rozdéleni stavebniho zaméru na
nékolik etap a vedeni samostatného povolovaciho fizeni pro kazdou z etap je ptipustnym
a mnohdy Gcelnym postupem investora i stavebniho ufadu. Podstatné vsak je, aby z hlediska
moznych dopadu do zivotniho prostfedi doslo ke v¢asnému a Gplnému posouzeni zaméru
jako celku, tj. bez ohledu na to, vjakém c¢lenéni nebo poradi budou jednotlive casti
povolovany  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 17. 12. 2021,
C.j. 1 As 236/2018-86, ¢. 4292/2022 Sb. NSS).

[21] Na zakladé shora uvedenych judikaturnich vychodisek Nejvyssi spravai soud

Ve M 4 v/ M / v 4 v v V) 7 VN7 4
pristoupil k posouzeni tohoto ptipadu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zjistovaci tizeni
mélo probéhnout ze dvou davodu. Prvni davod spocival dle krajského soudu v tom, ze mél-li
\4 / M M / v/ 4 4 A v 4 .. / 4 v
zalovany pochybnosti (projevené zadosti o odborné vyjadfeni jiného organu), mélo
zjistovaci fizeni probéhnout. Druhym davodem bylo dle krajského soudu to, ze
stézovatel¢in zamér tvori funkéni celek s dalsimi stavbami, které ve svém souhrnu presahly
rozsah 1,25 ha. To jej dle krajského soudu fadi mezi zaméry, u kterych se zjistovaci fizeni
vyzaduje.
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[22] Nejvyssi spravai soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoziuje a oba dtvody
potvrzuje, nebot je krajsky soud opira o odpovidajici skutkova zjisténi a vyse odkazovanou
judikaturu.

[23]  Zalovany si pro ttely posuzovani Zalobcovych namitek vyZadal stanovisko Spravy
Narodniho parku Sumava. V zadosti ze dne 6. 2. 2024, & j MUCK 11188/2024/ODSH/Is,
konkrétné pozadal o stanovisko k vyskytu chranénych druht rostlin a Zivocicht a vyjadteni
k tomu, jak by mohla realizace zaméru dopadnout na zijmy chrinéné zikonem
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Z obsahu zadosti je zfejmé, ze zalovany mél
pochybnosti o tom, zda dotéeny zamér ovlivni zivotni prostredi natolik, ze bude treba
provést zjistovaci fizeni, a za tim ucelem provadél dotazovani a ovéfovani. Nelze rovnéz
odhlizet od toho, Ze samotny zamér stézovatelky, ktery se celkové sklada ze sedmi
apartmanovych domd, arealovych komunikaci, parkovacich stani a éistirny odpadnich vod,
bude mit rozlohu 1,24 ha. Jedna se o hrani¢ni hodnotu, nebot zamér s rozlohou 1,25 ha jiz
zjistovacimu fizeni podléha. Zamér se také nachazi v chranéné krajinné oblasti a v blizkosti
Lipenskeé prehrady. Vsechny tyto skutecnosti v souhrnu indikuji pochybnosti o mozném
negativnim zasahu do zivotniho prostredi. Nejvyssi spravai soud se proto ztotozruje se
zavérem krajského soudu, ze za daného skutkového stavu zalovany mél pristoupit
k provedenti zjistovaciho tizeni z toho divodu, ze vyvstaly uvedené pochybnosti.

[24] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje také s druhym duvodem, a sice ze zamér tvori
funkéni celek s prilehlou pozemni komunikacti, a tedy presahuje rozlohu 1,25 ha. Tento
zavér krajsky soud prezkoumatelné oduvodnil. Zdtraznil, Ze je tteba hodnotit celkovy
charakter zmény v daném tzemi bez ohledu na déleni zaméru. Jak vyplyva z vyse uvedené
M M v/ 4 4 4 4 M o Ve 4 v /7. i
judikatury, v rizenich dle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi je nutno hodnotit
/ v vV Vv / i 4 M 4 v M 4 v/

celkovy charakter zmén v fesené oblasti. Je nerozhodné, zda je zamér realizovan po ¢astech
nebo zda se lisi vlastnicka struktura jednotlivych staveb. Tyto okolnosti pfi hodnoceni
zasahu do zivotniho prostredi nemaji vliv, nebot stavba zivotni prostfedi zasahuje bez
ohledu na to, kdo konkrétné je jeji vlastnik. Rozhoduyjici je celkova zména v daném zemi.
Je tedy nutno hodnotit nejenom to, jak jednotlivé stavby ovliviuji zivotni prostredi, nybrz
jaky je jejich spoleény kumulativni dopad.

[25] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze za skutkovych okolnosti

4 / v/ vV Ve 4 v 4 i v/ * v 7/
nyni posuzovaného ptipadu stézovatelcin zamér a pozemni komunikace tvori jeden funkéni
celek. Uprava pozemni komunikace se realizuje pravé v souvislosti se zamyslenou vystavbou
apartmant, arealové komunikace jsou na ni pfimo napojeny. Neni pochyb o tom, Ze mezi
stavbami existuje vécna souvislost (nejen Casova). Vzhledem k vzajemné propojenosti
a souvislosti tak bylo nutno hodnotit i pfipadny vliv na zivotni prostredi, a sice souhrnny
negativni dopad téchto staveb jako funkéniho celku.

[26]  Stézovatelce lze prisvedéit do té miry, ze pozemni komunikace muze existovat sama
o sobé. V tomto pripadé vsak nelze odhlizet od toho, ze Uprava pozemni komunikace byla
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vyvolana zménami v dané oblasti danymi stézovatel¢inym zamérem. Nejvyssi spravni soud
proto souhlasi s krajskym soudem, ze pozemni komunikace vécné souvisi a tvori funkéni
celek se stézovatelCinym zamérem. V duasledku prekroceni rozlohy 1,25 ha proto mélo byt

1 z tohoto davodu provedeno zjistovaci rizeni.

[27] Zavérem se Nejvyssi spravai soud pro Uplnost vyjadtuje také k tvrzeni zalovaného,
ze krajsky soud mél zohlednit ptipadné dopady, které mélo zruseni zalobou napadeného
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rozhodnuti zalovaného do prav tfetich osob. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky
v 4 /4 4 v \4 Vev/y v . v / V) 7 V7 4
soud dospél ke spravnému zavéru, ze v nynéjsi véci mélo byt provedeno zjistovaci rizeni,
a pokud provedeno nebylo, je z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného nezakonné. Dle
M . . vVv/ 4 4 Ve ver / eV 4 v/ 4 v .
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu prfitom chybéjici zjistovaci fizeni predstavuje
nezakonnost s natolik vysokou intenzitou naruseni vefejného zajmu na ochrané zivotniho
v 4 oV v J' 4 4 4 Ve o 4 M eV /
prostredi, kterou nemuze prevazit dobra vira stavebnika ¢i jinych osob (viz jiz odkazovany
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 111/2024-66). Bude tedy na spravnich
organech, aby v dalsim fizeni tuto nezakonnost odstranily a napravily.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[29] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1s. . s. (ve spojeni s § 120 s. t. s.). Podle tohoto ustanoveni ma Gclastnik, ktery mél ve
véci play Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.

[30] Osoba ziclastnéna na rizeni III (stézovatelka) nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 /4 o V/ 4 M Vo v /. v 4
Gspésna, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni stejné jako zalovany, jehoz rozhodnuti
bylo krajskym soudem zruseno.

[31] Zamitnuti kasaéni stiznosti je naopak procesnim uspéchem zalobce, ktery ma vadi
osobé zidlastnéné na tizeni III (stézovatelce) pravo na nahradu naklada fizeni, jez divodné
vynalozil (napt. viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2023,
C.j. 1 As 234/2022-51, bod 41, nebo ze dne 26. 4. 2024, C.j.3 As 336/2022-93, bod 34).
Zalobce nicméné Z4dny tkon v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti pYed Nejvy$$im spravnim soudem
neudinil, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

[32] Osoby zGcCastnéné na rizeni I, Il a IV nemaji dle § 60 odst. 5 s. 1. s., ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2026 (ve spojeni s § 120 s. 1. s.), pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nebranily
své pravo, které by jim vyplyvalo z rozhodnuti napadeného zalobou, ani jim soud v prubéhu
v/ 4 Ve v/ i ML M M .. i 4 v/ 4
fizeni neulozil zadnou povinnost, v jejiz souvislosti by jim mohly vzniknout naklady tizeni.
Osoby zulastnéné na fizeni ani nenavrhly ptiznani jinych nakladt z davoda zvlastniho
zretele hodnych.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. dubna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



