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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Ondreje Safranka ve véci

zalobce: J. S., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Martint
sidlem Zahradni 253, 431 51 Klasterec nad Ohfti
proti
zalovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 2330429/23/2504-50521-
507309, a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 2027391/23/2504-50521-
507309,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IIl. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Castka 3 000 K¢ bude
zalobci vracena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt ode dne pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalovany vydal dne 23. 10. 2023 pod & j. 2027391/23/2504-50521-507309 platebni vymér
(dale jen ,platebni vymér®), kterym zalobci vyméril dan z prijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2021 ve vysi 907 867 K¢. Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2023, ¢. j.
2330429/23/2504-50521-507309, (dale jen ,rozhodnuti o odvolani) zalovany podle § 113
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy ad*) zamitl zalobcovo
odvolani proti platebnimu vyméru jako opoZdéné a odvolaci ¥izeni zastavil. Zalobce podal
ke zdejsimu soudu zalobu, kterou se domahal zruseni platebniho vyméru a rozhodnuti o
odvolani. V podané zalobé mimo jiné namital, ze mu rozhodnuti o odvolani nebylo fadné
dorudeno. Zalobce s odkazem na nespecifikovanou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu
trval na tom, ze rozhodnuti o odvolani mélo byt s ohledem na pochybnosti o rozsahu
zastupciho opravnéni jeho zmocnénce doruCovano nejen zmocnénci, ale také jemu. Dale
zalobce namital, ze rozhodnuti o odvolani bylo doruceno na adresu zmocnéncova trvalého
pobytu, ackoli zalovanému bylo znamo, ze zmocnénec vyuziva jinou dorucovaci adresu.
Tim mu méla byt odniata moznost se proti rozhodnuti branit.

. Pred vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky
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fizeni a zda ma zaloba vsechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby mohla byt vécné
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projednana. Z zaloby je zfejmé, ze se zalobce domaha soudniho prezkumu rozhodnuti

4 4 /4 /4 /4 v 7 V7 4 4 4 M
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen
»s. I. 8.“). V takovém pfipadé se soud musi primarné zabyvat otazkou, zda napadena
rozhodnuti nejsou ze soudniho prezkumu vyloudena.

. Podle § 147 odst. 1 pism. a) danoveho radu plati, ze ,,spravce dané v nalézacim ¥izeni stanovi
dariovému subjektu dari rozhodnutim o stanoveni dané, které se oznacuje jako platebni vymér,
jde-li 0 vyméreni dané"“

. Podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu plati, ze ,spravce dané, jehoZ rozhodnuti je
odvoldnim napadeno odvolani zamitne a zastavi odvolaci ¥izeni, pokud je podané odvolani
nepripustné nebo bylo poddino po lbiité*.

. Podle § 109 odst. 1 danového radu plati, ze ,prijemce rozhodnuti se miize odvolat proti
rozhodnuti spravce dané, pokud zdkon nestanovi jinak“.

. Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba nepfipustna ,nevycerpal-li Zalobce ¥ddné opravné prostiedky
v/ / v / / / Ve v, 7] /V, / / v / / /]
v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zdakon, ledaZe rozhodnuti spravnibo
Ve v N / v v / v . 7 <«
organu bylo na vjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného*.

. Podminkou pfipustnosti zaloby a jejiho vécného projednani je naplnéni podminek fizent,
vCetné vyclerpani radnych opravnych prostredku v fizeni pred spravnim organem. Neni-li
takova podminka splnéna, je namisté zalobu odmitnout. Uvedeny zavér je odrazem obecné
zasady aplikované ve spravnim soudnictvi, a sice zasady subsidiarity soudni ochrany, k niz
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005
Sb. NSS, vyslovil nasledujici zavéry: ,,Podminénost wvycerpini opravnych prostredkd wve
spravnim vizeni pred poddnim Zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity
soudniho prezkumu a minimalizace zdsahi soudi do spravniho ¥izeni. To znamend, Ze iicastnik
spravniho rizeni musi zdsadné vycerpat vsechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své
procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpdani se miiZze domdhat soudni ochrany. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin az jako ndsledny prostiedek ochrany, ktery
nemiize nabrazovat prostredky nachdzejici se wonity verené spravy”.

. V resené véci mél zalobce moznost brojit proti rozhodnuti o odvolani radnym opravnym
prostredkem, tedy opét odvolanim, nebot se jednalo o rozhodnuti vydané podle § 113 odst.
1 pism. ¢) danového radu spravcem dané (zalovanym), nikoli o rozhodnuti odvolaciho
organu ve smyslu § 116 odst. 4 danového radu. Podle § 109 odst. 1 danového radu je odvolani
proti rozhodnuti spravce dané obecné pfipustné, nestanovi-li zdkon jinak [ve vztahu
k rozhodnuti podle rozhodnuti podle § 113 odst. 1 pism. ¢) darfiového radu vsak zakon
zadnou takovou vyjimku nestanovuje, coz potvrzuje napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2025, . j. 4 Afs 217/2024-59, ¢i ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 8 Afs 252/2023-
55, & ze dne 25. 7. 2025, & j. 8 Afs 8/2025-49]. Zalobce tedy proti rozhodnuti o odvolani
mohl brojit opravnym prostiedkem uvnitf verejné spravy, o ¢emz byl ostatné v rozhodnuti
o odvolani radné poucen nasledujicimi slovy: ,,Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat ve lhiité
do 30 dnii ode dne jeho doruceni. Odvolani je nepripustné, sméruje-li jenom proti odiivodnéni
rozhodnuti. Odvolani se poddvd u spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolinim napadeno.
Podané odvolani nemd odkladny icinek.

. Namita-li zalobce, Ze se proti rozhodnuti o odvolani nemohl branit, nebof mu nebylo radné
doruéeno, soud konstatuje, ze pokud je rozhodnuti vadné doruceno, ,sicinky spojené s jeho
dorucenim (béb lbity pro podani opravného prostredku, ndstup pravni moci apod.) nastanou az
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dnem jeho dorucent, byt materialniho“ (srov. bod 57 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 11. 2025, ¢.j. 1 Afs 206/2023-103). Materialni dorudeni vyslovné predpoklada § 101
odst. 6 darfiového radu. Soud konstatuje, ze rozhodnuti o odvolani bylo zalobci oznameno
nejpozdéji v okamziku, kdy se s nim seznamil. Ze spravniho spisu je zjevné, ze zalobce
presto svého prava podat odvolani nevyuzil. Tim, ze nevyCerpal opravné prostfedky
v dafiovém fizeni, nesplnil zdkladni podminku pro to, aby se mohl uspésné domahat
soudniho prezkumu.

Prestoze predmétem prezkumu ve spravanim soudnictvi je druhostupnové rozhodnuti, tedy

/ v/ V sV /v v 4 / 4 4 4 / / Vv
v posuzovaném pripadé jiz vyse prezkoumavané rozhodnuti o odvolani, zabyval se soud téz

/4 v/ * Vv M 4 / v i M VVv/ 4 4

otazkou pripustnosti zaloby proti platebnimu vyméru. Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud
v bodu 10 rozsudku ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 6 Afs 123/2023-31, ,,vzhledem k tomu, Ze v nyni
souzené véci byla stéZovatelem podand odvolani zamitnuta jako opoZdénd a odwvolaci ¥izeni z
tohoto divodu zastavena, nelze v daném pripadé hovorit o wvylerpani vadnych opravnych
prostiedkd, na jejichZ zdkladé by doslo k vécnému prezkumu odvolinimi napadenych
dodatecnych platebnich vyméri. Zdikonnost a namitanou nicotnost dodatecnych platebnich
vyméri by krajsky soud mobl posuzovat jediné tehdy, smérovala-li by podand Zaloba proti
rozhodnuti, jim# doslo k vécnému prezkumu dodatecnych platebnich vyméri. Takové rozhodnuti
vsak v projedndvané véci vydano nebylo*.

S ohledem na vyse uvedené nezbyva soudu nez konstatovat, ze rozhodnutim, proti némuz
v VvV - v / v 4 / v o v 4
zaloba sméruje, k vécnému prezkumu platebntho vyméru vibec nedoslo. Pokud navic
nebyly vylerpany opravné prostredky proti rozhodnuti, kterym zalovany coby spravce dané
rozhodl, zZe se pro opozdénost zamita odvolani proti platebnimu vyméru, tim spise nebyly
radné opravné prostredky ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. vyCerpany ve vztahu k tomuto
platebnimu vymeéru.

Soud shrnuje, ze zaloba proti platebnimu vyméru a proti rozhodnuti o odvolani je podle §
68 pism. a) s. f. s. nepripustna. Zalobu proto musel podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve
spojeni s ustanovenim § 68 pism. a) s. . s. vyrokem I. pro nepripustnost odmitnout.

V diisledku odmitnuti zaloby soud podle § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. vyrokem II. neptiznal
v/ /4 % 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada tizeni.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
vrati soud zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut. Podminky citovaného ustanoveni byly v feSené véci splnény, soud proto
vyrokem III. rozhodl, Ze se zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢&.
V souladu s ustanovenim § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich soud rovnéz rozhodl o
tom, ze zaplaceny poplatek bude zalobci vracen z Gctu krajského soudu ve lhité tiiceti dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 11. b¥ezna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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