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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné:  J. W.
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a predchozi pribéh fizeni

Zalobkyné se podanou ¥alobou doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2025,
¢.j. X (,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu praice CR - krajské pobolky ve Zlin¢ ze dne 6.5.2025,
¢. . 10861/2025/UBR (,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim rozhodnutim nebyla
zalobkyni ptiznana davka mimoradné okamzité pomoci na uhradu nezbytného
jednorazového vydaje spoéivajictho v thradé nedoplatku za elektrickou energii, plyn, vodné
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a stoéné v celkové vysi 20596 K¢, nebof pro to nebyly splnény podminky zakona

v

¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

I1. Zaloba

Zalobkyné namita, ze divodem opakovaného nedoplatku je skokovy nartst cen energii.
Zalobkyné se snazila zvysit zalohy a dolozila, ze spotfeba energii je stabilni, avsak zalovany
/ o 27 . ~ v o . v oo . / /v /
narust cen energii nezohlednil. Zalobkyné zduraznila, Ze je evidovana na Gradu prace a
pracuje pouze na dohodu o pracovni ¢innosti. Manzel pobira invalidni dachod II. stupné.
Maji dvé nezletilé déti. V dusledku neschopnosti pokryt uvedené vydaje hrozi rodiné ztrata

bydleni.
III. Vyjadteni Zalovaného, replika Zalobkyné

Zalovany uvedl, Ze byl se socialni a finanéni situaci Zalobkyné dostateéné obeznamen, nebot
zalobkyné pobira 1 jiné statem poskytované nepojistné socialni davky. V pripadé nékterych
z nich byly zvySujici se naklady za energie jiz zohlednény (pfispévek na bydleni a doplatek
na bydleni). Soucasna situace zalobkyné neni situaci nahodilou a mimoradnou, nybrz situaci,
k niz dochazi opakované v dusledku zvoleného bydleni, které neni pro rodinu finanéné
dostupné.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze nartst vydaji nebyl zpusoben jejim jednanim, nybrz vnéjsimi
okolnostmi (zvySenim cen energii). Pti posuzovani jeji zadosti zalovany nepfihlédl ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k realnému zhorSent situace zalobkyné. Pfiznany
prispévek na bydleni zastava dlouhodobé stejny a nepokryva zvysené naklady. Rozhodnuti
\4 / 4 / IV 4 M / i > V v Ve
zalovaného neodpovida Gcelu zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot zalobkyné dolozila,
ze jeji zivotni naklady prevysuji dostupné prijmy.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, ovéril ptitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti, a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). O
zalobé krajsky soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup byly
splnény zakonné podminky (§ 51 s. t. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pravni siprava a vychodiska soudniho prezkumu

Podminky ptiznani mimoradné okamzité pomoci upravuje zakon o pomoci v hmotné nouzi
v § 2 ve spojeni s § 36. Podle § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze narok
na mimoradnou okamzitou pomoc ma mj. osoba uvedena v § 2 odst. 5 téhoz zakona, pokud
je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

Podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi misiZe organ pomoci v hmotné
nouzi povazovat za osobu v hmotné nouzi téz osobu, ktera nema vzhledem k pfijmim a
celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostatecné prostredky k #hradé nezbytného
jednordazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pri prokdzané ztraté
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osobnich dokladii, p7i vydani duplikdtu rodného listu nebo dokladii potiebnych k prijeti do
zaméstnani, s hradou jizdného v pripadé ztraty penéznich prostiedki, a v pripadé nezbytné

potreby s iihradou noclebu, (...).

Mimotadna okamzita pomoc ma v systému pomoci v hmotné nouzi zvlastni, podptrnou
funkci. Jedna se o davku, ktera ma zajistovat, aby se osoba v neptiznivé situaci nedostala
zcela mimo dosah socialniho systému (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 3 Ads
280/2020-26). Tato davka v$ak neni nastrojem k udrzeni (¢i obnoveni) predchozi, natoz
prumérné zivotni Urovné, ale ma poskytovat pomoc toliko v rozsahu nezbytném (srov.
duraz na podpurnou a fakultativni povahu mimoradné okamzité pomoci v rozsudku NSS ze
dne 14. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 254/2017-24).

Pro mimoradnou okamzitou pomoc podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi je typické, ze se vaze k ,nezbytnému jednorizovému vydaji* a ze jeji funkce je nouzova.
Mimoradna okamzita pomoc ,neni zaloZena na principu zajisténi optimalnibho komfortu®,
nybrz slouzi ,vyhradné k nezbytné nutné financni pomoci pro prekondni tizivé socialni situace”,
a v tomto kontextu ji oznacuje jako ,zcela nouzovou davku” (srov. rozsudek NSS ze dne 22.
4. 2021, ¢. 5. 9 Ads 250/2020-40). Tomu odpovida i judikaturni zavér, ze vyse (a vibec
poskytnuti) plnéni se typové orientuje na nezbytnost, nikoliv na preferenci zadatele.

Ackoli mimoradna okamzita pomoc slouzi primarné k Ghradé jinych typu nezbytnych
jednorazovych vydaja, ,ve zcela vyjimecnych pripadech” ji 1ze ptiznat i na zakladé zadosti
pozadujici uhrazeni vzniklého nedoplatku na energie; v takovém pripadé je vSak nutno
zkoumat vedle pfijmovych a majetkovych poméra 1 zptisob vzniku nedoplatku, podil osoby
na jeho vzniku, odavodnénost vydaje a dalsi okolnosti dané véci (srov. rozsudek NSS ze dne
17.12.2015, ¢. j. 7 Ads 236/2015-22). Naopak v pripadech, kdy vznik nedoplatku predstavuje
predvidatelny dusledek nastaveni a (ne)hrazeni prubéznych plateb, pak nejde o jednorazovy
a ,,v podstaté nahodily“ vydaj ve smyslu této davky (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, ¢.
j. 1 Ads 45/2016-20).

Daile je nutno zduraznit, ze mimoradna okamzitd pomoc je davkou fakultativni a jejt
priznani je spojeno se spravnim uvazenim; z toho plyne i vymezeni rozsahu soudniho

v 4 4 4 v Ve M vV s M i A% v 4
prezkumu. Spravni soud zde zasadné neptistupuje k véci jako k situaci, v niz by mél vlastni
Gvahou ,nahradit“ rozhodovaci ¢innost spravntho organu; jeho tkolem je posoudit
zakonnost postupu a zavéru, véetné toho, zda spravni uvazeni bylo vykonano v intencich
Ucelu davky a bez svévolnych prvka. Soud tedy posuzuje, zda nedoslo ke zneuziti ¢i

v 4 4 4 4 /v 4 M 4 7/ i i /

vyboceni z mezi spravniho uvazeni, zda je spravni uvaha v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda se spravni organ dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-
42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Na uvedeném obecném zakladé soud pristoupil k posouzent, zda ve véci zalobkyné spravni
organy zohlednily relevantni skutecnosti, zda jejich Gvaha odpovida Gcelu davky a zda
skutkové zavéry, na nichz stoji, maji dostatecnou oporu ve spise, a to se zvlastnim zretelem
k tomu, ze Ghrada nedoplatkt na energie je ve vztahu k mimoradné okamzité pomoci
pojimana jako reseni toliko vyjimecné.

Rozhodnuti o Zddosti Zalobkyné a jeho hodnoceni dle vymezenych hledisek

Spravni organy zadost zalobkyné o mimoradnou okamzitou pomoc hodnotily z hlediska
. o/ / 4 4 . / VvV o 4 v v v
jejich celkovych socialnich a majetkovych pomeért, které posuzovaly spolecné s manzelem a
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dvéma nezletilymi nezaopatfenymi détmi. Dale zohlednily oduvodnénost konkrétniho
pozadovaného vydaje a jeho nepostradatelnost vzhledem ke konkrétni a individualni situaci,
ve které se zalobkyné nachazela. Ptitom vysly ze zjisténi, ze zalobkyné je vdana, s manzelem
a dvéma nezletilymi nezaopattenymi détmi bydli v pronajatém byté o vymeéte 150 m?. Byt
se nachazi v obci N. a naklady na bydleni ¢ini 22 000 K¢ mésicné (najemné 16 000 K¢, zalohy
na elekttinu 3 000 K¢, na zemni plyn 2 500 K¢ a vodné/stoéné 500 K¢).

Zalobkyné byla od 10. 1. 2025 evidovina jako uchazetka o zaméstnani. Od 5.2. do
31.12. 2025 méla uzavrenou dohodu o pracovni ¢innosti u své tchyné H. W. Spravnimu
organu prvniho stupné sdélila, ze nepracuje na hlavni pracovni pomér z divodu zdravotniho
stavu sveho syna, ktery byva Casto hospitalizovan a nav$tévuje odborné lékate v B. Manzel
zalobkyné pobira invalidni dichod II. stupné, nevykonava vydéle¢nou ¢innost, neni
evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani, proto nebyl v souladu s § 3 odst. 1 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi povazovan za osobu v hmotné nouzi.

Rodina zalobkyné je nemajetna a pobira pridavky na déti, prispévek na bydleni, od dervna
2019 ji je vyplacen prispévek na zivobyti a od fijna 2024 doplatek na bydleni. Spravni organ
prvatho stupné urcil dastku zivobyti spolecné posuzovanych osob podle §4 zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve vysi 14 514 K¢, pricemz prumérny
ptijem spolecné posuzovanych osob v rozhodném obdobi od ledna do brezna 2025 (inil
32 925,86 K¢ (sestavajici z ptijmu zalobkyné ze zaméstnani, invalidniho diachodu II. stupné
manzela zalobkyné, pridavkt na déti, pfispévku na bydleni, prispévku na zivobyti a

doplatku na bydleni).

Spravni organ prvantho stupné se poté zabyval tim, jak vznikl nedoplatek cen energii.
Nedoplatek za elektrinu ve vysi 5752 K¢ vznikl v dusledku zvysené spotreby i pres to, ze
byly navyseny zalohy. V ptipadé nedoplatku vodného ve vysi 723 K¢ nedoslo k vyrazné
zvyseneé spotfebé, avsak dlouhodobé je nastavena nizka mési¢ni zaloha. U plynu (nedoplatek
14 122 K¢) dochazi pravidelné k vysokému nedoplatku z divodu rozsahlé otapéné plochy ve
/ VvV 2 4 4 4 4 v /v i v / Vv 4 4 */
vyméfe 150 m?. Spravni organ prvniho stupné téz zohlednil, Ze vyaltovani energii bylo
. . ’ . v/ Vv Ve ’ / v
v minulosti posuzovano i u prispévku na zivobyti adoplatku na bydleni, a doslo
k prehodnoceni vyse téchto davek. Nadto byla zalobkyné opakované spravnim organem
prvniho stupné upozornovana na neprimérenost bydleni a mozny vznik nedoplatkd, a bylo
ji doporuceno, aby si s manzelem nasli vhodné zameéstnani, popt. se manzel nechal zaradit
do evidence uchazedl o zaméstnani. Spravni organy proto zalobkyni a spole¢né posuzované
osoby nepovazovaly za osoby v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi.

Soud ma za to, ze Gvaha spravniho organu, kterou zalovany potvrdil v napadeném
rozhodnuti, obstoji. Spravni organ v prvoinstanénim rozhodnuti zcela jasné a v souladu
4 4 . M 4 o v 4 Ve 4 4 4 M v/ 4
s obsahem spravniho spisu sepsal detailni odGvodnéni neptiznani davky mimoradné
okamzité pomoci, kde pracoval s tdaji z podkladu, které si sam zajistil, jakoz 1 s témi, které
dolozila sama zalobkyné. Pfi posouzent, zda se zalobkyné a spole¢né s ni posuzované osoby
nachazi v hmotné nouzi ¢i nikoliv, vzal v Givahu vsechny mu znamé informace z dolozenych
podkladt a dosel k zavéru, ze zalobkyné nebyla shledana osobou v hmotné nouzi pro
priznani okamzité mimoradné pomoci, nebot k tomu nesplnila podminky.
Zalobkyné namitala, ze spravni organy nevzaly v Gvahu aktualni cenovy vyvoj energii, ani
riziko ztraty bydleni. Je pravdou, ze spravni organy se cenovym vyvojem energii vyslovné
/ v v . a4 v .. 4 v/ v 4
nezabyvaly, avSak soud povazuje za podstatné, ze zalobkyni je vyplacen prispévek na bydleni
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a doplatek na bydleni, v ramci nichz byly zvysujici se ceny energii zohlednény. Zalobkyné
vV v 4 v/ Ve 4 4 4 i \4 v Ve / M
rovnéz v predchozich letech zadala o priznani davky mimoradné okamzité pomoci za
Ucelem thrady nedoplatku ceny energii a spravnim organem prvniho stupné byla opakované
upozornéna na ekonomickou nepfiméfenost zvoleného najemniho bytu vzhledem
k finanéni situaci rodiny (viz strana 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti, v némz jsou uvedeny
konkrétni spisové znacky spravnich tizeni). Bylo ji doporudeno najit si vhodnéjsi bydlent,
pripadné zvysit prijmy rodiny vykonem vydélecné Cinnosti.
Ze zjisténych skuteCnosti vyplyva, ze zalobkyné s manzelem svoji bytovou a celkovou
socialni situaci efektivné neresili, a po obdrzeni vyactovani nedoplatku za energie se
v v v v J 4 4 /4 4 v v/ 4 Ve 4 4 /4
zalobkyné opétovné obratila na spravni organ prvniho stupné s zadosti o priznani davky
mimoradné okamzité pomoci. Je obecné znamou skuteCnosti, ze ceny energii v poslednich
nékolika letech rostou, coz ostatné vyplyva z pravidelnych nedoplatkt zalobkyné za energie,
v v A M /4 4 v /4 4 v . 4 v \4 v
prestoze ji jsou, jak sama uvadi, zvySovany zalohy. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné mohla
uvedenou situaci ocekavat, a nejedna se tedy, jak spravné dovodily spravni organy, o
. v/ v . . v v v Ve .
mimoradnou a necekanou situaci, na kterou by se zalobkyné nemohla doptedu ptipravit.
Mohla téz ocekavat, ze v pripadé neuhrazeni nedoplatku by mohla byt najemni smlouva ze
strany pronajimatele vypovézena.

Zalobkyni jsou vyplaceny davky pomoci v hmotné nouzi i davky statni socialni podpory,
z nichz k thradé nakladu na bydleni je primarné urcen prispévek na bydleni, a v jehoz vysi
byly rostouct ceny energii zohlednény. Pokud zalobkyné neni schopna opakované hradit
nedoplatek roc¢nitho vyUctovani energii, je na misté zavér, ze zivotni poméry rodiny

4 A4 . v 7/ i M v v v 4 4
neodpovidaji jeji financni situaci, a zalobkyné byla na tuto skutecnost ze strany spravniho
organu prvniho stupné upozornovana.

Uhradu opakujicich se nedoplatk® za energie nelze sanovat divkou mimofidné okamZité
pomoci, ktera slouzi k feSeni nahodilych, neocekavanych situaci, které je treba prekonat,
aviak sociilni a majetkové poméry Zadatele to neumoziuji. Zalobkyné mohla na zakladé své
zkuSenosti a na zakladé doporuceni spravniho organu prvniho stupné vznik nedoplatku za
energie oCekavat. V takovém pripadé nebylo na misté davku poskytnout.

V. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Namitky zalobkyné soud vyhodnotil jako nedivodné. Neshledal ani jiné davody, pro které
by bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 4 M 4 4 v /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
pomoci v hmotné nouzi, a proto ani zalovany ex lege nema pravo na nahradu naklada tizeni
(§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem.

Brno 26. Ginora 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.
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samosoudkyné



