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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: V. B, narozeny X, statni ptislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni zadosti
o dodasnou ochranu Zalobci dne 26. 11. 2025, zaevidované pod &. j. OAM-0445824/DO-2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici vtom, ze dne 26. 11. 2025 vratil zalobci jako
neprijatelnou zadost o docasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0445824/DO-
2025, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim jeho zadosti o docasnou ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad? Hzeni ve vy3$i 10 140 K&, a to do
30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Veroniky
Pupalové, advokatky.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahi ureni, Ze zasah
zalovaného, ktery dne 26. 11. 2025 zalobci vratil jeho Zadost o docasnou ochranu jako
nepfiijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“ nebo ,lex Ukrajina®), byl nezakonny. Soucasné
pozadal, aby soud ptikazal Zalovanému, aby obnovil stav ptred vracenim této zadosti.
V zalobé uznal, Ze ziskal docasnou ochranu v Rumunsku. Dale uvedl, Ze toto pobytové
opravnéni netrva, jelikoz pozadal o jeho zruseni. K tomu dolozil potvrzeni vydané
ambasidou Rumunska v Praze.

Zalovany vyhodnotil zadost jako nepfijatelnou, nebot zalobce dfive ziskal docdasnou
ochranu v Rumunsku, a soucasné bylo uc¢inéno prohlaseni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina.

Podle zalobce je nové ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) v rozporu s unijnim pravem a nelze jej
proto aplikovat. Zalobce m4 za to, Ze toto nové ustanovent, jez ma dle zikonodarce reagovat
na nyni jiz konstantni judikaturu spravnich soudt stran rozporu § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) s
unijnim pravem, je s unijnim pravem taktéz v rozporu. Odkazal na judikaturu Soudniho
dvora EU (rozsudek ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23) a Nejvyssiho spravniho soudu
(,INSS“), napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2025, &. j. 1 Azs 174/2024-42, (vSechna citovana
soudni rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dle zalobce mél zalovany zalobcovu
zadost propustit k vécnému posouzent, coz se vsak nestalo.

2. Vyjadreni Zzalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e Zadost Zalobce je neptijatelna z divodu uvedeného
v § 5 odst. 1 pism. {) lex Ukrajina, tedy z toho divodu, ze zalobce dfive ziskal docasnou
ochranu v Rumunsku. K divodu pro neptijeti zadosti pak zalovany zopakoval mj. ty samé
argumenty, které jiz mnohokrat prednesl v jinych fizenich pred zdejSim soudem (napf. v
nedavné dobé v fizeni pod sp. zn. 18 A 38/2025, 18 A 61/2025 ¢i 11 A 162/2025), jimiz
zpochybnioval judikaturu, ktera dospéla k nezakonnosti jeho postupt podle § 5 odst. 1 pism.
¢) a d) lex Ukrajina. Dale zalovany odkazal také na nové recitaly Provadéciho rozhodnuti
Rady, které maji podpofit jeho pravni nazor.

Soucasné zalovany navrhl, aby meéstsky soud polozil Soudnimu dvoru EU (,SDEU”)
predbéznou otazku stran souladu § 5 odst. 1 pism.. f) lex Ukrajina s pravem EU. Zalovany
’ Vv \4 4 vV Vv VeV vV o+ /7 v 7 .
ma totiz za to, ze tato otazka nebyla SDEU doposud resena, pricemz jeji zodpovézeni je

zasadni pro posouzeni nyni fesené véci.

Zalovany proto zastava nazor, ze pro vyhodnoceni zadosti zalobce jako nepfiijatelné byl

4 4 o 4 4 / 4 \4
zakonny duvod, ktery neni rozporny s pravem EU, a proto navrhl, aby soud zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem zamitl jako nedtvodnou.

3. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. . s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, zalovany s tim vyslovné souhlasil, zalobce
s timto postupem vyjadril konkludentni souhlas, kdyz na vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nereagoval [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.)].
Soud sam neshledal potfebu ve véci naridit jednani, nebot o skutkovych okolnostech véci,
jez byly podlozeny i listinnymi podklady obou stran, nebylo mezi ¢astniky rizeni sporu.
Vzhledem k tomu, ze posouzeni diivodnosti zaloby zavisi na vyreseni ryze pravni otazky,
vzal soud shodna tvrzeni Gc¢astnika za sva skutkova zjisténi (§ 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Uvodem soud uvadi, e Zaloba v této véci je piHpustna, jelikoZ Soudni dvir EU ve véci
Krasiliva dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o
docasnou ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla pristup k ¢inné soudni
ochrané. V kontextu receného je tudiz § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. rozporny s ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU, soud proto soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni
neaplikoval.

Meéstsky soud pritom vychazel i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025,
¢.j. 1 Azs 336/2024-42, ve kterém NSS rovnéz shledal, ze ,vyluka ze soudniho prezkumu podle
§ 5 odst. 2 zakona ¢ 65/2022 Sb. neni slucitelnd s pravem EU, nebot’ osobam poZivajicim docasné
ochrany toto pravo nepripustné odepira. Nelze ji proto aplikovat. Vriceni Zddosti o docasnou
ochranu ministerstvem z diivodu jeji neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 zikona ¢ 65/2022 Sb. tudiz
[ze prezkoumat.“ (bod 25). Stejného nazoru je také dalsi judikatura (napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 62 A 14/2024-37, ¢i usneseni NSS ze dne 30. 11. 2023,
¢, j. 8 Azs 93/2023-37, rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 11 A 80/2022-79, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 55 A 6/2023-44).

Zaloba je rovnéz véasna a byla podana osobou k tomu opravnénou.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* v
sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Nenili, byt jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (rozsudek NSS
ze 17.3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druhd a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepftijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, Ze mu jiz v minulosti byla do¢asna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté EU
(v Rumunsku). Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti pro neptijatelnost mize byt
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. (rozsudek NSS z30. 5. 2017, ¢&. j. 10 Azs 153/2016-52,
& 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda
zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost o do¢asnou ochranu
zalobci vratil jako nepfijatelnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi ozndameni o
riziku vycerpani kapacit pro zvlddani nasledkd plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych
osob a potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnovdhy mezi clenskymi staty pri vynakladani ssili v
souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndmeni podle véty pruni zvereini Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdach.

Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina je Zadost o udéleni docasné ochrany neprijatelna, jestlize

¢) je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu pozidal v jiném clenském
staré Evropské unie,

d) je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie,

/) je poddina cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském stiré
Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky branicni kodex v plném rozsahu, poté, co
Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

(zvyraznéni doplnil soud)

Jakkoli se totiz v této véci soud fesi neptijatelnost zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) lex
Ukrajina, na tento duvod neprijatelnosti je treba - i s ohledem na jeho vymezeni - nahlizet
v souladu s dosavadni judikaturou k dvodim neptijatelnosti podle pism. ¢) a d) téhoz
ustanoveni. Ostatné i zalovany ve vyjadreni k zalobé omezil vétsinu svych argumentt na to,
\4 4 ’ \4 o v 4 . .. ’ v /4 4 4 ’
ze z prava EU neplyne pravo zadatelt premistit se do jiného ¢lenského statu (sekundarni

pohyb).

Jelikoz je zjevné, ze si zalovany dosud neosvojil zavéry dosavadni judikatury
k nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina,
soud mu i v kontextu nynéjsitho ptipadu pripomina jiz citovany rozsudek SDEU ve véci
Krasiliva, na néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou“ v rozsudcich z 1. 4. 2025, ¢.
j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42, a mnoho
dalsich. Zdejsi soud jiz zohlednil rovnéz navazujici argumentaci zalovaného (napt. rozsudky
z 23. 4. 2025, ¢.j. 10 A 6/2025-61, z 30. 4. 2025, ¢. j. 5 A 36/2025-38, z 13. 6. 2025, ¢.j. 11 A
55/2025-37, nebo z 21. 10. 2025, ¢. 5. 11 A 118/2025-33 a 11 A 119/2025-24). Rozhodujici
senat se s vyslovenymi zavéry plné ztotoznil av podrobnostech na né jiz v mnoha
rozsudcich odkazal. Navzdory tomu, ze zalovany tyto zavéry setrvale nerespektuje, soud
nepovazuje za ucelné, aby je v jejich celistvosti neustale opakoval.

Ty samé duvody, které zalovany namital proti zavérim souda o nepfijatelnosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, pritom provazi i nynéjsi pfipad. Prestoze zalovany shledal
zalobcovu zadost neptijatelnou podle nového divodu nepfijatelnosti [§ 5 odst. 1 pism. f)
lex Ukrajina], na posouzeni zaloby plné dopadaji vychodiska dfivéjsi ,dubnové® judikatury.
Ta se uplatni proto, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina stejné jako dtvody neptijatelnosti
podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) vylucuje z vécného prezkumu zadosti cizinct, kteti jsou nebo
byli drziteli do¢asné ochrany v jiném ¢lenském staté EU (prvni podminka). K této ptivodni
(byt formulaéné upravené) podmince pak v podobé neptijatelnosti podle pism. f) pribyla
dal$i nova (svou povahou kumulativni) podminka, aby zadosti o do¢asnou ochranu, ktera
splnila prvni podminku, pfedchazelo také oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina, kterym
Ministerstvo vaitra vyrozumélo Evropskou komisi o riziku vycerpani kapacit pro zvladani
nasledka plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a o potrebé ptijeti opatfeni k
zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty (druha podminka).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Nejdfive stru¢né k prvni podmince. Prvni ¢ast § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina predstavuje
pouze reformulované a navzajem sloucené podminky neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism.
¢) a d) lex Ukrajina. Klicovym zustava, jakkoli se tomu zalovany brani, ze zadost osoby
pozivajici docasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz
4 v i 4 4 4 VvV Vv v i 4 4 4
této osobé vznika narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni
organ opravnén vratit této osobé jako neprijatelnou z toho divodu, ze tato osoba o povoleni
k pobytu za Gcelem dolasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto povoleni udéleno také v
.. 4 v 4 /. .V b /71 Vv / Ve 4 /7 N/ M 4 v 4 4
jiném ¢lenském staté EU. Zjisti-li zalovany pfi podani zadosti opravnéné osoby o povoleni
k pobytu za Gcelem docasné ochrany, Ze tato osoba je vedena v TPP jako drzitelka povoleni
k pobytu za Ucelem docasné ochrany v jiném Clenském staté, je povinen takovou zadost
prijmout, vést o ni radné spravni fizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizincl, v jeho ramci poulit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji
v/ 4 4 o 4 /4 Ve oo 4 4 VVe 4 4
ptipadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfit, zda ji povoleni k pobytu za
Gcelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skute¢né udéleno a zda dosud, ke dni
rozhodovani spravatho organu, trva.

Zalobce tak mohl dosdhnout na do¢asnou ochranu jiZ na zikladé toho, %e splituje podminky
&. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382. Zalobce tedy spliiuje vy$e uvedena
kritéria pro pfiznani docasné ochrany ve smyslu provadéciho rozhodnuti (v opa¢ném
ptipadé by mu ostatné docCasna ochrana v Rumunsku udélena nebyla). Svéd¢éi mu tudiz
1 pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz mu podanou
zadost vratil jako neptijatelnou, nemohl realizovat.

Na pravé uvedeném nic neméni ,aktualiza¢ni® provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
z 15. 7. 2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382. Z aktualiza¢niho rozhodnuti ani z jeho preambule neplyne, ze by clensky stat
mobhl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim pripadé, zadost zalobce mechanicky procesné
odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby ji ,propustil® k vécnému posouzeni. Zalobce
priznava, ze do¢asnou ochranu v Rumunsku ziskal, pricemz ale soucasné uvedl, ze v soucasné
dobé jiz netrva. Je pfitom mozné, ze docasna ochrana v Rumunsku bude ukoncena, paklize
alobce ziskd (& o ni jen za?4d4) doasnou ochranu v CR. Neni tak jasné, zda Zalobci
v okamziku podani zadosti o udéleni docasné ochrany stale nalezelo povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany v Rumunsku. Okolnosti trvani docasné ochrany proto musi byt
blize zjisfovany a nelze se spokojit pouze s idajem v Platformé pro vyménu informaci o
zadatelich a drzitelich dodasné ochrany (Temporary Protection Platform - , TPP<).

Zaroven je ztejmym cilem vlozZeni novych bodd do recitalu provadéciho rozhodnuti Rady
zajistit, aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom ¢lenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predestfeny judikaturou NSS pfitom neni s témito cili nutné v rozporu, nevede k pozivani
docasné ochrany ve vice Clenskych statech (rozsudky NSS z 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025-
28, bod 14, nebo z 19. 9. 2025, ¢. j. 5 Azs 180/2025-25, bod 7). NSS nerozporuje, ze tento
stav mozny neni, pouze zalovanému uklada, aby v téchto ptipadech provéfil, zda povoleni
k pobytu za Géelem dolasné ochrany v jiném clenském staté trva, aby zadatele poudil o
nemoznosti soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech, ptipadné aby
7alovany provéfil, zda udélenim dolasné ochrany v CR automaticky zanikne dodasni
ochrana udélena v jiném {lenském staté, pripadné zda zadatel ucinil kroky, aby se prav z
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté vzdal (rozsudky NSS ¢. . 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs
174/2024-42).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce tak Gspé$né zpochybnil jiZ prvni z podminek, kterd musi byt podle § 5 odst. 1 pism.
f) lex Ukrajina splnéna, aby zadost mohla byt vyhodnocena jako neprtijatelna.

Soud stran posouzeni druhé z podminek odkazuje napt. na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 10. 11. 2025, sp. zn. 18 A 102/2025. V tomto pripadé zalobce rovnéz vznesl argumentaci,
kterou napadal nové vlozeny diavod neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina.
Ani tento novy divod nemohl podle zdejstho soudu zvratit bytelné zaklady dubnové
judikatury. Neni zfejmeé, pro¢ by oznameni o riziku vycerpani kapacit mélo mit vliv na
judikaturou dovozené zavéry o moznosti druhotného pohybu drziteld dodasné ochrany.
NSS tuto moznost dovodil z ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti 2022/382 a soucasného
vylouceni aplikace ¢. 11 smérnice o do¢asné ochrané. Na tom se nic nezménilo, zménila se
pouze vnitrostatni Gprava, ktera vsak musi byt v souladu s pravem EU (rozsudek zdejsiho
soudu z 24. 10. 2025, & j. 15 A 128/2025-19, bod 26). Zalovany nemtize vyuzitim nového
divodu vazanym na tutéz podminku, kterou soudy opakované odmitly, nadale plosné
odmitat zadosti pro jejich neprijatelnost namisto jejich vécného posouzeni v rizeni.

Meéstsky soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2025, &. j. 5 Azs 248/2025-18. V
ném kasacni soud uvedl, ze: ,Je ziegmé (a alarmujici), jak konstatoval i méstsky soud, Ze
stéZovatel stale nebodla, téZ dle svych verejnych vyjadrent, tuto ustalenou judikaturu akceptovat,
a to ani po dvou predchozi kolech svych nedispésnych kasacnich stiznosti. Vysledkem této jeho
liboville a porusovini zdkladnich principii pravnibo statu je téZ (formdlné poslanecky)
pozmériovaci navrh, jim# byla vyse citovand ustanoveni do zikona & 65/2022 Sb. vloZena a ktery
predstavuje dalsi neispésny pokus stéZovatele tuto ustalenou judikaturu negovat a naddle branit
tomu, aby se oprivnéné wvysidlené osoby (drzitelé docasné ochrany), které byly phavodné
registroviny k pobytu za dicelem dolasné ochrany v jiném denském stité, domohly v Ceské
republice svych prav.” (bod 19). S timto nazorem se méstsky soud ztotoznil.

Soud dodava, ze za dané situace nepovazoval za nutné pokladat Soudnimu dvoru predbéznou
otazku. Zdejsi soud jednak neni soudem, ktery by mél povinnost predbéznou otazku polozit
ve smyslu ¢l. 267 tfetitho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie, jednak je dle
soudu vyse provedeny vyklad smérnice o docasné ochrané a provadéciho rozhodnuti natolik
jasny, ze predbéznou otazku neni tfeba pokladat (jde o acte claire; srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, bod 16, a nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 9.
2018, sp. zn. II. US 3432/17, body 26-27).

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a uvedeny zasah
\4 /4 4 / 4 vV 4 \4 4 v v 4 4
zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani

4 v 4 4 ' v M v v 4 4 M
prava zalobce na podani zadosti o docasnou ochranu a obnovil stav pred oznacenim zadosti
zalobce o dodasnou ochranu jako neptijatelné.

Zalovany je povinen v souladu s citovanou judikaturou NSS ovétit, zda zalobce disponuje
docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském staté EU, ktera zaroven v daném
hostitelském staté nezanikne ex lege analogicky k § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina. Pokud
zalobce nebude disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou v jiné ¢lenské zemi EU, pak
/7 v ’ V. s e V7 . v .V v

musi zalovany vyhovét jeji zadosti o docasnou ochranu. Jestlize naopak bude zalobce
disponovat dodasnou ¢i mezinarodni ochranou v jiném dlenském staté EU, ktera nebude
zpusobila zaniknout postupem analogickym k § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina, pak zalobce

4 Ve V v/ . 4 M v Ve . 4 4 4 M /4
nalezité poudi o jeho pravu nechat si docasnou ¢i mezinarodni ochranu v dané hostitelské
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zemi zneplatnit a p¥ipadnych désledcich pro pfiznani doéasné ochrany v CR, pokud by tak
zalobce neucinil.

O nakladech Fizeni rozhodl soud vyrokem IIL. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
samé Uspésny, ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady sestavaji z odmény za
zastupovani advokatkou, ktera ve véci ucinila dva dkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby), pfiemz za kazdy z nich ji nalezi ¢astka 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5, §
7 bod 5. a2 § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Dale
zastupkyni prislusi nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450
K¢ za kazdy ukon. Zastupkyné zalobce nedolozila, ze by byla platkyni DPH, proto soud
vyslednou castku nepovysil o pfislusnou sazbu dané. Celkem tedy zalobci nalezi na nahradé
nakladt fizeni 10 140 K¢ (2x 4 620+2x450).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. brezna 2026

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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