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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyné: S. G.as., ICOX
sidlem J. S. 313, X L.
zastoupena advokatkou JUDr. Ivou Repa Kremplovou
sidlem Okruzni 433/1, 638 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
za Ucasti: S.s.r.o., ICOX

sidlem S. 3725/60a, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Janouskem
sidlem Soukenicka 2082/7a, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2025, ¢. j. KUOK 130459/2025, ve véci
omezeni vlastnického prava

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 18. 11. 2025, ¢. j. KUOK
130459/2025, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd FHzeni ¢stku 21 404 K¢é do
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Ivy Repy Kremplove,
sidlem Okruzni 433/1, 638 00 Brno.

II. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni (dale jen ,spravni organ I. stupné®) vyrokem
L. rozhodnuti ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. SMOL/316324/2025/OS/OP/Mra dle § 24 odst. 3
pism. a) bod 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®) a § 104 odst. 1
zakona 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,zakon o elektronickych komunikacich®)
omezil vlastnické pravo zalobkyné k ¢asti pozemku parc. ¢. X v k. 4. L. v rozsahu 11,89 m?
dle geometrického planu &. 792-165/2023 tak, ze ve prospéch osoby zhlastnéné na fizeni
(dale jen ,vyvlastnitel®) ztidil vécné bfemeno pro realizaci zaméru ,Opticka trasa O. - L. -
T., jejimz cilem je napojeni obci T. a O. u P. optickym kabelem na vysokorychlostni sit
elektronickych komunikaci, umisténé tzemnim rozhodnutim ¢. j. PVMU 120768/2023 61
ze dne 7. 9. 2023. Ztizené vécné bremeno opraviiuje vyvlastnitele realizovat protlak pod
zelezniéni vleckou a provozovat podzemni komunikaéni vedeni verejné komunikadni sité
(opticky kabel vletné chranicky), a to vletné prava adrzby, oprav vedeni a dprav
infrastruktury. Vécné bfemeno bylo zfizeno na dobu neuréitou. Vyrokem I bylo urceno,
ze vyvlastnitel je dle § 24 odst. 3 pism. c) zakona o vyvlastnéni povinna zahdjit uskute¢novani
Géelu vyvlastnéni nejpozdéji do 12 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Vyrokem IIL
byla stanovena nahrada za vyvlastnéni.

2. Odvolani zalobkyné Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

) II. Argumentace stran
Zaloba

3. Zalobkyné tvodem konstatovala, Ze ji% v odvolani brojila proti postupu spravniho orginu
L stupné, ktery ji v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) neseznamil s nové ziskanymi podklady pred vydanim rozhodnuti. Za tyto
podklady Zalobkyné oznadila sdéleni Ceského telekomunikatniho Gfadu (dale jen ,CTU)
stran pokryti vysokorychlostni siti elektronickych komunikaci v obcich O. uP. a T. (L.)
ze dne 30. 4. 2025 a také pisemné vyjadreni vyvlastnitele, k dfivéjSimu vyjadrent zalobkyné
ze dne 1. 4. 2025 a nasledné ze dne 29. 4. 2025 (reakce na podanou Zadost vidi CTU). Podle
alobkyné se Zalovany s jejimi nimitkami vypotadal chybné, kdyz uvedl, e sdéleni CTU
nebylo pouzito jako podklad rozhodnuti, a Ze s vyjadtenim vyvlastnitele se zalobkyné mohla
seznimit sama, nicméné této moznosti nevyuZila. Zalobkyné namitla, Ye vyjidreni
vyvlastnitele zjevné prispélo k vydani rozhodnuti, jelikoz spravni organ L. stupné na jeho
zakladé podal Zidost o sdéleni vi&i CTU. Kdyby Zalobkyné védeéla, Ye je vyjidfeni
vyvlastnitele soucasti spisu, mohla se s nim seznamit, adekvatné na néj zareagovat a v ném
uvedend tvrzeni vyvlastnitele pHpadné vyvratit. Samotné sdéleni CTU pak rovnéz bylo
podkladem pro rozhodnuti, jelikoz jej spravni organ L. stupné hodnotil ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu. Bylo pritom nerozhodné, ze spravni organ I stupné toto sdéleni
v kone¢ném dusledku vyhodnotil tak, Ze pro samotné rozhodnuti nebylo uzitecne.
Zalobkyn¢ dale namitla, Ye pokud se sprivnimu orginu I stupné nedostalo ve sdéleni
odpovédi ze strany CTU najeho otizky, mél ¥idost vyvlastnitele zamitnout, ptipadné
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se zeptat znovu a lépe. V rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pak podle zalobkyné
postupoval rovnéz zalovany. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplynulo, ze se vyvlastnitel a
4 4 4 v 4 v/ 4 ’ */ 1Vl 4 4 M 4
spravni organ I stupné v odvolacim fizeni obsahle vyjadrili k odvolacim namitkam
zalobkyné. Zalovany nasledné vydal rozhodnuti o odvolani, aniz by pfed tim zalobkyni
o téchto vyjadienich jakkoli vyrozumél. Zalobkyné se tedy stémito podklady pro
rozhodnuti nemohla sezniamit, zareagovat nanéaeventudlné ovlivnit rozhodnuti
zalovaného.

Déle zalobkyné namitala nedostate¢né vyporadani vlastnich odvolacich namitek ze strany
zalovaného, které tak podle ni zpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné v tomto ohledu nejdfive namitla, ze vyvlastnitel musi ve smyslu § 18 odst. 2 pism.
b) zakona o vyvlastnéni dolozit skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byly splnény podminky
vyvlastnéni. Ackoli vyvlastnitel vylicil takovychto skute¢nosti vice, nebylo podle zalobkyné
ztejmé, jakymi dikazy byly dolozeny. Pokud pak spravni organ 1. stupné neuvedl, z jakych
dtikazl pfi vydani rozhodnuti vychazel, jedna se o poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu a

o s Vv, > v 17 ’ v / / / v
vadu zpusobujici neprezkoumatelnost. Zalobkyné dale namitla, ze spravni organ L. stupné
(opét) bez uvedeni podkladu ptijal skutkovy zavér, ze dojde-li k napojeni vysokorychlostni
sité elektronickych komunikaci zptsobem, ktery navrhl vyvlastnitel, bude naplnén vetejny
zajem. Namitky uvedené v tomto bodé pfitom zalobkyné uvedla jiz v odvolani, nicméné
v ’ .. ’ ’ o V7 v . v
zalovany se s nimi v napadeném rozhodnuti viubec nevyporadal, kdyz toliko uvedl, ze
»0 Tizeni byl dostatecné prokdzan vereiny zajem na stavbé®, a ze k posouzeni prevahy verejného
zajmu nad vlastnickym pravem zalobkyné byl pouzit test proporcionality®.

Zalobkyné dile namitla, Ze se Zalovany nijak nevypofadal s jeji nimitkou stran toho, Ze
spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti nespravné aplikoval kritérium pottebnosti.
Zalovany se i pfes nimitku Zalobkyné vibec nezabyval tim, zdali by pokryti 5G siti
nemohlo byt zaji$téno jinym zptsobem a bez zasahu do vlastnickych prav zalobkyné, napt.
vyuzitim hybridni prenosové sité. Z pohledu zalobkyné se pfitom jednalo o namitku
zasadni. Obdobné se pak zalovany nevyjadril k namitce, ze spravni organ L. stupné nijak
nepodlozil své tvrzeni, ze pravé vyvlastriovatelem navrhovany zamér je nejleps$im fesenim,
pokud jde o rozsah zasahu tohoto zaméru do vlastnickych prav soukromych osob.

Zalobkyné dale odkazala na dal¥i nevyporadané namitky ze strany Zalovaného. Konkrétné
ve vztahu ke kritériu poméfovani zalobkyné v odvolani namitala, Ze spravni organ 1. stupné
nijak neoduvodnil své tvrzeni, podle néjz by v dané lokalité v pfipadé nerealizace zaméru
nebylo zajisténo dostatecné pokryti vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci.
Spravni organ L stupné se pfitom na dostatecnost pokryti jesté pred vydanim rozhodnuti
dotazoval CTU, nedostatek podklad pro pozdéji u¢inény zavér byl tedy v tomto ohledu
otividny. Zalobkyné dale namitala, e spravni organ L. stupné nijak nepodlozil svij zavér
k naplnéni podminky nezbytného rozsahu, pokud jde o zasah do vlastnickych prav zalobce.
Ani tuto namitku ptitom zalovany nevyporadal. Stejné jako jeji odvolaci namitky stran
aplikace zasady subsidiarity. Zalobkyné v tomto ohledu jiz v odvolani namitala, Ze se spravni
organ L. stupné nijak nevyporadal s jejim tvrzenim, ze vyvlastnitel nepredlozil dostate¢nou
informaci o Géelu vyvlastnéni. Zalobkyni tak doposud neni zfejmé, pro¢ nemtze byt zamér
vyvlastnitele realizovan bez ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé jiz zmiriovanou
hybridni ptenosovou siti. Zalovany k témto nimitkim pouze uvedl, %e ,v neposledni vadé
byla i spravné naplnéna podminka subsidiarity®, a ze ,neni problém v uzavieni smlouvy v tom,
Ze by odvolateli nebyl dostatecné znam vicel vyvlastnéni®.
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7. Zavérem zalobkyné namitla, ze ani spravni organ I. stupné se ve svém rozhodnuti
v/ /7 M 4 M . v / M o v v/ 4 \4 .V eV M
nevyporadal sjejimi namitkami, uplatnénymi v prubéhu ftizeni (ze v lokalité jiz jsou
dostupné vefejné komunikaéni sité, ze vyvlastnitel mohl vyuzit jiz budovanou optickou sit
a ze vyvlastnitel nepfedlozil dostate¢nou informaci o Géelu vyvlastnéni), ¢imz ucinil i toto
rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Vyjadreni zalovaného
8. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné. K namitanému postupu v rozporu s
§ 36 odst. 3 spravniho fadu zalovany uvedl, Ze vyjadteni vyvlastnitele nezaklada povinnost
spravniho organu postupovat podle tohoto ustanoveni. Pfi takovém postupu by kvili
717 M v 4 7 IV 4 o 4 U 4 Ve v v /
neustalému vyjadfovani Gcastnikt nebylo mozné tizeni ukoncit a predmétny postup by tak
byl vrozporu se zasadou koncentrace fizeni. Zalovany dale uvedl, ze ani vyjadreni
vyvlastnitele, ani zadost a nasledné sdéleni CTU, nepfedstavovaly nové podklady pro
rozhodnuti a spravni organ I stupné tak nebyl povinen stémito podklady zalobce
</ v 4 . 4 4 o _V v 4 4 .
seznamovat. Vyjadreni vyvlastnitele navic bylo vydano po lhuté k uplatnéni namitek podle
§ 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni a spravni organ L. stupné tak k nému ani nemohl prihlizet.
Zalovany dale uvedl, Ze nema za to, ze on sam postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
"4 v v . v . v ’ 4 4 4 . ./ v 4 .
radu, kdyz neumoznil zalobkyni, aby se pred vydanim rozhodnuti seznamila s vyjadrenimi
vyvlastnitele a spravniho organu L stupné. Na vyjadfeni Glastnika fizeni podle § 86 odst. 2
a 3 spravniho fadu se povinnost seznamit nevztahuje, pokud toto vyjadfeni neobsahuje zcela
; v . v ’ . . / J ’ ’ /
nové skutecnosti. Z pohledu zalovaného se jednalo toliko o nezavazné pravni nazory,
kterymi nebyl vazan. K namitkam zalobkyné stran nedostate¢ného prokazani verejného
zajmu zalovany uvedl, ze v pfipadé aplikace zakona o elektronickych komunikacich, jakozto
zvlastni pravni Gpravy ve vztahu k zakonu o vyvlastnéni, neni otazka vefejného zajmu
v v ’ 4 bl / 4 v/ 4 v
predmétem dokazovani, nebot ten vyplyva primo ze zakona. Bez ohledu na tuto skutecnost
Ve Vo / /e v/ vV V7 v **V_V 4 . M 4
pritom byl vefejny zajem v tomto pripadé radné zjistén. S namitkami stran navrhovaného
alternativniho vedeni trasy zaméru se pak podle zalovaného oba spravni organy dostate¢né
vyporadaly. Celkova délka stavby je 3 670 m, k dotceni soukromych pozemkd dochazi
v/ Vev \4 \2 v 77 ’ .
pouze ve dvou pripadech, pricemz na pozemku zalobkyné se nachazi pouze 11 m. Jakékoliv
.. ’/ vV VvV ’ [} . 4 v vV V7 /7 ’
jiné reseni trasy, pokud by vubec existovalo, by vedlo k vyrazné vétsimu zasahu do prav
soukromych osob. Vsechny tyto skuteénosti vyplyvaji z podané zadosti a tzemniho
rozhodnuti. S odkazem na judikaturu NSS zalovany konstatoval, ze predmétem
vyvlastniovactho fizeni nemuze byt zvazovani alternativnich variant resent jiz schvaleného
stavebniho zaméru. Pokud mél zalobce namitky proti umisténi stavby, mél je uplatnit
/ ’ v/ 4 . \4 /v 4 ’ v \4 / 4 Ve ’ /4
v Uzemnim fizeni, jehoz byl GCastnikem. Zavérem se zalovany vyjadril k namitanému
nevyporadani odvolacich namitek, kdyz s odkazem na rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;.
2 Ads 58/2003-75 uvedl, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti nelze hledat v dilcich
nedostatcich jeho oduvodnéni. Rozhodnuti Zalovaného neni vzadné své dasti
neprezkoumatelné v tom smyslu, ze by v dostateCné mire neumozriovalo seznat v ném
obsazena skutkova zjisténi a pravni zavéry.

Replika

9. Zalobkyné v replice uvedla, Ze bez ohledu na to, Ze vyvlastnitel podal vyjadieni po uplynuti
lhtty podle § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, vedlo pfedmétné vyjadreni spravai organ I
stupné k podani Zidosti o sdéleni vidi CTU. Vyjad¥eni vyvlastnitele materidlné bylo
podkladem pro vydani rozhodnuti a zalobkyni mélo byt umoznéno se s nim seznamit a
vyjadtit se k nému. Stejné tak byla podkladem pro vydani rozhodnuti samotna zadost o
sdéleni vati CTU, z ni% je patrno, e spravni organ I stupné nebyl presvédéen o tom, zdali
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bylo aktualni pokryti skutecné nedostatecné. K vyjadienim vyvlastnitele a spravniho organu
L. stupné v odvolacim fizeni pak zalobkyné zopakovala, ze i tato vyjadteni byla oproti
/7 Vv / 4 4 7 i v . v v M 4
tvrzeni zalovaného podklady pro vydani rozhodnuti, jelikoz zjevné méla vliv na posouzeni
v . 4 4 ’ 4 v 4 4 4 o .
véci odvolacim organem. Dale zalobkyné uvedla, ze v odvolani vibec nepolemizovala se
4 v M 4 . vV ’ v/ 4 ’ M /
zavérem, zda je vramci vyvlastiovactho rizeni podle zakona o elektronickych
komunikacich otazka vefejného zajmu predmétem dokazovani ¢i nikoli. Vénovala se toliko
dokazovani v otazce proporcionality vefejného zijmu na vystavbé podle projektu
vyvlastnitele, a to ve vztahu k vlastnim soukromym pravim. Zalobkyné se rovnéz
neztotoznila s nazorem zalovaného, ze otazka alternativnich tras jiz nemtze byt predmétem
v 4 v/ 4 /. v/ Vv o VeV .
vyvlastnovactho fizeni. Takovy pristup by totiz devalvoval duvod, pro néz je ve
vyvlastiiovacim fizeni provadén test proporcionality.

Vyjadreni vyvlastnitele

Vyvlastnitel ve svém vyjadteni navrhoval zamitnuti zaloby jako neddvodné, jelikoz fadny
ze zalobnich bodt nebyl zptsobily osvéddit nezakonnost napadeného rozhodnuti. V otazce
dorudovani a moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti se vyvlastnitel plné ptiklonil
k vyjadteni zalovaného. Byla to naopak zalobkyné, ktera se svym postupem pticinila na
soucasném stavu véci, kdyz az v pribéhu tstniho jednani dne 31. 3. 2025 doruéila spravnimu
organu L stupné své rozsahlé namitky, které ani nijak nepodlozila. Zalobkyné podle
vyvlastnitele rovnéz ¢inila v fizeni ulelové prutahy ve snaze oddalit legalni a legitimni
vyvlastnéni. Z obecného odvolani a rovnéz z pomérné obecné zaloby pak vyplyva, ze si
zalobkyné stale neovérila obsah dokumentl a podani, proti kterym broji. Vyvlastnitel
VvV v . i / 4 /7 vV v oo i /4 v \4 v
rovnéz konstatoval, ze zjednotlivych podani zalobkyné je zjevné, ze sama zalobkyné
nepovazuje dokumenty, s nimiz se podle svych slov neméla sanci seznamit, za podstatné, a
nema tak ani snahu presvéd¢ivym zptisobem uplatfiovat sva prava. Touto rezignaci na sva
/ v v oV ’ / . ’ . ’ . ;a1
prava se tedy zalobkyné nemuze nyni dovolavat jakékoli nezakonnosti. K namitkam
neprezkoumatelnosti vyvlastnitel uvedl, ze pro vysloveni neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti neni dan sebemensi prostor. Vyvlastnitel poukdzal na to, ze v fizeni pred
4 4 4 v . .V 4 i \4 4 /4
spravnim organem I. stupné bylo jmenovité odkazovano na podklady, z nichz nasledné
prvostupriové rozhodnuti vychazelo. Zalovany se pak podle vyvlastnitele s odvolacimi
namitkami vyporadal dostatecné, a to i v pripadé, kdy pouze odkazal na obsahlé rozhodnuti
spravniho organu L stupné. Takovyto postup v odvolacim fizeni byl podle vyvlastnitele
zcela v poradku.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). V souladu
s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud ve véci bez jednani.

K namitané neprezkoumatelnosti

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,

nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu branici soudu v jeho prezkumu
. ’ v 7 v ’ /. v . . , v

v intencich uplatnénych zalobnich namitek predstavuje natolik zavaznou vadu, pro kterou

by krajsky soud musel rozhodnuti zalovaného bez dalsiho zrusit.

Zalobkyné namitala neptezkoumatelnost z déivodu absence Fadného vyporadani jejich
namitek, tedy nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.
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Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze z odGvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky aéastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikaza (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71, ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012-45). Zaroven plati, ze vyporadani
s namitkou Gcastnika nemusi byt nutné ulinéno vyslovné, je-li z obsahu odtvodnéni
implicitné seznatelné (k tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9 As 210/2018-
36 ¢i ze dne 3. 7. 2018, & j. 7 As 150/2018-36, jez shodné zduraznuji, Ze zrusit rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost lze pouze ztéch nejzavaznéjSich vad rozhodnuti, pokud
rozhodnuti spravniho organu nelze meritorné prezkoumat). Pro zavér o prezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti tudiz postaluje, plyne-li vyporadani namitek z obsahu rozhodnuti
alespor implicitné ¢i dokonce predestte-li spravni organ vlastni pravni nazor, v jehoz svétle
namitky Géastnika neobstoji.

Zalobkyné v této souvislosti v podané zalobé fakticky namitala, ze zalovanym nebyly fadné

W4 4 7 4 4 M v v 4 4 v 4 .
vyporadany jeji odvolaci namitky ohledné nenaplnéni podminek pro vyvlastnéni a absenci
podkladt pro zavéry spravniho organu L stupné.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z odvolani zalobkyné ze dne 1. 8. 2025, soud ovéril,
v v v o Ve 4 4 4 4 v 4 . v 4
ze zalobkyné vacli rozhodnuti spravniho organu I. stupné namitala absenci naplnéni
4 v 4 4 v 4 \4 . 4 Ve v .
podminek vyvlastnéni. Konkrétné namitala, ze vyvlastnitel musi dolozit skutecnosti
v V. o/ 7 v 4 4 v 4 v v 4 4 4
nasvédcujici splnéni podminek vyvlastnéni, avsak z prvostupniového rozhodnuti nent
vV oy . ’ o ’ IR ’ . J ’ v v
ztejmé, z jakych podkladu vyplyva verejny zajem na omezeni vlastnického prava zalobkyné
ani tvrzeni, ze zfizeni vécného bfemene zcela jisté umozni dosahnout vefejného zajmu
v podobé napojeni na vysokorychlostni sit elektronickych komunikaci, ¢imz by mélo byt
naplnéno kritérium vhodnosti testu proporcionality. Dale Zalobkyné namitala nespravnou
aplikaci kritéria pottebnosti, v ramci kterého predev§im namitala, ze se spravni organ I
v i / 4 M 4 1,7 / **V_V .. A2
stupné ani nezabyval tim, zdali by pokryti 5G siti nemohlo byt zajisténo jinak nez jen
optickym kabelem vedenym ptes pozemek. V této souvislosti dale namitla, ze k pokryti 5G
1,7 v/ M 4 v 7 4 .. i 4 7.7 Vv
siti 1ze vyuzit hybridni prenosovou sit, ktera by mohla zajistit pokryti 5G siti, aniz by
v v v 4 . 4 4 \4 v VvV Vv 4 v/ 4 4
soucasné doslo k zasahu do vlastnického prava zalobkyné. Rovnéz namitala nevyporadani
. ey , e v eV osev e / IR . vV 7/ IV v .
jejich namitek, ze v lokalité jiz jsou dostupné verejné komunikacni sité a ze vyvlastnitel mohl
v/ eV i 7 4 4 v v / 4 v/ /4
vyuzit jiz budovanou optickou sit. Dale namitla, ze prvostupniovy organ neuvedl zadné
4 /7 vV 4 v 4 v M 4 4 \4 /4 /v 4
podklady ke svému tvrzent, ze zamér bude umistén v maximalni mozné mire na pozemcich
ve vlastnictvi subjekta vetejného prava a pouze jedna ¢ast o plose 11,89 m? bude vedena ptes
pozemek. Dale namitla nedostatek podkladd k dalsim tvrzenim spravniho organu L. stupné,
nedostate¢nou informaci o Géelu vyvlastnéni, nespravné vyhodnoceni zasady subsidiarity a
konecéné absenci vyporadani namitek uplatnénych pred spravnim organem I. stupné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a ovéteni
splnéni formalnich a dalSich zakonnych podminek pro vécné projednani podaného odvolani
\4 ’ 4 . v/ v v Vv / ./ v 4 ’ . . ’
uvedl, Ze odvolaci namitky se Caste¢né prekryvaji a obsahové shoduji s namitkami, které
byly vzneseny jiz béhem prvostupnového fizeni, pfi¢emz zalovany se domniva, ze spravni
organ L stupné vSechny namitky zalobkyné radné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Dale
\4 v/ 4 v v 4 4 VA / /7 v v Vo v
uvedl, Ze v tizeni byl dostate¢né prokazan vetejny zajem na stavbé, véetné jeho prevahy nad
zachovanim vlastnického prava vyvlastiiovaného, k ¢emuz byl pouzit test proporcionality.
Zalovany dale uvedl, Ze ma za to, ze spravni organ I. stupné provedl test proporcionality
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spravné. Napadené prvostupnové rozhodnuti ma 12 stran, namitka neprezkoumatelnosti

tudiz dle zalovaného neptipada v ivahu. Celkové je rozhodnuti dle zalovaného zpracovano

kvalitné a je radné oduvodnéno. Je jasné, z ¢eho prvostupniovy arad vychazel, v neposledni

v v M 4 v vV 4 . . . 4 \4 / v / Ve 4

radé byla 1 spravné naplnéna podminka subsidiarity. Dale se zalovany vénoval vysi nahrady
4 v 4 M ’ / 4 v v o v

a na zavér uvedl, ze dle jeho nazoru bylo v napadeném rozhodnuti dostatecné zdtvodnéno,

ze vsechny podminky pro vydani napadeného rozhodnuti byly splnény, a proto bylo zadosti

vyvlastnitele vyhovéno. S namitkami vznesenymi zalobkyni béhem prvostuptiového tizeni

se spravni organ L. stupné fadné vyporadal a pokusil se ji vysvétlit, pro¢ jim nemutze byt
v 4 . /7 vV 4 4 . 4 v/ 4 . o

vyhovéno. Namitky vznesené zalobkyni v ramci odvolaciho fizeni nejsou davodem pro

zruseni napadeného rozhodnuti, nejsou divodné, byly vyvraceny.

Z uvedeného je zcela zfejmé, ze namitka zalobkyné je divodna, nebof rozhodnuti
zalovaného trpi vadou neprezkoumatelnosti.

Zalovany uvedl toliko vycet zcela obecnych proklamaci o tom, jak spravni organ I. stupné
v . ’ v . . N e v v
postupoval a véc vyhodnotil spravné. Ani na jednu ze zcela konkrétnich namitek zalobkyné
v v/ / o SO . o e TN
vsak zadnym zptsobem konkrétné nereagoval, a zcela tak rezignoval na jejich vyporadani.
Napadené rozhodnuti tak nenapliuje elementarni pozadavky na odtivodnéni dle § 68 odst.
3 spravniho fadu, pfestoze na néj zalovany sam odkazoval, nebot zejména nejsou seznatelné
M 4 M / v /4 4 4 v ’ . 4 v 4
jakékoliv avahy zalovaného vedouci k zavéru o spravnosti napadeného prvostupnovéeho
rozhodnuti, ktera je toliko konstatovana zcela bez dals$iho. Z napadeného rozhodnuti pak
4 M Vo D 4 o v 4 V4 4 . 4 M Vv v
neni ani zfejmeé, jakym zpusobem se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyneé,
jelikoz témto se v odivodnéni svého rozhodnuti nevénuje. S namitkami zalobkyné se tedy
v / W4 b . 4 v / / ’
zalovany nevyporadal, byt k tomu byl povinen. Sam zalovany svym rozhodnutim
jednoznaéné popira jim pouzity argument o tom, ze rozsahlost rozhodnuti vyluduje namitku
neprezkoumatelnosti, nebot na deseti stranach zalobou napadeného rozhodnuti zalovany na
"4 4 o v 4 . 4 "4 ’ 4 4 4 . . . 4
radné oduvodnéni a zejména vyporadani odvolacich namitek rezignoval a jeho rozhodnuti
v Ve 7/ v o V4 /4 v 4 o v 4
nelze nez oznadit za zcela odporujici pozadavkim na radné a prezkoumatelné odavodnéni
spravniho rozhodnuti.

Vyporadani odvolacich namitek ptitom z napadeného rozhodnuti nevyplyva ani implicitné,

bl i 4 Ve / 4 v 4 4 v 4 v 4
nebot se nikterak konkreétnéji nezabyva naplnénim podminek vyvlastnéni kromeé prostého
konstatovani o prevaze verejného zijmu, naplnéni podminky subsidiarity a spravné
provedeném testu proporcionality.

Paklize zalovany uvedl, ze odvolaci namitky se Caste¢né prekryvaji s namitkami jiz
uplatnénymi pred spravnim organem L stupné, ktery se se vSemi jiz fadné vyporadal, ani
tato skutecnost neni schopna neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zvratit. Jak soud
rovnéz ovéfil ze spravniho spisu, ani rozhodnuti spravniho organu L stupné totiz odpovédi
y . v v . / v ;. DY v / / ’
na namitky zalobkyné neposkytuje. Vyslovné se namitkami zalobkyné spravni organ I
v v ’ ’ v . . v 7
stupné vénoval na str. 11 svého rozhodnuti, kde vsak toliko zrekapituloval uplatnéné
4 i 4 v eV \4 4 v V_ Ve 4 M v/ 7 7/
namitky a nasledné pak jiz jen konstatoval, ze ma za to, ze vétsina namitek spocivajici
zejména v absenci verejného zajmu a nesplnéni podminek vyvlastnéni, byla jiz zodpovézena
v predchozim textu. V onom predchozim textu se prevaze vefejného zajmu a kritériem
v i 8% / i 4 i M / Vv /4 4 4 v v M
potrebnosti, tedy klicovymi namitkami podané zaloby, spravni organ I. stupné vénuje na
’ ’ v vV o+ 7 7. v . ,. v .

str. 8 a 9 svého rozhodnuti. Uvedl, ze verejny zajem zde predstavuje zajem spoleCnosti na
zajisténi spolehlivého pfipojeni k vysokorychlostni siti elektronickych komunikaci.
K prevaze vefejného zijmu nad individualnim zdjmem zalobkyné pak zrekapituloval
skutecnosti uvedené vyvlastnitelem a ke kritériu potfebnosti pak uved], ze zvazil potencialni
moznost realizace zamysleného zaméru jinym zpisobem, resp. moznost vedeni predmétné
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stavby jinou trasou bez omezeni vlastnického prava vyvlastniovaného, pricemz dospél
k zavéru, ze zamér byl umistén v maximalni mozné mife na pozemcich ve vlastnictvi
subjektl vefejného prava (pozemky obci) a pouze jedina ¢ast o plose 11,89 m? je vedena pres
v v 4 \4 v M ’ v / 4 4 .
pozemek zalobkyné. Dale uvedl, ze potreba realizace zaméru vyplyva z obecné nutnosti
7 7 4 . 4 . /. Vv N . / N 4 4 v
pokryti Gizemi vysokokapacitnimi sitémi elektronickych komunikaci a dale se ztotoznil
s argumentaci vyvlastnitele. Konecné uvedl, ze pokud by predmétna stavba nebyla
realizovana, nebylo by vdané oblasti dostatecné pokryti vysokokapacitnimi sitémi
elektronickych komunikaci. Uvedené zavéry spravni organ 1. stupné bud ptejal od
vyvlastnitele, pfipadné udinil sim, avsak oboji bez dalsiho. Zalobkyné ma tedy v prvni radé
pravdu v tom, ze spravni organ L stupné (inil uvedené zavéry bez uvedeni podkladd, na
.. 4 4 v / ’ vV o v ) . 4 v 4 4
jejichz zakladé k uvedenym zavérim dospél, nebot i soud musi konstatovat, ze ve spravnim
spise nenalezl podklady k takovym zavéram.

Pfedev$im vSak je tfeba jednoznacné konstatovat, Ze ani jeden ze spravnich organt
se radnym zptsobem nevyporadal s konkrétnimi namitkami zalobkyné. Predevsim se zadny
4 4 ’ o / VvV 4 4 . 4 v v 4
ze spravnich organt nezabyval stézejni namitkou zalobkyné uplatnovanou od samého
v/ v/ 4 . v /4 /v 4 b / o 7/
pocatku rizeni, a sice ze sledovaného Gcelu 1ze dosahnout jinym zpisobem nezasahujicim do
vlastnického prava zalobkyné. Zalobkyné v této souvislosti zcela konkrétné namitala, ze
. ) ee g ° . ’ ’ ’ . v /.
existuji jiné zpusoby, jak sledovaného cile dosahnout, uvedla mj. moznost pronajmu od
4 N4 o v v/ v Ve / M 4 v /4
stavajicich poskytovatelt, a predevsim pak uvedla moznost vyuziti tzv. hybridni prenosove
sité, u niz popsala i mechanismus fungovani takové sité. S témito konkrétnimi moznostmi
. 4 vV Vv 4 v ’ 4 4 W24 v v/ 4 4 4 v
alternativnich feseni se vsak spravni organy radné nevyporadaly. Spravni organ I. stupné
v .. 4 \4 i ' v v /__V v 4 v 4 v
pouze uvedl, ze jiné moznosti zvazil, avsak dopél k zavéru, ze zamér byl umistén
. 4 4 4 /4 Vo / 4 v \4 v v / 4 /v 4
v maximalnim mozném rozsahu na vefejnych pozemcich, z cehoz vsak spise vyplyva smiseni
otazky potfebnosti a otazky nezbytného rozsahu omezeni, nez jasna argumentace, z jakych
divodl nelze zalobkyni ptredestfené alternativy vyuzit, tzn.pronijem ¢i hybridni
v 7. -~ / 4 .. / v / vV Vv 4 / o 4 v
prenosovou sit. Zalovany se pak otazkou jinych moznych feseni nezabyval vabec. Zasadné
se pritom myli, paklize ve vyjadfeni k zalobé (nikoliv v napadeném rozhodnuti, kde tuto
otazku i pres vyslovnou odvolaci namitku zcela presel) uvedl, ze ve vyvlastiiovacim fizeni
na posuzovani alternativ feseni neni prostor.

Naopak zustalené judikatury NSS vyplyva, ze vyvlastovaci organy maji i ve
vyvlastiiovacim  fizeni povinnost .presvédcivé zduvodnit, zjakych divodi  nelze
realizovat kvalifikovany relevantni  navrh konkrétniho  alternationibo  7eseni,  zvlasté
pak lze-li podle  tohoto ndvrbu vyuZit steiné  dobre pozemkii  statu, obce, vyvlastnitele,
respektive subjekti, u kterych lze presumovat zdjem na vybudovini dané wvereiné prospésné
stavby (rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2024, C. j. 7 As 249/2022-28, bod 16 a dale judikatura
tam uvedend). Zalobkyné od po¢atku Hzen{ vznadela vzhledem k povaze zaméru dostateéné
konkrétni a kvalifikované navrhy alternativnich feseni, bylo proto povinnosti spravnich
organd dostateCné konkrétné zdivodnit, pro¢ ziadna z nabizenych alternativ neni
realizovatelna.

Na zakladé uvedeného tedy soud uzavira, ze namitka neprezkoumatelnosti je dtvodna.
Spravni organ I stupné nedostal pozadavkium kladenym na odtvodnéni svého rozhodnuti,
jelikoz kromé chybéjicich podkladi se zejména dostatecnym zptsobem nevyporadal
s namitkami Zalobkyné. Zalovany pak nejenZe tuto vadu prvostupfiového rozhodnuti svim
postupem a napadenym rozhodnutim nenapravil, nybrz sam rovnéz zatizil zalobou
napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, nebot na vyporadani odvolacich namitek
rezignoval uplné. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti by z uvedenych duvodu
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sama o sobé postacovala pro jeho zruseni bez dalsiho. Prezkoumani napadeného rozhodnuti

/ v 4 4 4 v/ v 4 . 4
co do tvrzeného poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu vSak nebranila, proto se soud dale
zabyval 1 prvni z uplatnénych Zalobnich namitek.

K poruseni § 36 odst. 3 spravniho 7ddu

Podle § 36 odst. 3 véty prvni pred stiednikem spravniho tadu ,nestanovi-li zakon jinak, musi
byt scastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci diana moZnost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti“. Uvedené ustanoveni spravniho fadu upravuje specifické pravo ucastnika
vyjadrit se bezprostiedné pred vydanim rozhodnuti ke vSem shromazdénim podkladim.

Smyslem citovaného ustanoveni je poskytnout Gcastniku spravniho fizeni moznost sdélit
spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prostfedkim, které spravni organ v fizeni
shromazdil, resp. umoznit Glastniku fizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl
uplatnit své vyhrady k podkladiim rozhodnuti a ke zptsobu jejich zjisténi - tedy ulinit své
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Utelem procesniho priva zakotveného v § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je tak dat Géastnikovi
fizeni na védomi, ze spravni fizeni se chyli ke konci, aby mohl uplatnit své celkové
stanovisko k véci a podkladiim, pfipadné udinit zavére¢na vyjadieni. NSS shledava Gstavni
zaklad prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednina vefejné, bez
zbyteénych pritahlt a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vsem provadénym
dukazum (viz body 32 a 33 rozsudku NSS ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 10 As 122/2024-60). Proto
také spravni soudy setrvale judikuji, ze je povinnosti spravniho organu vyzvat Gcéastnika
k uplatnéni prava podle § 36 odst. 3 spravaiho radu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 5 Ca 117/2009-39), ze poruseni této povinnosti predstavuje vzdy vadu
spravnitho  fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.5.2002, ¢.j.
7 A 22/2000-33), a ze tento zavér plati i pro odvolaci fizeni, priCemz nezalezi na tom, zda
dany podklad hodnotil sim spravni organ jako klicovy nebo pouze dopliitkovy (srov.
rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢ . 5 As 59/2006-85,  ¢.1097/2007  Sb.
NSS, a ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 1 As 55/2008-156). O vadu ftizeni nejde pouze v pfipade,
ze spravni organ urdity dikaz jako podklad rozhodnuti viibec nepouzije (srov. bod 30
rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS).

Zaroven je treba zduraznit, Ze jiz ze samotné textace dotéeného ustanoveni vyplyva, ze
v v v /4 i i 4 4 4 M 4 / ..
predmétem dotCené povinnosti spravaiho organu jsou podklady rozhodnuti, kterymi jsou
v souladu s § 50 odst. 1 spravniho tadu ,zejména navrby vcastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé
spravnimu organu z iredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organii nebo organii verejné
.. v . v . v ’ /N oV ’ v v ’ ’ .
moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé*. Zavér zalovaného, ze se dotéené ustanoventi vztahuje
toliko na dukazy, je tedy nespravny. Podkladem rozhodnuti muze byt prakticky cokoliv, co
Ve Ve **V_V 4 VU i </ v /7 IV 4 o V/ 4 v /
prispéje ke zjisténi stavu véci, tedy i vyjadfeni ucastniku rizeni. Na druhou stranu ne kazdy
dokument obsazeny ve spise je podkladem rozhodnuti ve véci, k némuz ma Gcastnik fizeni
/4 v 4 4 ./ Ve v/ M v ./ v 7 IV 4 v/ 4
pravo se podle dotceného ustanoveni vyjadrit. Prikladem je napft. vyjadfeni Gcastnika tizeni
k odvolani jiného Ucastnika fizeni podle § 86 odst. 2 a3 spravniho fadu, pokud toto
©7 Qv ’ . J v . . v/ v 7 v J
vyjadreni neobsahuje zcela nové skute¢nosti, nebo stanovisko pfislusného prvostupriového
4 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 v/ v
orgainu k odvolani dlastnika fizeni podle § 88 odst. 1spravniho fadu, protoze toto
stanovisko je pouze pravnim nazorem prislusného prvostupriového spravniho organu k
4 /7 IV 4 v/ 4 / v/ v / 4 4 4 4 4 4 4 4

odvolani Gcastnika fizeni, kterym pfislusny odvolaci spravni organ neni vazan a nemusi k

nému ani prihliZet, protoze si o véci ucini usudek sam (FIALA, Z., FRUMAROVA, K.,
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VETESNIK, P., a kol. Sprdvni #id: Prakticky komentd?#. Wolters Kluwer. Dostupné
Z: WWw.aspi.cz.).

Na zakladé posledné uvedeného lze jako nedivodnou oznadit tu ¢ast namitky sméfujici vaci
postupu zalovaného, ktery zalobkyni neseznamil s vyjadfenim vyvlastnitele k jejimu
odvolani a se stanoviskem spravniho organu L. stupné k podanému odvolani. V pripadé
druhého uvedeného se jedna toliko o pravni stanovisko spravniho organu, kterym se vSak
nadfizeny organ z povahy véci neni povinen fridit. V pripadé vyjadieni vyvlastnitele
k podanému odvolani se rovnéz nejednalo o podklad rozhodnuti zalovaného, nebot, jak
soud ovéfil ze spravniho spisu, neobsahovalo zcela nové skute¢nosti, nadto zalovany z néj
ztejmé nevychazel.

Pokud pak jde o postup spravniho organu I. stupné, tam byla situace odli$na. Zalobkyné
namitala poru$eni § 36 odst. 3 spravniho fidu ve vztahu ke sdéleni CTU a déle vyjadienim
vyvlastnitele. Mezi stranami pfitom neni sporu o tom, ze spravni organ L stupné skutecné
s uvedenymi podklady Zalobkyni neseznamil zptisobem dle § 36 odst. 3 spravniho radu, tedy
neuvédomil ji o tom, Ze jsou soucasti spravniho spisu a neumoznil ji se k nim vyjadrit.
Jadrem sporu je, zda se v pripadé téchto podkladi skutecné jednalo o podklady rozhodnuti,
s nimiz byl spravni organ 1. stupné povinen zalobkyni seznamit.

Co se tyce sdéleni CTU, ovétil soud ze spravniho spisu, ze toto opravdu ve shodé s tvrzenimi
4 4 4 o v/ 4 4 **V_V 4 4 4 4 v

spravnich organt zadna skutkova zjisténi spravnimu organu I. stupné neposkytlo. Jeho
obsahem jsou toliko obecné informace bez konkrétni vazby na projednavany pripad. Jak
spravni organ L stupné konstatoval na str. 5 svého rozhodnuti, sdéleni CTU neshledal
uziteénym pro predmétné fizeni a nebyl tak pouzit jako podklad rozhodnuti, procez s nim
/v I 4 M 4 . / v v /4
UCastnici rizeni nebyli seznamovani. Soud se s touto uvahou vzhledem k predestrenému
obsahu tohoto sdéleni ztotoznuje a jakkoliv spravni organ hodnotil jeho (ne)uzitecnost,
podstatnym zUstava, ze toto sdéleni neslouzilo ke zjisténi stavu véci (neposkytlo pro véc
relevantni skutkova zjisténi). Krajsky soud proto souhlasi se spravnimi organy, ze sdéleni
CTU nebylo podkladem rozhodnuti, procez spravni organ L. stupné ve vztahu k nému § 36
odst. 3 spravniho fadu svym postupem neporusil.

Stejny zavér ale nelze uéinit o vyjadreni vyvlastnitele ze dne 1. 4. 2025, kterym vyvlastnitel
4 i v v 4 / 4 M 4 4 VVe 4 4

reagoval na namitky zalobkyné vznesené u Ustniho jednani. Jak soud overil ze spravniho
spisu, a to jak ze samotného vyjadreni, tak z rozhodnuti spravniho organu L. stupné, tento

4 4 A v 4 4 M /7 Ve i Ve 4 eV _V 4
ve svém rozhodnuti z tohoto vyjadreni vychazel, a co je hlavni, ¢inil z néj skutkova zjisténi.
Takto spravni organ L stupné na str. 8 a 9 svého rozhodnuti ¢inil zavéry tykajici se otazky
verejného zijmu a jeho prevahy nad zajmem zalobkyné a kritéria potfebnosti témér

/ v 4 v v 4 / 7/ ./ v 4 i M 4
vyhradné na zakladé skutecnosti vyplyvajicich z vyjadreni vyvlastnitele. Nejprve k otazce
prevahy verejného zajmu na zajmem zalobkyné vyslovné zrekapituloval tvrzeni
i \4 4 4 */ v 4 \4 .V v v/ M M

vyvlastnitele obsazena v uvedeném vyjadreni o tom, ze v lokalité obce Trebcin existuje
komunikaéni vysokorychlostni opticka sit pouze Castecné, a to ve vlastnictvi vyvlastnitele a
ze tuto sit je potfeba pripojit. Dale ze pronajem od stavajicich poskytovatelt dle nazoru
vyvlastnitele neni technicky postacujici a ze existujici technologie nedosahuji parametrt
VHCN (Very High Capacity Networks). Dale ze pottebnost existence takoveé sité vyplyva
jak ze strategie vlady CR ,Digitalni Cesko®, tak z evropské legislativy, a ze v dané oblasti
chybi pokryti vysokokapacitnimi sitémi. Dale v ramci posuzovani kritéria potfebnosti
spravni organ I. stupné uvedl, Ze zamér byl umistén v maximalni mozné mife na pozemcich
subjektl vefejného prava a pouze jedina cast o plose 11,89 m? je vedena pres pozemek
v v 4 \4 v M 4 v / 4 4 M 4 / 4
zalobkyné. Dale ze potreba realizace zaméru vyplyva z obecné nutnosti pokryti Gzemi
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vysokokapacitnimi sitémi elektronickych komunikaci a ze se v tomto pripadé lze ztotoznit
s argumentaci vyvlastnitele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k uvedenym tvrzenim zaroven
spravni organ L. stupné neoznacil podklad, z néhoz by takové zavéry vyplyvaly, a ani soud
takovy podklad ve spise nenalezl. Spravni organ I. stupné tak prakticky ptejal tvrzeni
vyvlastnitele za sva skutkova zjiSténi. V takovém pripadé vsak absolutné nemize obstat
tvrzeni, ze vyjadreni vyvlastnitele nebylo podkladem rozhodnuti. Vzhledem k pribéhu
spravniho fizeni, v ramci kterého zalobkyné z pozice vyvlastiiované konstantné a konkrétné
brojila proti planovanému zaméru a snasela konkrétni odbornou protiargumentaci vidi
tvrzenim vyvlastnitele, nelze nez dat ji zcela za pravdu, Ze postupem spravniho organu L
stupné byla zkracena na svych pravech. Spravni organ L. stupné ji svym postupem odepiel
moznost se k vyjadreni vyvlastnitele vyjadfit a reagovat na jim ulinéna tvrzeni, ktera
nasledné spravni organ L. stupné pfrejal jako sva skutkova zjisténi. Tato vada spravniho
organu L stupné tak méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a sohledem na postup
zalovaného, ktery i pres totoznou odvolaci namitku postup spravniho organu L. stupné
nenapravil, i na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Z vyjadreni vyvlastnitele ze dne 29. 4. 2025, jimz brojil proti podané zadosti o sdéleni
k CTU, pak spravni organ L stupné dle zjisténi soudu nevychazel. Ve vztahu k nému tak §
36 odst. 3 spravniho radu neporusil.

IV. Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. zrusil
napadené rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni pro
jeho neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi a zaroven pro podstatnou vadu
v/ 4 M 4 4 v - /4 v o o 4 v
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve véci sameé. Z téchto davodu soud neprovadél
zadny z navrzenych diikazl. Zalovany, nebude-li jiz ve véci opatfovat dalsi podklady, fadné
i . Vi . ey ’ 7 . \ 7 /7 ’ .
zalobkyni vyrozumi o jejim pravu seznamit se pred vydanim rozhodnuti s jeho podklady
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, poskytne ji k uplatnéni tohoto prava ptimérenou lhitu, a
\4 v ’ ’ Ve o ./ v/ \4 / v/ v
pokud zalobkyné svého prava vyuzije a k podkladim se vyjadfi, zalovany se s pripadné
v / . ’ . . . o v/ 4 . v \4 / v/ /
uplatnénymi namitkami proti podkladim vyporada. Stejné tak se zalovany radnym
zpusobem vyporada s jiz uplatnénymi odvolacimi namitkami zalobkyné. Pravnim nazorem
soudu je zalovany v dal$im fizeni podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky fizeni soud rozhodl vyrokem IL podle § 60 odst.
1s. f.s. tak, ze zalovaného s ohledem na tispéch zalobkyné ve véci zavazal k nahradé ji GCelné
vynalozenych nakladt, jez spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
v nakladech na zastoupeni zalobkyné advokatkou. Ty sestavaji z odmény advokatky
za poskytnuté ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v u¢inném znéni, v podobé pfipravy a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a repliky,
pricemz za kazdy Ukon nalezi zastupkyni zalobkyné odména podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 5
advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢, tj. celkem 13 860 K¢, a dale pausalni nahrada hotovych
vydaja ve vysi 450 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj.
celkem 1 350 K¢. Jelikoz je zastupkyné zalobkyné spolecnikem OYERS advokatni kancelar,
v. 0. 5., ICO 17497680, kter4 je platcem DPH, je podle § 57 odst. 2 s. t. s. soucasti naklada i
Castka odpovidajici této dani ve vysi 21 % z Castky 15 210 K¢, t). ve vysi 3 194 K¢. Celkové
naklady zalobkyné tak ¢ini 21 404 K¢ (3 000 + 13 860 + 1 350 + 3 194). K zaplaceni této
dastky stanovil soud zalovanému primérenou lhutu 30 dnt od pravni moci rozsudku a misto
plnéni urcil soud podle § 149 o. s. 1.
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35. Vyrokem IIL. rozhodl soud o nakladech vyvlastnitele, jez maji podle § 60 odst. 5s. t. s. pravo
na nahradu jen nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim
soud ulozil, k ¢emuz ale v projednavané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize
opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 13. bfezna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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