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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J. Ch.
bytem X
zastoupeny obecnou zmocnénkyni X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. MPSV-2025/55684-
913, sp. zn. SZ/MPSV-2021/68205-920,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. MPSV-2025/55684-913, sp. zn.
SZ/MPSV-2021/68205-920, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Vcasné podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud) napadl
zalobce v zahlavi citované rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/55684-913, sp. zn. SZ/MPSV-2021/68205-920 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a v plném rozsahu porvrdil rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobocky v Jihlavé (dale jen ,spravni organ L. stupné“ &
sprvostupriovy organ“) zedne 25.3.2021, ¢ j. 2710/2021/NMN, sp. zn.
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SZ/316801/2012/AIS-SSL  (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I stupné“ (i
~prvostupniové rozhodnuti“). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné rozhodl
prvostupriovy organ ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na pécéi od
mésice dubna 2021 tak, ze prispévek na péci bude nadale poskytovan pouze ve vysi 4 400
K¢ mésiéné, nebot zalobce je zavisly na péci jiné fyzické osoby ve II. stupni zavislosti.

2. Zalovany rozhodoval o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti celkové jiZ potreti,
nebot jeho predchozi dvé rozhodnuti byla opakované (predevsim) z davodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu zrusena zdejsim soudem a véc mu byla vracena
k dal$imu rizeni. Rozsudkem ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 33 Ad 5/2023-50 (dale téz jen
»zrusujici rozsudek®), krajsky soud zrusil (celkové druhé) rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 6. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2021/68205-920, ¢. j. MPSV-2023/125386-920 (dale jen
»zrusené rozhodnuti®), ponévadz shledal nedostatecné zjisténé zavéry zalovaného ve
vztahu ke dvéma zakladnim zivotnim potrebam (vykon fyziologické potreby a stravovini).
Zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku tak krajsky soud
zalovanému naridil provést v rozsahu uvedenych dvou zakladnich zivotnich potreb dalsi
dokazovani, a to zejména za pomoci tzv. srovndvaciho posudku vyhotoveného jinou
posudkovou komisi zalovaného. Pokud by pfitom z tohoto srovnavaciho posudku
vyplynuly jiné skutkové zavéry ohledné doposud neuznanych zakladnich zivotnich
potfeb mobility a komunikace, nebyl zalovany stricto sensu vazan zavéry zrusujiciho
rozsudku k hodnoceni téchto potreb, pokud by byl vysledek pro zalobce priznivéjsi.

II. Napadené rozhodnuti

3. S ohledem na zavazny pravni nazor krajského soudu vyjadieny ve zrusujicim rozsudku
pozadal zalovany Posudkovou komisi MPSV, pracovisté v Ceskych Budé&jovicich (dale
téz jen ,PK MPSV CB“ & ,komise CB“) o vypracovani srovnavactho posudku ve véci
posouzeni stupné zavislosti zalobce. Ve srovnavacim posudku ze dne 17. 9. 2024 ptitom
PK MPSV CB dospéla k zavéru, %e v p¥padé Zalobce se jedna o osobu starsi 18 let véku,
jez se v souladu s § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (yj. stredné tézka zavislost). Podle zavéra
srovnavactho posudku totiz zalobce zdGvodu svého dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu bez pomoci, dohledu ¢i péce jiné osoby nezvlada celkem pét
zakladnich zivotnich potieb, konkrétné télesnou hygienu, vykon fyziologické potveby
(velmi hraniéné), péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domdcnost. Ostatni zakladni Zivotni
potieby zalobce v pfijatelném standardu samostatné zvlada, ptricemz tento stav platil
1 k datu 23. 12. 2020 (konec platnosti ptivodniho posudku).

4. Z odtvodnéni rozhodnuti plyne, Ze pii tvorbé srovnivactho posudku PK MPSV CB
zasedala ve slozeni predsedy komise a dvou odbornych lékaiti z oblasti psychiatrie a
traumatologie. Zalobce i jeho zastupce (matka v pozici opatrovnice) byli jednani komise
ptitomni, pfi¢emz zalobce byl pfi jednani komise pfitomnymi lékafi rovnéz osobné
vysetven. Z hlediska podkladového materialu méla komise k dispozici posudkovy spis
Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dnes Institutu posuzovani zdravotniho stavu)
Zd4r nad Sizavou spoletné s kompletni spisovou dokumentaci Zalovaného, véetné
zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 5. 1. 2021 a 22. 11. 2022, psychiatrické dokumentace
MUDr. S. H. a mnozstvi dal$ich odbornych lékatskych nalez z psychiatrické,
neurologické & ortopedické ambulance. PK MPSV CB vychazela té% ze zpravy
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z denniho stacionare ,Centrum Zdislava“ ze dne 21. 6. 2024 ¢i posudku o invalidité
ze dne 20. 11. 2020.

V posudkovém zavéru komise CB uvedla, e Zalobce je 21lety mu¥, u n¢ho? je
diagnostikovana détska mozkova obrna (DMO) s frustné spastickou diparézou
s oboustrannymi kontrakturami tfihlavého lytkového svalu na dolnich koncetinach. Na
dolnich koncetinach je vpravo ptitomna vysoka nozni klenba, vlevo potom vybocené
postaveni nohy. U zalobce je dale naznalen zkrat Achillovy slachy oboustranné. Patrna
je taktéz lehkd psychomotorickd retardace (IQ 58) a jsou u néj zminovany rysy
atypického autismu.

V ramci vySetreni pti jednani PK MPSV CB zjistila, ze zalobce je v zakladnich kvalitach
dasu, osoby a mista plné orientovany, situaci nicméné jen velmi ramcové. Kontakt s nim
1ze navazat, je schopen jednoduse (ale priléhavé) reagovat na kladené otazky, jeho mysleni
je simplexni. Re¢ zalobce je rozvinuta, mluvi ve vétach, poruchy vnimani u néj nebyly
zjistény. V pripadé zalobce PK MPSV CB dale zjistila plossi emotivitu a klidné
. ’ /v / Vev v .. v . .

psychomotorické tempo mirné zpomalené, pfi¢emz klinicky u ného dominuje defekt
exekutivnich a kognitivaich funkci. Zalobce dokazal spravné zodpovédét otazku stran

/ v v 4 M v/ v/ 4 / i
vybéru obleCeni a obuvi, napocitat do 100, plynule cist a byl schopen psat velkymi
psacimi pismeny, coz plné odpovida mentalni retardaci lehkého stupné. Po pohybové
strance je u zalobce patrna neobratnost.

PK MPSV CB oproti predchozim posouzenim vyhodnotila, ze zalobce zvlada zakladni
zivotni potfebu orientace. Za neschopnost orientace se povazuje stav, kdy osoba neni
i v 4 v *V_V o 4 Ve /
schopna se smysly orientovat po byté, v misté bydlisté (dum, obydli), na ulici ¢i ve svem
M *VvVv/ 4 v/ v 4 b 4 M M o
nejblizsim okoli, pripadné rozpoznavat jiné osoby. K neschopnosti orientace z divodu
nedostatku dusevnich kompetenci muze vést stredné tézka, tézka a hluboka mentalni
retardace, dale stredné tézka a tézka demence ¢1 jina tézka psychicka postizeni, jez pusobi
naruseni dusevnich kompetenci s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami
orientace. Zalobce ma pouze lehkou mentalni retardaci, proéez ma primérené dusevni
kompetence orientovat se v prirozeném prostredi i obvyklych situacich a primérené
v nich reagovat.

Stran neuznané zivotni potfeby komunikace PK MPSV CB uvedla, ze tuto zivotni
potrebu osoba nezvlada tehdy, neni-li schopna radné vytvaret smysluplné mluvené a
4 /4 4 Ve M vV v/ 4 Vee/ / v /
pisemné zpravy, hovofit srozumitelnou feci, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych

4 7. vV Vv /4 4 4 4 NN v Ve
zprav a dorozumivat se v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici jejimu véku ¢i

A 4 4 4 7 N 4 7. v 4 4 4 . .
socialnimu postaveni. Zvladnuti komunikace brani i dusevni a mentalni poruchy jako je
napf. stredné tézka, tézka ¢i hluboka mentalni retardace ¢i demence, pfipadné jina tézka
psychicka postizeni. Zadné z téchto postizeni vsak u zalobce prokazano nebylo.

Pokud se pak tyce neuznaného stravovini, k neschopnosti zvladat tuto potiebu podle
PK MPSV CB dochazi p¥i anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich konéetin nebo
anatomické ztraté podstatnych ¢asti obou rukou, a dale také pti tézkych dusevnich
poruchach (napf. stfedni, tézké nebo hluboké mentalni retardaci), které jsou spojeny se
socialni dezintegraci a zarover vyznamné narusuji stravovaci stereotypy. Tyto deficity
pritom u zalobce prokazany nebyly.

Koneéné ohledné oblékini a obouvani PK MPSV CB uvedla, ze k neschopnosti zvladat
oblékani a obouvani dochazi pti anatomické ¢i funkéni ztraté obou hornich koncetin,
anatomické ztraté podstatnych ¢asti obou hornich konéetin nebo anatomické ¢i funkéni
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ztraté dolnich koncetin, a dale tézkych dusevnich poruchach (napt. stredni, tézké (i

hluboké mentalni retardaci) spojenych se socialni dezintegraci, kdy jsou tézce naruseny

oblékaci stereotypy. Nic z toho u zalobce prokazano nebylo. Pfi vysetfeni komise danou

Ve 4 v v 4 v bl V. /7 7

zivotni potrebu zalobce zvladal samostatné, byt byla snaha pelujici osoby tomuto
v 4 M ~ Vv 4 v v v 4 / v v 4

predejit a vypomoci. Zalobce rovnéz spravné odpovédél na otazku stran vybéru oblecent

. v . v e . Ve
a obuvi, tedy ohledné toho, co by si vzal na sebe, kdyz je zima ¢i naopak teplo.

V navaznosti na tyto zavéry si zalovany nechal vypracovat doplnéni srovnavaciho
posudku, jez PK MPSV CB vypracovala dne 21. 1. 2025. V ramci doplnujiciho posudku
PK MPSV CB setrvala na svych predchozich zavérech z hlediska stupné zavislosti
v Vev v i \4 i / M / M v/ vV Vv M a4
zalobce, pri¢emz doplnila, ze diagndza atypického autismu se v pripadé zalobce jevi jako
ptiznakovy soubor, ktery nelze jednoznacné vyjadrit operacionalnimi kritérii v MKN-
10 Kklasifikaci. Soucasné komise podotkla, ze tize postizeni ve sfére dusevni byla
L 4 Ve v v 4 .. VeV \4 4 4 M 4 4 v v v v 4

verifikovana pfi vysetfeni v komisi, pfi¢emz vlastni délka jednani véetné vysetreni byla
v v ’ v ’ ;. .
dasové vyrazné nadstandardni a z obou stran byla snaha o dobrou spolupraci. Pokud 1
v prirozeném socialnim prostredi zalobce vyzaduje péci jiné osoby, je toto tfeba vaimat
M M 4 / Ve /4 v i o M v 4 v 4 4
jako hyperprotektivni péli. Zavérem komise zduraznila, ze ma zalobce mentalni
retardaci jen lehkého stupné, tudiz u néj neexistuje posudkové medicinsky divod
k nezvladani orientace i stravovani.

Po vyhodnoceni srovnavaciho posudku a jeho doplnéni zalovany zkonstatoval, ze PK
MPSV CB v potiebném rozsahu odévodnila, pro¢ Zalobce nezvlada pouze pét zakladnich
rivotnich potfeb. V posudcich PK MPSV CB Zalovany neshledal 74dné nesrovnalosti,
pricemz v zavéru o stupni zavislosti se komise shodla s posudkovou lékarkou OSSZ
(IPZS). Rozdil v posouzeni spociva pouze v rozlozeni nezvladanych zakladnich
rivotnich potieb. Zalovany proto posudek komise CB ze dne 17. 9. 2024, ve znéni jeho
doplnéni ze dne 21. 1. 2025, zhodnotil jako uplny, objektivni a presvédcivy dukazni
prostredek vychazejici jak ze zdravotnické dokumentace, tak z obsahu odvolacich
namitek 1 z funkénich dasledkt zdravotniho postizeni zalobce. Pfevazné na jeho zakladé
pak zalovany vyporadal namitky zalobce sméfujici vici nespravnému posouzeni jeho
zdravotniho stavu a urlent stupné zavislosti a zalobcovo odvolani zamitl.

IIL. Zaloba

V ramci znacné obsahlé zaloby zalobce predevsim namital, ze Zzalovany nedodrzel
zavazny pravni nazor krajského soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku. Ani na zakladé
srovnavaciho posudku PK MPSV CB ze dne 17. 9. 2024 (& jeho doplnéni ze dne 21. 1.
2025) totiz nelze skutkovy stav povazovat za dostatecné zjistény natolik, aby z néj mohl
zalovany pfi rozhodovani o stanoveni stupné zavislosti zalobce vychazet. Napadené
rozhodnuti tak i nadile trpi stejnymi zavaznymi vadami, pro které jiz v minulosti
rozhodnuti zZalovaného opakované zrusil krajsky soud. Jelikoz pak zalovany na
konkrétni namitky zalobce v podstaté vibec nezareagoval, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Zalovany se viibec nezabyval nimitkami Yalobce ohledné priibéhu jednini komise. PK
MPSV CB pti jednani bezd@vodné zpochybriovala obsah doloZenych podkladd
(pfedevsim neurologické nalezy MUDr. S.) a neprihlédla ani ke sdélenim pecujici osoby.
Soudasti komise navic nikdy nebyl odborny lékat z oboru neurologie. Srovnavaci
posudek, jakoz i napadené rozhodnuti pak obsahuji velké mnozstvi obecnych a znacné
pausalizujicich tvrzend, jez neodrazeji individualni situaci zalobce. Jakkoliv je srovnavaci
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posudek zjevné neiplny a nepfesvédcivy, zalovany jej v rozporu se zakonem zcela
nekriticky prebral.

Zalobce dale namital, e srovnavaci posudek nedosahuje standardd vyzadovanych
judikaturou spravnich souda a nezohlednuje komplexni disledky souvislosti mentalniho
a fyzického postizeni zalobce, zejména komplexni dusledky kombinace autismu
s defektem mentalnich schopnosti. Tyto skute¢nosti PK MPSV CB viibec nebrala v potaz
a omezila se pouze na to, ze zalobce trpi lehkou mentalni retardaci, coz podpotila
argumentem o udajné hyperprotektivni péci ze strany pecujici osoby. Prave tak zalovany
v neprospéch zalobce dezinterpretoval zakonna posudkova kritéria.

V pripadé potreby stravovini zalovany pouzil krajskym soudem jiz nékolikrat
odmitnuté uvahy o tom, ze tato potfeba jiz byla vyporadana v ramci jinych zivotnich
potieb (orientace, osobnich aktivit). Soucasné Zalovany ani PK MPSV CB neptihlédli
k vyjadfeni Centra Zdislava, dle néhoz zalobce rozhodné stravovaci aktivity sam
nezvlada. Stravovani se v obvyklém dennim rezimu stejné jako pitny rezim jsou pritom
dle Instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 15/2016 (dale jen ,Instrukce®)
dulezitymi skute¢nostmi ve vztahu k potfebam osob s mentalnim postizenim nebo
demenci, které postradaji nahled na stravovaci a pitny rezim. Tento aspekt zalovany
dlouhodobé pomiji a neschopnost dodrzovat stravovaci rezim bagatelizuje.

Zalobce brojil i proti hodnoceni potreby orientace, ktera mu nebyla PK MPSV CB noveé
4 M 4 4 *V M o * 4 A4 v o M v
uznana jako nezvladana, aniz by komise svij nazor radné zdavodnila. Ve vsech
predchozich posudcich PK MPSV Brno pfitom zalobci orientace kvuli snizenym
dusevnim kompetencim, neadekvatni reakci na bézné udalosti a chybéjici orientaci mimo
domov uznana byla. Dle obsahu znaleckého posudku MUDrr. L. se zalobce neorientuje
dasem ani mistem, coz dokladaji rovnéz nalezy MUDr. S. i obé provedena socialni
v v 4 ’ v /4 v . v vV Vv / i M v
setfeni. Na zakladé uznané potfeby orientace soucasné zalovany v minulosti vystavél

svuj zavér o neuznani potfeby mobility, kterou ovsem zalobci ani tentokrat neuznal.

Ohledné potreby komunikace pak zalobce zejména namital nedostate¢né zohlednéni
znaleckych zavért MUDr. L. a dezinterpretaci jeho obsahu. Soucasné komise PK MPSV
CB prehlédla informaci, Ze Zalobce neumi obsluhovat mobilni telefon, ktery predstavuje
béZny komunikaéni prostfedek. Zalobce v rozporu se zavéry komise uvedl, Ze neni
schopen napsat ani kratkou zpravu, pfiCemz tuto schopnost nelze dovozovat ze
skutecnosti, ze zvlada napsat velka pismena.

Koneéné za nezdkonny povazuje zalovany i1 zavér zalovaného stran zvladani oblékini a
obonvini. Tato zivotni potfeba mu byla vsemi pfedchozimi posudky OSSZ i PK MPSV
Brno z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uznana jako nezvladana,
pfitem? PK MPSV CB tuto skute¢nost ve svém posudku Zadnym zplisobem
nereflektovala a své odchylné stanovisko adekvatné neodtivodnila. Navic zdravotni stav
zalobce posoudila jako stabilizovany (neménny); nemohlo tedy dojit ani ke zlepseni
schopnosti oblékani a obouvani. Dle obou socialnich Setfenti se zalobce pravidelné obléka
za pomoci druhé osoby, obleceni potfebuje doupravit a zapnout knofliky. Pfi vySetteni
pred komisi nebyla tato potfeba fadné demonstrovana.

Pro uvedené nedostatky zalobce zdej$imu soudu navrhl, aby rozhodnuti zalovaného i
tentokrat zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce
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Ve vyjadteni ze dne 11. 6. 2025 zalovany uvedl, Ze pfi svém rozhodovani postupoval
v souladu s pravnimi predpisy a své zavéry radné oduvodnil s odkazem na zjistény
zdravotni stav zalobce aktualnimi posudky PK MPSV CB ze dne 17. 9. 2024 a 21. 1. 2025.
Soucasné se vyporadal téz szalobcem vznesenymi namitkami. Stran jednotlivych
4 / /7 4 Ve 4 v . . / / / /7 /
namitanych zakladnich zivotnich potteb orientace, komunikace, stravovini a oblékdini a
obouvini zalovany shrnul rozhodné pasaze napadeného rozhodnuti. Zalovany povazuje
v o vV Vv . V4 .o ’ ’
zalobu za neddvodnou, procez krajskému soudu navrhl, aby ji v plném rozsahu zamitl.

V replice ze dne 28. 7. 2025 zalobce sdélil, ze vyjadfeni zalovaného je ryze formalni,
vyhybave a netesi podstatu véci, ponévadz s vétsinou konkrétnich zalobnich namitek se
v ném Zalovany viibec nevypotadal. Zalovany dlouhodobé flagrantné poru$uje pokyny
obsazené ve zrusujicich rozsudcich krajského soudu (¢. j. 33 A 23/2021-64, 33 Ad 5/2023-
50) a ignoruje jadro namitek zalobce. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je
pritom nevyporadani se s relevantnimi namitkami aéastnika tizeni divodem pro zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Postup zalovanému a jemu podfizenych
posudkovych organu je dlouhodobé prostoupen svévoli a iicelovou manipulaci s pravidly,
ktera maji zajistovat objektivni a spravedlivé posouzeni.

Zalobce podotkl, e alovany dezinterpretuje a falzifikuje obsah Instrukce a nové i
Ucelové zneuziva pojem ,hyperprotektivni péce® jako univerzalni argument k odmitnuti
potfeby pomoci. Existence péce je ovsem primym disledkem zdravotnibo postizeni
Zalobce. Zavérem své repliky zalobce rozvedl konkrétni pochybeni a jiné nezakonnosti,
jich? se Zalovany (resp. PK MPSV CB) dopustili pfi hodnoceni Zivotnich potteb
stravovdnt, orientace, komunikace a oblékani a obouvini. Jelikoz se zalovany systematicky
dopousti stale stejnych pochybent, ktera mu krajsky soud jiz dvakrat vytkl, je nezbytné
1 napadené rozhodnuti zrusit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

V.A Skutkovy stav a procesni vyvoj véci

Krajsky soud nejprve shrne dosavadni procesni vyvoj a zjistény skutkovy stav v této
komplikované pravni véci.

. Z kompletniho spravniho spisu prvostupniového organu a zalovaného krajsky soud zjistil

tyto skute¢nosti. Zalobce byl ptivodné uznan zavislym na pédi jiné osoby ve IIL stupni
zavislosti ode dne 8. 12. 2017. Dne 28. 12. 2020 bylo zalobci doruceno oznameni o
zahajeni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku na prispévek na péci z divodu
skondeni platnosti lékatského posudku ke dni 22. 12. 2020. Socialni Setfeni v tomto
prvostupriovém tizeni bylo provedeno formou dotazniku, ktery byl vyplnén pecujici
osobou (tj. matkou zalobce). Ke schopnosti orientace zejména uvedla, Ze se zalobce spatné
orientuje mimo prirozené domaci prostredi a je schopen jit jinam, nez se po ném
pozaduje. Ohledné komunikace uvedla, ze zalobce rozumi mluvenému i psanému slovu
s omezenim, musi se mu vse opakovat, aby pochopil. Na dotazy odpovida povétsinou
slovem ,nevim®. Ve smysluplné komunikaci mu brani atypicky autismus a mentalni
postizeni. Zalobce se sam podepi§e, krétk}'f text vsak jiz bez pomoci druhé osoby napsat
nedokaze. Podita¢ pouziva s pomoci bratra. K potrebe stravovani pak pecu]1c1 osoba
uvedla, ze Je zalobce schopen rozeznat a vybrat si potravmy a napo;e jen omezeneé, stravu
ani teply napoj si sam neptipravi, stravovani si nezajisti, stravu si neohfeje. Prenaseni
napoju zalobce zvlada v disledku zhorsené motoriky pouze s pomoci druhé osoby.
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Konecné po strance oblékini a obonvini socialni Setreni zjistilo, ze zalobce sice rozezna
jednotlivé druhy a ¢asti oblelent, jiz vSak neni schopen se sam dle potfeby obléci - vzdy
se pt, co si m4 vzit na sebe. Zalobce se pravidelné obléki s pomoci druhé osoby,
potfebuje doupravit, zapnout knofliky. Samostatné zvlada pouze obouvani bot na suchy
zip.

Podle posudku lékatky OSSZ Zd'ar nad Sizavou ze dne 3. 3. 2021 byla u Zalobce
konstatovana tato zdravotni postizeni: psychomotoricka retardace lehka (IQ 58 bodu),
mnohocetna porucha vyslovnosti (tzv. dyslalia multiplex), autistické projevy u predcasné
narozeného ditéte s hypoxii a vrozenou infekct, diskrétni détska mozkova obrna s frustni
spastickou diparézou, kontraktury lytkového svalu na obou dolnich koncetinach,
astigmatismus a vysok klenba nohou. Zalobce tak potfebuje pomoc pti zvladani celkem
sesti zakladnich zivotnich potteb: oblékini a obouvani, télesné hygiené, vykonu fyziologické
potreby, péce o zdravi, osobnich aktivitich a péce o domdcnost, a je tudiz zavislym pouze ve
Il stupni zavislosti. Zalobce se k posudku nijak nevyjadfil. Poté bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti.

K odvolani zalobce ze dne 12. 4. 2021 Zalovany vyzadal posudek PK MPSV, pracovisté
v Brné (dale jen ,PK MPSV®), jez vypracovala bez osobni pfitomnosti zalobce posudek
ze dne 25. 5. 2021. PK MPSV pritom dospéla k zavéru, ze je zalobce osobou zavislou na
pomoci jiné osoby ve II. stupni zavislosti, nebot samostatné nezvladne Sest zakladnich
Ve 4 v Ve / / / / Vv . / N N / v sV
zivotnich potteb: oblékini a obonvini, télesnou hygienu, vykon fyziologické potreby, péci o
zdravi, osobni aktivity a péci o domdcnost. K jednotlivym neuznanym zivotnim potrebam
uvedla PK MPSV v posudkovém hodnoceni nasledujici. Ohledné orientace a komunikace
zaujala PK MPSV stanovisko, ze zalobce komunikuje ve svém tempu a orientuje se ve
svém prirozeném prostiedi samostatné, procez obé tyto potreby v prijatelném standardu
zvlada. Neni u ného pritomna tézka recova porucha, verbalné se domluvi i s mirnou
vV Vv 717 V17 v ~ 4 Ve VvV / v 4
feCovou poruchou a odpovida priléhavé. Zalobce ma primérené dusevni kompetence ke
zvladani téchto zakladnich zivotnich potfeb na zakladni Grovni, jiz ve svém rozsahu
v M Ve / v 4 /_ V.V / Vo / V. o
potfebuje v pfirozeném prostredi. Navstévy lékara, Grada a pomoc ve styku se
v / v 4 . 4 4 /7 V- 4 v v 4 b Vv
spolecenskym prostredim je dopomoci v zakladni zivotni potrebé osobni aktivity, jez
byla zalobci uznana. Ohledné stravovini je zalobce schopen samostatné konzumovat
potraviny 1 hotovy napoj, neni u néj znam medicinsky divod pro nezvladnuti této
zakladni potieby. Horni koncetiny zvladaji Citelné psani a neni naruSeno ani samoziveni.
Neni dokladovano zadné dietni omezeni. Je nutné jen rezimové zajiSténi dne, pri¢emz
tato pomoc je jiz zohlednéna v uznanych osobnich aktivitach. Pomoc pti vateni stravy a
’ 4 vV Vv /4 4 . v SO 4 v v /v /
obstarani bézného nakupu je zohlednéna v uznané zivotni potfebé péce o domacnost.
Posléze zalovany vydal prvotni rozhodnuti o odvolani, které bylo v soudnim ftizeni
zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 33 A 23/2021-64.

V dal$im tizeni vedeném po zruSeni prvotniho rozhodnuti o odvolani zalovany nejprve
provedl dne 22. 11. 2022 socialni Setfeni v misté bydlisté zalobce. Ze zaznamu o tomto
v v /7N . . v . . VN ,
setreni vyplyva, ze z hlediska orientace se zalobce orientuje dobre jen v domacim
v 4 4 / v 4 4 / 4 4 . ’ /
prostfedi. Naopak v neznamém prostfedi musi byt stale doprovazen a nikdy nesmi byt
sam, jinak se boji a zmatkuje. Po strance komunikace je tteba mu tytéz véci s ohledem na
v/ . 4 . 4 ’ 4 4 4
pritomnost atypického autismu opakovat stale dokola. Sam se zalobce zvladne akorat
4 /. eV v/ Ve o v 4 v/ v M
podepsat, kratky text jiz napsat nesvede. Na pocitaci je po predchozi priprave schopen si
dohledat, co potiebuje. Telefon zalobce dle socialniho Setfeni nevlastni. K potrebé
stravovani bylo zji§téno, ze stravu musi zalobci ptipravovat matka, zalobce se pak naji
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sam lzici ¢i st jidlo prihrne rukou. Vybrat si potraviny a napoje zalobce zvlada pouze
omezené. Teply napoj ani jidlo si nepfipravi, napoj si nenalije, stravovani nezajisti.
Potraviny si zalobce prenese, napoje a obaly nicméné otevre jen s pomoci druhé osoby.
Soucasné nezvlada obsluhu domacich spotfebicu, tudiz si stravu nezvladne sam ohrat.
Konecné po strance oblékdni a obouvini si zalobce neni schopen zvolit spravné oblecent
s ohledem na ro¢ni obdobi a aktualni pocasi. Obleceni rozezna, oblece si jej vSak naruby
¢i naopak, proto je nutny dohled a konecna dprava odévu. Knofliky, zipy a tkanicky
zalobce obsluhovat nezvladne.

Dale zalovany nechal postupné vypracovat dalsi ¢tyfi posudky, jez jsou ve vztahu k
prvotnimu posudku PK MPSV Brno dopliijici. Ke kazdému z téchto posudkd Zalobce
podal samostatné vyjadreni, ve kterém zopakoval svij nesouhlas s hodnocenim
zvladanych zakladnich zivotnich potteb.

V doplnéni posudku ze dne 8. 12. 2022 PK MPSV jednala za ptitomnosti zalobce, ktery
byl ptisedicim psychiatrem vysetfen. Komise dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada Sest
zakladnich zivotnich potteb, procez je zavisly ve II. stupen zavislosti (na nékolika
mistech je v posudku zjevné mylné uvedeno, ze zalobce nezvlada jen pét zakladnich
zivotnich potfeb). Nedoslo k uznani mobility, komunikace, stravovini a wvykonu
fyziologické porveby. U zalobce komise neshledala medicinsky duvod pro nezvladani
zivotni potfeby stravovdni ani z hlediska motorického, ani z hlediska mentalniho. Jeho
horni koncetiny zvladaji psani (nebyla prokazana tézka ztrata jejich funkce), tedy
umoznuji i sebenasyceni. Stran potreby komunikace komise v posudku ze dne 8. 12. 2022
zadné doplnujici zdavodnéni neposkytla.

Dalsi doplnéni posudku PK MPSV vypracovala dne 10. 2. 2023, a to bez Géasti zalobce.
Stru¢né zhodnotila dodatecné dodany nalez z neurologické ambulance MUDrr. S. ze dne
5. 5. 2022 a psychiatrickou zpravu MUDr. H. ze dne 9. 3. 2022, jez dle jejiho nazoru
neprinaseji zadné nové posudkové vyznamneé skuteénosti. PK MPSV proto potvrdila své
predchozi zavéry. V dalsim doplnéni posudku ze dne 5. 4. 2023 vypracovaném opét bez
Ucasti zalobce PK MPSV opétovné nové hodnotila namitané zivotni potreby. Ke
stravovani pritom PK MPSV uvedla, ze z medicinského hlediska je Zalobce schopen
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj 1 potraviny, nalit napoj i rozdélit si stravu na mensi
kousky. Soucasné neni medicinsky duvod, aby si zalobce nedokazal stravu samostatné
naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu ¢i pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

V poslednim doplnéni posudku ze dne 11. 5. 2023 vypracovaném bez tcasti zalobce
PK MPSV zhodnotila neurologicky nalez MUDr. S. ze dne 18. 4. 2023 a ortopedické
vysetfeni MUDr. R. ze dne 19. 4. 2023. Tento posledni dopliujici posudek odkazuje na
zavéry predchozich posudkd s tim, Ze objektivni medicinsky korelat k nezvladnuti
namitanych zakladnich zivotnich potfeb chybi. Subjektivni sdéleni pecujici osoby
uéinéna pfi socialnim Setfeni komise oznacila za nekorelujici se zjiSténym zdravotnim
stavem zalobce. Taktéz k zavérum posledniho doplnéni posudku PK MPSV Brno se
zalobce obsahle pisemné vyjadril, a to pfipisem ze dne 21. 5. 2023. V ném zejména
namital, ze dany posudek nebere v potaz komplexni dasledky a souvislosti jeho
mentalniho a fyzického postizeni, pfi¢emz opétovné odkazal na neurologické nalezy
MUDr. S. Kratce nato zalovany vydal druhé rozhodnuti o odvolani, jez bylo zruseno
rozsudkem zdej$tho soudu ze dne 21. 5. 2024, ¢.j.33 Ad 5/2023 50, z davodu
nedostateénych skutkovych zjisténi v rozsahu zikladnich Zivotnich potieb wvykon
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fyziologické potveby a stravovdni, procez krajsky soud naridil zalovanému v tomto ohledu
provest dalsi dokazovani.

Zalovany z tohoto dvodu nechal v dal$im fzeni vypracovat srovmivaci posudek
PK MPSV CB ze dne 17. 9. 2024. Po zhodnoceni dodanjch podkladt a osobnim
vysetteni zalobce lékati pfi jednani komise (zalobce byl samostatné vySetren
psychiatrickou lékatkou a traumatologem) PK MPSV CB uzavtela, Ze je Zalobce tieba
povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve II. stupni zavislosti (stredné
tézka zavislost), jelikoz bez pomoci, dohledu ¢i péce jiné fyzické osoby nezvlada celkem
pét zakladnich zivotnich potteb: télesnon hygienu, vykon fyziologické potreby (tuto
potiebu ohodnotila PK MPSV CB velmi hrani¢né jako nezvladanou), pédi o zdravi, osobni
aktivity a péci o domdcnost. Ostatni zivotni potreby zalobce podle zavéru srovnavaciho
posudku v prijatelném standardu zvlada, pficemz tento stav platil 1 k datu 23. 12. 2020.

Po obdrzeni srovnavactho posudku a vyhodnoceni jeho obsahu se zalovany rozhodl
pozadat o dal$i doplnéni posudku, které PK MPSV CB vypracovala dne 21. 1. 2025 bez
osobni Glasti Zalobce. V ném PK MPSV CB sestavajici jiz jen z predsedy komise a
odborné lékatky z oboru psychiatrie pouze nepatrné rozvinula své predchozi zavéry
v tom smeéru, ze v pripadé zalobce je na atypicky autismus treba nahlizet jen jako na
ptiznakovy soubor, jejz navic nelze jednoznacné vyjadfit operacionalnimi kritérii.
Soutasné PK MPSV CB v doplnéni posudkového zhodnoceni zdtraznila, #e mentalni
retardace dosahuje u zalobce pouze lehkého stupné, tudiz mu nebrani ve vykonu
zivotnich potteb orientace a stravovini v ptijatelném standardu. Pfipadnou dopomoc ze
strany pecujici osoby v rozsahu téchto potfeb pak PK MPSV CB povazuje za
nadstandardni (hyperprotektivni) pé¢i. Komise tak zcela potvrdila své zavéry vyslovené
ve srovnavacim posudku.

Ke srovnavacimu posudku i jeho doplnéni se zalobce obsahle vyjadril ve vyjadrent
ze dne 17. 2. 2025, ve kterém brojil jak proti samotnému prubéhu jednani komise a
vysetteni posudkovymi lékafi, tak vaci obsahu obou posudku, které povazuje za
neobjektivni, nedplné a neptesvéddivé. Namital, Ze se PK MPSV CB p#i hodnocent jeho
zdravotniho stavu dopustila fady pochybeni, nerespektovala drivéjsi pokyny krajského
soudu a jeji vysledné zavéry nemaji patricnou oporu v lékarskych podkladech, procez jejt
hodnoceni tykajici se zakladnich zivotnich potfeb orientace, komunikace, stravovini a
oblékdni a obouvini neobstoji. S ohledem na prani zalobce si jiz Zalovany nevyzadal dalsi
doplnéni srovnavaciho posudku a pfistoupil k vydani napadeného rozhodnuti, které je
predmétem prezkumu krajskym soudem v tomto soudnim fizeni.

V.B Hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek tizeni, pti¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhité podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. 1. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodd, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti

V) 4 4 /4 . / 4 v v/ ’ 4 .
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel predevsim ze spravniho spisu
predlozeného zalovanym.
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Krajsky soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b)
s. I. s. bez natrizeni Ustniho jednani. Po zhodnoceni zalobnich namitek zdejsi soud

shledal, Ze zaloba je dtivodna.

V.B.1 Rozhodnd pravni siprava a jeji vyklad

Platna pravni uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach

a vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlasgka®). Vychodiskem je samotny pojem zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach),
jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukei dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Ten potom § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach definuje jako zdravotni stav, ktery
dle poznatkt lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro Ucely poskytovani prispévku na péci Ctyfi stupné
zavislosti, priemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci
jiné osoby, a tedy 1 pro zarazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani celkem
10 zakladnich zivotnich potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Jedna se o tyto potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péle o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. U osob do 18 let véku potom dle § 9 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach plati, ze se schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o domacnost
nehodnoti.

Blizsi vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob 1ze nalézt v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Podle § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby posuzuje,
zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zdkladni
Zivotni potveby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvlddnuti zdakladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZzi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcini schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Podle § 2a citované vyhlasky ptitom plati, Ze k tomu, aby bylo
mozno udinit zavér, ze posuzovana osoba je pti zajisténi nékteré ze zakladnich zivotnich
v ’_ . 4 oo / N / v/ / 4 4 b4
potreb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postaci, pokud takova osoba nezvlada byt
. M . .. . / v/ v 4 v 7 /v
jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Schopnost osoby
zvladat zakladni Zivotni potfeby pro Glely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v

prirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby (§ 1 odst. 2 provadéci
vyhlasky).

Dle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati: ,, Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby
se povazuje stav, kdy porucha funkcénich schopnosti dosabuje sirovné viplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeéti denni potveby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby
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se povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby newmoZriuje provddéni zikladni Zivotni potieby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zdkladni Zivotni potveby v kvalité a
zpuisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potveba byla zvlidnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi spravni organ I. stupné pri
posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci ¢i dohledu jiné fyzické osoby pro acely
priznani prispévku na péci ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setteni a zjisténi potteb osoby,
pripadné téz z vysledkt funkcnich vySetteni a vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho
lékare. Z uvedenych podkladi je povinen vychazet téz odvolaci spravni organ (srov. k
tomu napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-
63, ¢i ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 63/2013-46; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péli se potom vyznacuje tim, ze rozhodujici
dtkaz zde predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Povahou daného posudku a na néj kladenymi pozadavky se jiz
mnohokrat ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
konstatoval, Ze se sice jedna o tzv. povinny dukaz, avsak nikoli o zavazné stanovisko ¢i
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek tak podléha procesu hodnocenti spravniho organu
jako kazdy bézny dukaz a jeho spravnost neni nijak presumovana. Ustalena judikatura
spravnich soudt v pfipadé posudku trva na zachovani pozadavku dplnosti a
presvédCivosti (viz zde napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 9. 2009,
C. j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, (i ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 6 Ads 143/2009-50), ktery vychazi z premisy, ze v posudcich vyslovené odborné
(medicinské) zavéry nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organu ani soudu,
protoze tyto k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24).

V ftizenich o zalobach proti rozhodnutim zakladajicich se na odborném posouzeni
zdravotniho stavu tak spravni soudy podrobuji posudkova hodnoceni pouze testu
jednoznacnosti, Uplnosti a presvédc¢ivosti (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, €. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-
37, ze dne 26. 3. 2015, C. j. 4 Ads 263/2014-60, ¢i ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-
23). Aby ptitom bylo mozné posudek hodnotit jako jednoznacny, Gplny a presvédlivy,
je potreba, aby se prisluSny posudkovy organ vyporadal sveskerymi relevantnimi
podklady a prezkoumatelnou vahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni

zdravotniho stavu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
&.i. 1 Ads 156/2014-28).

Soucasné v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 3 Ads 50/2013-32, plati, ze pokud z podkladi lékatského posudku vyplyva, ze
posuzovana osoba nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni

v ... /4 4 4 v/ v 4 4 /4 v 4 4
potreby sama a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a prislusné organy lekarské posudkove
sluzby presto takovou zadkladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich
povinnosti tento svij zavér dostateCné a presvédéivé odiivodnit.

V.B.2 Vyporddani Zalobnich bodi - obecné
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Z hlediska nyni posuzované véci je podstatné predevsim zduraznit, ze ve véci zahajené
4 /7 V7 4 v 4 /4 /v v/ v / Ve /4
spravni fizeni ohledné posouzeni naroku a vySe prispévku na péci bylo zahajeno
dorudenim pisemného oznameni zakonneé zastupkyni zalobce jiz dne 28. 12. 2020 (sicl).
Doposud se ptitom zalovanému v predchazejicim fizeni nepodarilo v souladu se zasadou
materialni pravdy (viz § 3 spravniho radu) zjistit zdravotni stav zalobce natolik
dostatecné a kvalitné, aby mohlo byt s praktickou jistotou rozhodnuto o konkrétnim
stupni zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzicke osoby. Jelikoz krajsky soud neshledal v
fizeni uéinéna skutkova zjisténi lékatskych posudkovych organa tykajici se dopada
postizeni zalobce na jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potreby jako dostatecna pro

4 v /v 4 v 4 i i v v /7 v 4
zavér o snizeni stupné zavislosti z III. stupné na IL. stupen, rozhodnuti zalovaného
opakované zrusdil a zavazal jej k doplnéni dokazovani s cilem fadné zjistit skutkovy stav
v rozsahu potreb mobility a orientace (rozsudek ze dne 18. 10. 2022) a vykonu fyziologické
potreby a stravovdni (rozsudek ze dne 21. 5. 2024).

Krajsky soud souhrnné konstatuje tvodem svého vlastniho pravniho hodnoceni zjistény
skutkovy stav plynouci z celkové /7 samostatnych posudkovych zhodnoceni stupné
zavislosti zalobce, se kterymi spravni organy pti rozhodovani o naroku a vysi prispévku
na pééi postupné pracovaly, tedy (i) posudek posudkové 1ékatky OSSZ (dnes IPZS) Zdar
nad Sazavou ze dne 3. 3. 2021, (ii) posudek PK MPSV, pracovisté Brno, ze dne 25. 5. 2021
(vCetné doplnéni ze dne 8. 12. 2022, 10. 2. 2023, 5. 4. 2023 a 11. 5. 2023) a (1ii) srovnavaci
posudek PK MPSV CB, ze dne 17. 9. 2024 (véetné doplnéni ze dne 21. 1. 2025). Z obsahu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zretelné, ze se zalovany, na rozdil od svych
predchozich rozhodnuti ze dne 10. 6. 2021 a 12. 6. 2023 zrusenych krajskym soudem,
které zalozil na zavérech posudku PK MPSV Brno (resp. jeho doplnéni), rozhodl vzit za
zaklad nyni napadeného rozhodnuti pfedevsim recentni posudkové zavéry PK MPSV
CB vyslovené ve srovnavacim posudku ze dne 17.9.2024 a
nasledné doplnéné doplnujicim posudkem ze dne 21. 1. 2025, pricemz ostatni posudkova
hodnoceni zalovany vyuzil jen podpurné. Tento postup pfi praci s podklady zalovany
vyslovné potvrdil 1 ve vyjadfeni k zalobé ze dne 11. 6. 2025.

Za této situace proto krajsky soud zkoumal, jestli posudkové zavéry PK MPSV CB
ze dne 17. 9. 2024, ve znéni doplnéni ze dne 21. 1. 2025, lze povazovat optikou shora
citované judikatury spravnich soudu za Gplné a presvédcivée. V ramci provadeéni testu
Gplnosti a presvéddivosti pfitom krajsky soud posuzoval zavéry PK MPSV CB stran
spornych zakladnich Zivotnich potteb z vicero hledisek. Ptedné krajsky soud hodnotil,
zda dany posudek PK MPSV CB obstoji z hlediska v Fizeni dolozené zdravotnické
dokumentace a dalSich relevantnich podkladd (zejména vysledkii socialnich setveni), tedy
jestli je s témito materialy v souladu, potazmo zda se k nim kriticky vymezuje. Soucasné
pak krajsky soud vazil, do jaké miry plsobi srovnavaci posudek PK MPSV CB
presvédcéivé v kontextu ptivodniho (v souhrnu étytikrat dopliovaného) posudkového
zhodnoceni PK MPSV Brno, na jehoz zakladé zalobce v minulosti vystavél obé sva
predchozi rozhodnuti.

V této souvislosti povazuje zdejsi soud za nutné se zdsadné vymezit proti argumentaci
v 4 Ve / . v 4 . 4 4 /v \4

zalovaného (uzité zejm. ve vztahu k potfebam komunikace a stravovani), z niz plyne, ze
pokud posuzovana osoba prokazatelné nékterou z hodnocenych aktivit v ramci zakladni
zivotni potieby nezvlada, lze dle okolnosti s ptihlédnutim k pticiné dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu dospét k zavéru o zvladani takové potteby jako celku.
V tomto pfipadé jde o dezinterpretaci § 2a provadéci vyhlasky, ktera vychazi z
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predpokladu, ze potfeba je povazovana za nezvladnutou automaticky uz tehdy, pokud
osoba nezvlada byt jednu jedinou dil¢i aktivitu. Opaény zptsob vykladu je jen széZi
obhajitelny, ponévadz by byl v rozporu nejen se smyslem a Gcelem pravni Gpravy
prispévku na péci, ale predevsim by vedl k dezinterpretaci posudkoveho kritéria
zalozeného na funkénim hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby skrze
samostatné aktivity. Krajsky soud tedy setrvava na vykladu, ktery zastaval jiz ve svych
predchozich rozsudcich ve vécech zalobce, 1 v ostatnich rozhodovaci Cinnosti pri
prezkumu rozhodnuti o pfispévcich na péci.

Oporu pro vyklad zalovaného neposkytuje ani citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 3 Ads 50/2013-32, ve kterém kasa¢ni soud vyslovné odmitl
praxi celkového vazeni ¢i zpriimérovani schopnosti v ramci jedné potreby a zduraznil, ze
zvladnuti zakladni zivotni potreby je mozné konstatovat jen tehdy, zvlada-li posuzovana
osoba v ptijatelném standardu wvsechny aktiviry a ¢innosti, které tuto potrebu obsahové
naplnuji. Spravnost tohoto vykladu jednoznacné potvrzuje téz novéjsi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt rozsudky ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 5 Ads 52/2020-
68, ¢1 ze dne 14. 11. 2023, ¢. . 5 Ads 8/2023-25), ktera striktné odmitla jakékoli jiné
vyklady citovaného ustanoveni (viz zejm. bod 41 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25).

Z rozsahlé zalobni argumentace je patrné, ze kromé namitek obecného charakteru
smeéfujicich vaéi pristupu zalovaného k celé véci a postupu (chovani) lekara PK MPSV
CB pfi jednani dne 17. 9. 2024 brojil Zalobce v konkrétnich souvislostech proti posouzeni
zvladani celkem ¢tytr zakladnich zivotnich potreb, konkrétné orientace, komunikace,
stravovdni, oblékani a obouvini, jejichz nespravné zhodnoceni muze mit ve vysledku vliv
na urceni stupné jeho zavislosti, a tedy 1 vysi prispévku na péci. Predev$im timto smérem
tak krajsky soud vzhledem k zasadé efektivity soudniho prezkumu zaméftil a rozllenil
nasledujici ¢ast oduvodnéni svého rozsudku podle jednotlivych namitanych zivotnich
potfeb.

V.B.3 Vyporddani Zalobnich bodii - konkrétné
a) K zakladni Zivotni potrebé orientace

Ve vztahu k posouzeni zakladni zivotni potteby orientace zalobce namital, ze v dusledku
svého zdravotniho postizeni (tj. kombinace atypického autismu a az stredné tézké
mentalni retardace) se nedokaze samostatné orientovat ¢asem a mistem, nezvlada
orientaci v prirozeném socialnim prostiedi a soucasné bez pomoci jiné fyzické osoby
neni schopen orientace a pfimérené reakce v obvyklych kazdodennich situacich, coz
dokladaji nejen vysledky socialnich Setteni, ale i zavéry znaleckého posudku MUDr. J.
L. ze dne 22. 6. 2021 a dolozené zpravy z neurologické ambulance MUDr. S.. Po
zhodnoceni rozhodnych skutednosti shledal zdejsi soud namitku zalobce divodnou.

Podle pism. b) ptilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce se schopnosti zvladat orientaci rozumi
stav, kdy je osoba schopna 1. pozndvat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit primérené
dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném
socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a primérené v mich reagovat.
S ohledem na obsah podkladd zalozenych ve spravnim spisu ma pfitom krajsky soud
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divodné pochybnosti, zda zalobce skutecné zvladne vykonavat vsechny rozhodné
aktivity v ramci potreby orientace samostatné v prijatelném standardu.

Na tomto misté zdejs$i soud nutné pripomina, ze tato zakladni zivotni potfeba byla
zalobci v minulosti uznana jako nezvladana jiz posudkem posudkové lekarky OSSZ
(IPZS) ze dne 19. 12. 2017 vydanym v ptivodnim fizeni o zadosti zalobce o ptispévek na
péci, procez byl zalobce uznan zavislym na pomoci jiné fyzické osoby ve III. stupni
zavislosti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom plati, ze ma-li
byt pristoupeno ke snizeni pfiznané davky prispévku na péci z divodu, ze posuzovana
osoba jiz neni nadale zavisla na pomoci jiné fyzické osoby v dosavadnim rozsahu, je
nutné takovy zavér jasné, konkrémé a presvédcivé odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, &. j. 1 Ads 32/2014-23). PK MPSV CB byla zejména
povinna objasnit, v ¢em spociva zlepseni zdravotniho stavu zalobce pti porovnani s
obdobim, kdy pobiral prispévek na pééi odpovidajici III. stupni zavislosti, prip. vysvétlit,
zda mu ptispévek v puvodni vysi nebyl priznan chybné, napt. na zakladé posudkového
omylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads
45/2008-46, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Ads 284/2014-32). Tyto pozadavky nicméné PK
MPSV CB v projednavaném p¥padé nenaplnila a potiebu orientace Zalobci neuznala,
aniz by srozumitelné a jasné vysvétlila, jake konkrétni Gvahy ji k tomuto postupu vedly.

Presvédeivost zavérd PK MPSV CB pak dle krajského soudu notné snizuje i to, Ze i PK
MPSV Brno v nynéjsim spravnim fizeni (a to opakované v doplnujicich posudcich ze dne
8. 12. 2022, 10. 3. 2023, 5. 4. 2023 a 11. 5. 2023) dospéla k zavéru, ze zalobce pottebu
orientace samostatné nezvlada. Svij zavér uznat zalobci potfebu orientace tehdy PK
MPSV Brno oduvodnila tim, ze snizené dusevni kompetence zalobci brani adekvitné
reagovat na neocCekavaneé situace a ¢innosti jako je napt. prechazeni ktizovatek ¢i pohyb
po naledi ¢i v neznamém nerovném terénu. Tim zaroven PK MPSV Brno podminila
neuznani zivotni potreby mobility, ktera by tak v pripadé zalobce byla zohlednéna de
facto duplicitné, coz je tradi¢né vaimano z hlediska metodiky posudkového zhodnoceni
jako nezadouci (primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014,
& j. 4 Ads 75/2014-20). Ze soulasného posudkového zhodnoceni PK MPSV CB pfitom
nevyplyva nic v tom sméru, ze by se predpoklady, ze kterych PK MPSV Brno pfi uznani
potreby orientace vychazela, od doby jejtho posouzeni zménily ¢i je jiz dale nebylo
mozné povazovat za aktualni ¢i jinak platné. I z tohoto divodu proto zdivodnéni
PK MPSV CB nelze vnimat za dostate¢né presvédéivé.

Pravé tak spolehlivé zvladani orientace neplyne ani z podkladd zaloZenych ve spravnim
spisu. Ze znaleckého posudku MUDr. J. L. ze dne 22. 6. 2021 vyplyva, ze zalobce byl pti
zkoumani znalcem (psychiatrem) orientovan formalné spravné jen vlastni osobou,
orientace ¢asova u néj vazla a diivéjsi udalosti zaradit nedovedl. Soucasné znalec zjistil,
ze sice zalobce spravné uvedl svoji adresu, prakticky ovSem orientovan mistem nent,
pro¢ez mimo svij domov vychazi pouze v doprovodu. SkuteCnost, ze se zalobce
samostatné orientuje jen v blizkém okoli svého domu a v$ude jinde musi mit nutné
dohled ¢i dopomoc druhé osoby, jelikoz se neorientuje v silni¢nim provozu a nedba
vnéjsich nebezpedi, shodné doklada 1 neurologickd zprava MUDr. S. ze dne
5. 5. 2022. Obdobné taktéz wvysledky obou socialnich setveni potvrzuji, Ze v neznamém
prostredi (mimo domov) ma zalobce s orientaci potize, prolez jej nelze nikdy zanechat
0 samoté.
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Shora uvedené skutecnosti se krajskému soudu jevi ve vzajemném souhrnu tak, ze zalobci
¢ini orientace navzdory zavéram PK MPSV CB potize, pricemz nejvétsi deficity zalobce
vykazuje ve vztahu k orientaci mistem, v prirozeném socidlnim prosttedi a v obvyklyjch
. , . . v N ’ . . 7 o
situacich (aktivity ¢. 3, 4, 5). Konkrétni poznatky plynouci z jednotlivych podklada
pritom nelze plo$né odmitnout znaéné vSeobecnym a pausalizovanym tvrzenim, ze
zalobce trpi mentalni retardaci pouze lebkého stupné, prolez automaticky vsechny
rozhodné aktivity v ramci potreby orientace zvlada (podle nalezu psychiatricky MUDr.
S. H. ze dne 9. 3. 2022 navic mentalni retardace zalobce dosahuje az stfedné tézkého
stupné; soucasné zalobce vykazuje téz znaky atypického autismu). Nehledé na to, rovnéz
pti vlastnim vysetreni PK MPSV CB dne 17. 9. 2024 vyslo najevo, ze se zalobce po
praktické strance neorientuje ani v zakladnich poctech & rozmériovani niZsiho obnosu penéz,
Vo ee v i i / 4 i 4 \4 4
coz jisté lze z hlediska orientace v obvyklych dennich situacich povazovat za relevantni.

Krajsky soud neprehleédl, ze zalovany popsany posudkovy rozpor ponékud bagatelizoval,
nebot ho vibec konkrétné nezminil (s. 26 - 27 napadeného rozhodnuti). Za situace, kdy
alovany nedostate¢né zivéry PK MPSV CB stran odebrani potieby orientace Zalobci
v napadeném rozhodnuti pouze mechanicky prevzal bez jakékoliv hodnoceni jejich
presvéddivosti, zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Namitka zalobce je
proto duvodna.

b) K zikladni Zivotni potrebé komunikace

Jako dalsi v poradi zalobce rozporoval schopnost samostatné zvladat zakladni zZivotni
potfebu komunikace, a to zejména proto, ze nezvladne obsluhovat mobilni telefon,
dokaze psat pouze velkymi psacimi pismeny a nevytvori (ani kratkou) rukou psanou
zpravu. Rozdilné od potreby orientace je ovSem krajsky soud toho nazoru, ze zalobce
zakladni zivotni potfebu komunikace i pres své zdravotni potize stdle dokaze zvladnout
v prijatelném standardu, o Cemz svédCi nejen zavéry srovnavactho posudku PK MPSV
CB, ale pfedeviim celkovy kontext véci, nebot Zalobci tato potfeba nebyla 1ékatskymi
posudkovymi organy nikdy v minulosti uzndana za nezvlidanou [celkem bylo pro Gcely
stanoveni stupné zavislosti zalobce od roku 2017 vypracovano 9 (!) posudkovych
zhodnoceni].

Na tomto misté zdejsi soud zdtraznuje, ze zvladanim potreby komunikace se podrobné
zabyval jiz ve svém predchozim rozsudku ze dne 21. 5. 2024, v némz po komplexnich
Gvahach shledal zavér PK MPSV Brno ohledné zvladani komunikace jako dostatecné
v v Jv: / v vV Vv 4 N4 v 4 4 4 4 v/ 4 M
presvédcivy. Ponévadz zalobce v nasledujicim pokracovani spravniho fizeni netvrdil
v/ / / v . b *V v/ . .
zadné nové skutecnosti, jimiz by se zdejsi soud v rozsahu schopnosti komunikace
doposud nezabyval, a takové skuteCnosti krajsky soud nezjistil ani z obsahu
v 4 4 4 4 . . . v/ /. .. 4 o v v M /.
predlozeného spravniho spisu, neexistuje zadny legitimni divod, proc by se mél krajsky
soud od svych dosavadnich (a po pravni strance zavaznych) zavérd vyslovenych ve
zrusujicim rozsudku odchylit.
Svij tehdejsi zavér pritom zdejsi soud udinil téz pti zohlednéni v Zalobé namitaného
znaleckého posudku MUDr. L. ze dne 22. 6. 2021, z néhoz vyplyva, ze byt zalobce
v dlsledku svého mentalniho postizeni (tj. kombinace autismu a mentalni retardace)
nedosahuje komunikacnich schopnosti intaktniho ¢lovéka, kontakt s nim /ze navaizat, a
M . 4 4 v 4 /v /. */ 4 v v 4
to jak slovem i pismem. To vzasadé potvrzuji téz vysledky socialniho Setfeni
provedeného v domacnosti zalobce dne 22. 11. 2022, jez dokladaji, ze Zalobce rozumi
mluvenému i psanému sdéleni a je schopen adekvatné reagovat na dotazy. Ttebaze pak
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socialni Setteni obsahuje zminku o tom, ze zalobce sam nesvede napsat kratky text, je dle
krajského soudu nezbytné tato zjisténi interpretovat ve vzajemneé souvislosti se zavéry
(psychiatrického) znaleckého posudku MUDr. L., podle nichz zalobce v pfipadé potieby
dokaze , détsky psat*.

S vyse uvedenym dle nazoru krajského soudu koresponduji i zjisténi uéinéna v ramci
osobniho vysetfeni zalobce specializovanou (psychiatrickou) léekafkou pti jednani PK
MPSV CB dne 17. 9. 2024. Pt1 osobni konfrontaci s zalobcem odborna
lékarka shledala, ze se zalobcem [lze navizat kontakt, ptiCemz zalobce je schopen
jednoduse, ovsem priléhavé, reagovat na polozené otazky. Z hlediska komunikace
vySetrujici posudkova 1ékarka shledala zalobce bez obsahovych poruch a poruch v oblasti
vnimani, s rozvinutou feci a mluviciho v celych vétach. Obdobneé skutecnost, ze zalobce
kvali mentalnimu deficitu pfesné neporozumi obsahu ¢i smyslu pfislovi nebo jinych
ustalenych slovnich obrata, stricto sensu neznamena nezvladani zivotni potteby
komunikace, jejiz podstatou je schopnost adekvatné se dorozumét se svym okolim.

Konec¢né pokud zalobce namital, Ze dosud neumi ovladat mobilni telefon, krajsky soud
k této argumentaci uvadi, ze ani v pokraCujicim spravnim fizeni (napt. pti jednani PK
MPSV CB dne 17. 9. 2024) nebylo ze strany Zalobce (& jeho zastupce) adekvitnim
zpiisobem prokdzino, zda tento skutecné mobilni telefon vlastni a snazi se jej aktivné
pouzivat, resp. zda tohoto pouzivani neni kvuli snizenym mentalnim kapacitam
schopen. Pomyslné svétlo v tomto sméru ptitom neprindsi ani podand Zaloba, ktera
v tomto smyslu zadné bliz$i informace netvrdi. Za této situace tak zdejsi soud setrval na
svém dosavadnim zavéru o zvladani potfeby komunikace (vCetné aktivity ¢. 5) a
srovnavaci posudek vyhodnotil v rozsahu komunikace jako dostatecné podlozeny
a presvédcivy.
¢) K zikladni Zivotni potrebé stravovini

Treti zalobcem rozporovanou potrebou byla zivotni potfeba stravovani. Zalobce
argumentoval zejména tim, ze soubéh jeho psychickych a mentalnich postizeni mu
znemoznuje konzumovat stravu a prijimat tekutiny v obvyklém dennim rezimu,

VeV vV Vv / . . X . / / / 77
pricemz zalovany ani komise CB v tomto ohledu nezohlednily zavazny pravni nazor
krajského soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku.

Po seznamenti se srovnavacim posudkem krajsky soud usoudil, ze posudkové zavéry PK
MPSV CB stran zakladni Zivotni potieby stravovani po strance presvéddivosti neobstoji.
Zdejsi soud pfitom zdiraziuje, ze vyporadani zakladni Zivotni potieby stravovani
nepovazoval za presvéd¢ivé jiz v poslednim zrusujicim rozsudku, pfi¢emz zalovanému
vytkl jak nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu (nepresvédcivost zavéra PK MPSV
Brno), tak nespravnou aplikaci rozhodnych posudkovych kritérii.

Pokud se tyde potreby blize zkoumat a ve svétle kombinace psychickych potizi zalobce
. / . ’ / \4 v v VvV 4 4 4 M
(atypicky autismus doprovazeny az stredné tézkou mentalni retardaci) hodnotit
M . /4 .. v/ /7 4 4 4 v/ /.
jednotlivé aktivity tvorici stravovani, v tomto ohledu zdejsi soud nezaznamenal zadny
vyznamnéjsi posun. PK MPSV CB sice ve shodé s PK MPSV Brno posoudila schopnost
stravovani ze strany zalobce z medicinského hlediska jako zvladanou, svij posudkovy
zavér vsak obdobné jako PK MPSV Brno odivodnila jen negativnim wvyctem (vesmés
fyziologickych) deficitt  zpasobujicich neschopnost samostatného  stravovani
v / 4 4 4 4 4 4 4 /4 . 4
podporenym tim, ze zalobce trpi mentalni retardaci pouze v lehkém stupni. Takovée
v 4 v vV v/ v - IV M 4 v V4 .
vysvétleni vsak neresi podstatu wvéci, jiz jsou pravé funkéni dopady kombinace
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68.

69.

70.

71.

psychickych poruch zalobce (. nikoli pouze mentalni retardace) spolecné
s neurologickymi vlivy (frustni spastické parézy hornich koncetin), jak to zdejsi soud
avizoval jiz ve zru$ujicim rozsudku (bod 73). Takto pojaté (komplexni) zhodnoceni
srovnavaci posudek PK MPSV CB ze dne 17. 9. 2024 zjevné nenabizi, a to ani v ramci
doplnéni ze dne 21. 1. 2025.

Krajsky soud zduraznuje, ze z jednotlivych podkladt posudku jasné vyplyva, ze zalobci
¢ini jednotlivé stravovaci aktivity potize. Proto je takové komplexni posouzeni zcela na
misté. Vysledky socialniho Setfeni a neurologické nalezy zambulance MUDr. S.
dokladajici omezeni ve stravovani pfitom noveé podporuje t€z zprdva z denniho staciondre
»Centrum Zdislava“ ze dne 21. 6. 2024, kam zalobce na denni bazi dochazi. Z uvedené
zpravy vyplyva, ze zalobce nema dostate¢ny nahled na stravovani ani pitny rezim a
v . v 7 ’ . v Veer
potfebu jeho dodrzovani. Neni schopen pravidelné konzumovat stravu a prijimat
tekutiny v obvyklém dennim rezimu, procez pri téchto ukonech potrebuje slovni vedeni
4 o i /v v v v v 4 4 4 /7 Vv v Ve v /v 4
pracovnikd stacionare. Soucasné predmétna zprava uvadi, ze zalobce pti prenaseni hrnku
jeho obsah rozléva po podlaze a kvuli $patné koordinaci horni koncetiny vyleje 1 dast
obsahu nabéracky. Tyto konkrétni poznatky umoctiuji pochybnosti zdejsiho soudu o
schopnostech zalobce zvladat stravovani, pricemz zejména zvladnuti aktivit ¢. 1,6 a7 se
1 okem informovaného laika jevi jako velmi hraniéni.

Zaroven krajsky soud trva na tom, ze je vylouceno, aby potize zalobce pfi rozvrzeni
(tzv. ,rezimovani®) stravy béhem dne byly zohlednény (a tedy vycerpany) v pojmové
zcela odlisnych zakladnich zivotnich pottebach (viz posledni zrusujici rozsudek, bod 73).
Zalovany tento nazor nerespektoval a v napadeném rozhodnuti nadile opakované (viz
napf. str. 25 a 28) v intencich potfeby stravovani argumentuje tim, ze dopomoc pri
rezimovém zajiSténi dne je zohlednéna v uznanych zakladnich zivotnich pottebach
osobni aktivity a orientaci. Takovy postup je podle presvédéeni krajského soudu
nezakonny, nebot odporuje smyslu hodnoceni zakladnich zivotnich potreb skrz
samostatné a vzdjemné nezastupitelné aktivity (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25). V souzené véci navic argumentace
zalovaného ani neodpovida realité, nebot zalobci napadenym rozhodnutim nové nebyla
zivotni potreba orientace uznana (viz vyse).

Krajsky soud dodava, Ze by rozumél tomuto nazoru PK MPSV CB lépe, pokud by jejim
llenem byl také odborny neurolog, ktery by ovéfil poznatky plynouci z lékafského
nalezu MUDr. S.. Tak tomu ovsem nebylo, takze neurologicke vysetfeni zalobce pti
jednani PK MPSV CB nebylo provedeno. Krajsky soud nepovaZuje v tomto ohledu za
priléhavy argument hyperprotektivni pédi, jakkoliv zcela uznava, ze jde o ¢asty fenomén,
ktery muze zkreslovat realnou objektivni potiebu pomoci pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb, resp. jednotlivych schopnosti. Avsak tézko lze hyperprotektivni péci
ocekavat v dennim stacionari, kam zalobce dojizdi a kde je $koleny personal zkusenych
socialnich pracovnikti. Kombinace psychického a neurologického postizeni zalobce tu
vytvaii podle nazoru krajského soudu diivod pro peclivéjsi a citlivéjsi posouzeni této
zakladni zivotni potteby.

Krajsky soud shrnuje, ze stran zakladni zivotni potteby stravovani shledal v postupu
zalovaného (potazmo PK MPSV CB) zasadni deficity, proez namitku zalobce
vyhodnotil jako davodnou.

d) K zakladni Zivotni potrebé oblékini a obouvini
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72. Jako posledni je mezi Gcastniky sporna zakladni zivotni potfeba oblékani a obouvani.

73.

74.

75.

Zalobce namital, ze ackoliv rozezna konkrétni druh obledeni, nedokaze si jej samostatné
spravné obléci. Pfi oblékani nutné vyzaduje pomoc druhé osoby, ktera zabranuje tomu,
aby si jednotlivé kusy obleceni oblékal obracené ¢i naruby, doupravuje mu vysledny odév

4 4 4 v vV Vv 4 v v 4 4 4 4 4
a zapina knofliky. Soucdasné zalobce poukazal na to, ze mu potteba oblékani a obouvani
byla vzdy uznana jako nezvladana, pficemz PK MPSV CB mu ji bez bliz§tho odivodnéni
uznala jako zvladanou.

Krajsky soud prezkoumal posudkové zavéry PK MPSV CB, ptidem? namitky Zalobce
sméfujici proti odlisnému hodnoceni zivotni potreby oblékani a obouvani shledal
dtvodnymi. PK MPSV CB neptedlozila jednoznatné a presvédéivé argumenty, proé
zalobce na rozdil od predchazejicich sedmi (sicl) posudkovych zhodnoceni nelze
povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné osoby téz v oblasti oblékani a obouvani.
Vyklad zalozeny na negativnim vyctu zdravotnich omezeni, jimiz zalobce netrpt, nijak
nevysvétluje zlepseni jeho zdravotniho stavu, pfipadné nesvédc7 ani o mozné adaptaci na
existujici zdravotni postiZeni. PK MPSV CB navic posoudila zdravotn{ stav alobce od
roku 2020 jako stabilizovany (tj. neménny), coz jiz z povahy véci vylu¢uje moznost jeho
zlepsen.

Ani dostupné lékarské zpravy nenasvédCuji tomu, ze by zalobce byl schopen zvladat
rozhodné aktivity z oblasti oblékani a obouvani v pfijatelném standardu. Krajsky soud
odkazuje zejména na neurologické zpravy MUDr. S. ze dne 5. 5. 2022 a 18. 4. 2023, jez
shodné uzaviraji, ze kvtli svému psychickému postizent se zalobce bez pomoci a dohledu
jiné fyzicke osoby sam neoblece ani nesvlece a poukazuji na vyraznou poruchu jemné
motoriky hornich koncetin, jez se projevuje zhorsenou obratnosti a koordinaci obou
koncetin pfi zvladani béznych dennich ukonu (srov. taktéz zpravu zortopedie a
traumatologie MUDr. R. ze dne 19. 4. 2023). Skutecnost, ze zalobce pro své postizeni neni
schopen sebeobsluhy véetné oblékani, pak vyplyva i ze znaleckého posudku MUDr. L. ze
dne 22. 6. 2021, ktery méla PK MPSV CB pfi tvorbé posudku rovné k dispozici.

Koneclné zdejsi soud poukazuje 1 na vysledky socialniho setteni ze dne 22. 11. 2022, podle
nichz zalobce samostatné nezvlada obslubu knoflikii a zipi. 1 v tomto pripadé pritom jde
o samostatnou posudkové relevantni aktivitu (oblékani a obouvani ve smyslu manipulace
s obleCenim a obuvi), jejiz nezvladani muze mit za nasledek neschopnost zvladat zivotni
pot¥ebu oblékani a obouvéni jako celek. Pokud p¥itom komise CB v ramci srovnavaciho
posudku argumentovala tim, ze zalobce byl pti jednani dne 17. 9. 2024 schopen -
formalné spravné - zodpovédét otazku stran vybéru vhodného oblecdeni (dokazal sdélit,
jaky druh obledeni a obuvi se obvykle nosi v ur¢itém ro¢nim obdobi), je takovéto zjisténi
vsouladu s (nespornym) poznatkem, ze zalobce dokaze jednotlivé druhy obleceni
vzajemné rozlisit a spravné urdit. Tato skute¢nost vsak sama o sobé nic nevypovida o jeho
praktické schopnosti se samostatné oblékat, resp. imérné zachazet s jednotlivymi ¢astmi
odévu.

76. Jelikoz dle znéni Instrukce mtze k neschopnosti zvladat oblékani a obouvani dojit i u

osob s mentalnim postizenim nebo demenct, je zapotiebi postup vedouci k oduznani této
Ve 4 v v v Vv v Ve V o . v \4 4 4 v .
zivotni potreby dostatecné presvéd¢ivé oduavodnit, k cemuz v nyni posuzované véci
nedoslo. Dle nazoru krajského soudu vtomto sméru posudek PK MPSV CB bez
adekvatniho zdtvodnéni vyboluje z ustaleného posuzovani této zakladni Zivotni
potieby u zalobce. Podobné jako u zakladni zivotni potteby stravovani, i zde by krajsky
soud rozumél nazoru PK MPSV CB lépe, pokud by clenem komise byl odborny
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77.

78.

79.

80.

neurolog. Vliv spastické parézy hornich koncetin a svalovych kontraktur je podle
presvédleni soudu zcela kliCovy v otazce zvladani této zakladni zivotni potreby.
Namitku zalobce proto krajsky soud vyhodnotil jako diivodnou.

Krajsky soud uzavira, ze bylo #kolem zalovaného vyhodnotit, z kterého posudkového
materialu bude pro Gcely napadeného rozhodnuti vychazet, a tedy identifikovat, ktery z
posudkt vypracovanych v odvolacim fizeni spliiuje parametry stézejniho dikazu
v otazce zavislosti zalobce na péci ¢i pomoci jiné fyzické osoby. Rozhodl-li se vsak
alovany opfit napadené rozhodnuti o zavéry srovnavaciho posudku PK MPSV CB, bylo
jeho povinnosti vyhodnotit pYesvédtivost a tplnost posudku PK MPSV CB rovnéZ ve
vztahu k posudkovému hodnoceni PK MPSV Brno, ktereé je z hlediska dtkazni sily zcela
rovnocenné. Pokud vsak zalovany na takové posouzeni rezignoval a (zejména) odlisné
posudkové zavéry PK MPSV Brno ohledné zakladnich zivotnich potteb orientace a
oblékini a obouvani pominul a nepromitl je do svych Gvah pfi hodnoceni presvédcivosti
a uplnosti srovnavaciho posudku, nutné zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a), b) s. f. s.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pti posuzovani stupné zavislosti zalobce na

M Ve b / i / 4 4 4 / Ve v/ v
pomoci, péci nebo dohledu jiné fyzické osoby a rozhodovani o naroku a vysi prispévku
na péci vychazel v rozsahu zivotnich potreb orientace, stravovini a oblékdini a obouvini
ze srovnavaciho posudku PK MPSV CB ze dne 17. 9. 2024 (ve znéni jeho doplnéni ze
dne 21. 1. 2025), ktery trpi popsanymi nedostatky. Tato skutecnost pritom mohla
ovlivnit spravnost zavéru zalovaného o stupni zavislosti zalobce, ponévadz eventualni

4 /7 .V v/ v v Ve . ’ . e 4 . 4

uznani téchto tfi potfeb by z zalobce ¢inilo osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve III. stupni zavislosti [§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach]. Z toho dtvodu
proto krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze napadené rozhodnuti zrusil pro vady tizeni
dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. a véc opétovné vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V ném bude povinnosti zalovaného na zakladé dalsiho dokazovani v intencich zavazného
pravniho ndazoru zdejsiho soudu vyjadieneho v tomto rozsudku a soucasné 1 predchozich
rozsudcich ve véci naroku zalobce na prispévek na péci, radné prokazat schopnost
4 4 Ve 4 Vv . / / Ve / / / /
zalobce zvladat zivotni potreby orientace, stravovini a oblékini a obouvani. Pro tyto
% Ve v/ . 7 . M Vev/y 4 4 4
Ucely se pritom zdejSimu soudu jevi jako nejvhodnéjsi cesta zpracovani znaleckého
posudku (viz § 51 odst. 1 in fine spravniho fadu) znalcem z oboru zdravotnictvi,
. M /4 /4 v 4 / \4 /7 vV 4 .V vV 1V
specializace posudkové lekarstvi, ktery umozni zalovanému spolehlivé odpovédét na
4 v . 4 4 a4 / Ve 4
otazku, zda zalobce 1 navzdory svému zdravotnimu stavu dokaze uvedené zivotni
potieby (resp. rozhodné aktivity v jejich ramci) zvladnout samostatné v ptijatelném
standardu.

Z povahy véci neni vylouceno ani vypracovani druhého srovnavaciho posudku jiného
pracovisté PK MPSV, jejimz ¢lenem by byl jak odborny psychiatr, tak i odborny
neurolog, a to za Gcasti zalobce pti posudkovém jednani. Je téz mozné, aby zalovany PK
MPSV & znalci za Glelem vypracovani nového srovnavactho posudku ulozil, aby
objednala Zalobce na psychiatrické a neurologické vySetteni u jiného zdravotnického
zafizeni pro zajiSténi vétsi plurality a objektivity podkladovych 1ékatskych nalezd.
Nasledné zalovany jednotlivé a ve vzajemné souvislosti vyhodnoti posudkové podklady
a znovu rozhodne o odvolani zalobce.
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81. O nakladech ftizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VU / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v vV Vv / v . v / vV / 4 4 4
ve véci Uspéch nemél. V feSené véci byl zalobce Gspésny, proto ma pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zadné naklady fizeni vsak neuplatnil a tyto nevyplynuly ani z obsahu
soudniho spisu. Proto krajsky soud zalobci nahradu naklada fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 11. bfezna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



