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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobkyné: X, narozena X
statni ptisluSnost Mongolsko
v Ceské republice bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Annou Pavlikovou
sidlem VarSavska 714/38, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 000 07 064
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2025, & j. CPR-39181-3/C]J-
2025-930310-V223

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

I a4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

V této véci se soud zabyva posouzenim priméfenosti ulozeni povinnosti opustit Uzemi
Clenskych statt Evropské unie a smluvnich statd cizince, matce dvou tfiletych dét,
z hlediska prava na soukromy a rodinny zivot.
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I. Shrouti stavu véci ve spravnim fizeni

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend (dale ,prvostupriovy orgin) rozhodla dne 30. 10. 2025
pod & j. KRPE-81851-36/CJ-2025-170026-50A (dale ,prvostupriové rozhodnuti®) dle § 50a
odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale ,zdkon o pobytu cizinci®), o ulozeni
povinnosti zalobkyni opustit 4zemi ¢lenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale ,sizemi
Clenskych statii Evropské unie a smluvnich statid“ nebo jen ,izemi*). Soucasné podle § 50a odst.
3 zakona o pobytu cizinct byla zalobkyni stanovena doba k opusténi tzemi ¢lenskych statu
Evropské unie a smluvnich statG do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci uvedeného
rozhodnuti.

Dtvodem uloZeni povinnosti opustit izemi byl pobyt Zalobkyné na tizemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu v dasledku zaniku platnosti jeji zaméstnanecké karty.

Proti rozhodnuti prvostupriového organu podala zalobkyné odvolani. Odvolani zalovany
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale ,napadené rozhodnuti) dle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale ,.spravni ¥id“) zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

IL. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného véasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl.
/4 v A NA 4 4 4 . v [{ . 4 /4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. 7 s.“) ve spojeni s § 172 odst. 2 zakona
.. ° ’ ’ Ve v /.1 Vv ’
o pobytu cizinct. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalobkyné v zalobé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to zejména
4 Ve vV M o 4 M / Ve \4 v o s/
stran posouzeni primérenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, jejiho
manzela a jejich dvou nezletilych synt ve véku 3 let. Zalovany dle zalobkyné priméfenost
fakticky neposoudil. Bud pouze poukazal na posouzeni primérenosti ucinéné
prvostupriovym organem, které vsak nebylo dostatecné, nebo tvrdil, ze je na zalobkyni, aby
posoudila svou situaci a zafidila détem adekvatni pééi. Namitky zalobkyné vsak zalovany
.. 4 V. v/ M / /7 vV Vv 4 i ’1° o \4 / 4 4
nijak nehodnoti a nefesi, zda je adekvatni fesent situace v tuto chvili vibec mozné. Spravni
/4 A% / M 4 4 1./ v 7/
organy se blize nezabyvaly okolnostmi vycestovani nezletilych déti, a to s ohledem na
probihajici epidemie multirezistentni tuberkulézy v Mongolsku, ktera je odolna vuci
v N . v 7 v_/ A v o . v
ockovani, ani dopadem odlouceni déti od otce. Radné neposouzena zlstala 1 moznost
setrvani déti na uzemi Ceské republiky, tj. zajisténi péle o déti ze strany otce, pripadné
chtvy, na jejiz zaplaceni nema rodina financni prostfedky, a dopad odlouceni na zalobkyni
1 déti.
Dale zalobkyné namitala, ze zalovany ani prvostupriovy organ radné nezjistili skutkovy stav
véci. Spravni organy se podrobnéji nezabyvaly situaci v Mongolsku, tedy stavem spojenym
s epidemii tuberkulézy a chfipky H3N2, nizkymi teplotami, niz$i urovni zdravotnictvi,
v 1./ o4 4 v v 4 4 i v 7/ v 4 v 4
poméry nezletilych déti (absenci preockovani na infekéni onemocnéni) nebo moznosti
zajisténi péce o déti v Ceské republice. To je v rozporu s § 50 odst. 3 spravatho fadu, dle
kterého jsou spravni organy povinny v rizeni vedeném z ufedni moci zjistovat veskeré
okolnosti ve prospéch i1 neprospéch ucastnika rizeni. Zalobkyné poukazovala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které stran zajmu nezletilych déti jsou spravni organy
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povinny zjistovat podstatné okolnosti z vlastni iniciativy, a to i navzdory pripadné pasivité
rodicu.

Zalovany dle Zalobkyné dale ¥adn¢ neposoudil p¥iméfenost uloZené povinnosti opustit
Gzemi. Zejména vubec nehodnotil imigra¢ni historii zalobkyné, miru jeji integrace na izemi
Ceské republiky, ztritu pobytového opravnéni a pijmu spojenou s osobni pédi otce o
nezletilé déti a zdravotni rizika pro nezletilé déti v pfipadé jejich odcestovani s zalobkyni.
Poukazala na zalovanym zpochybnény nesouhlas otce déti s jejich vycestovanim dany
obavou o jejich bezpedi, dlouhodobé odlouceni déti od jednoho z rodicu, finanéni naklady
na cestu a ztratu rodicovského prispévku. Pro zalobkyni je nemyslitelné opustit déti na
nékolik mésicti. Zalobkyné je primarni peCovatel o déti, déti jsou s ohledem na vék primarné
navazané na zalobkyni a jeji vycestovani by predstavovalo zasadni zasah do jejich zivota.
Zajem déti nebyl v napadeném ani prvostupniovém rozhodnuti vymezen ani posouzen.

Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti v rozporu s nejlepSim zajmem nezletilych déti a
predstavuje nepriméreny dopad do soukromého zivota celé rodiny. Rozhodnuti zalovaného
stavi zalobkyni do nefesitelné situace.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zavérech obsaZenych v od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti, na které odkazal. Poukazal na obsahovou shodu Zalobnich a odvolacich
namitek, s nimiz se vyporadal. Uvedl, ze zalobkyné vlastnim jednanim, tedy ukondenim
pracovniho poméru, s nimz byl spojen zanik pobytového opravnéni, ovlivnila budouct zivot
celé své rodiny. Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

III. P¥ezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. . s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.). Napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti pro ucely prezkumu posuzoval
jako jeden celek.

Z.aloba neni ddvodna.

[Il.a Zjisténi ze spravniho spisu
Pro posouzeni daného ptipadu jsou rozhodné nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné je statni p¥islu$nici Mongolska. Naposledy ji byl povolen dlouhodoby pobyt na
zemi Ceské republiky s platnosti od 2. 5. 2025 do 1. 5. 2027, a to na zékladé zaméstnanecké
karty, ktera opravnuje k pobytu na Gzemi za Gicelem zaméstnani. Ke dni 7. 3. 2025 zalobkyné
z duvodu péce o nezletilé syny zaméstnani ukoncila. V dusledku toho zanikla dne 5. 5. 2025
platnost jeji zaméstnanecké karty (viz § 63 zakona o pobytu cizinca). Od 6. 5. 2025 do 2. 9.
2025 pobyvala Zalobkyné na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni.

Prvostupnovy organ nejprve zahajil fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné dle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Nasledné shledal, Ze dusledkem rozhodnuti o
spravnim vyhosténi by byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct se tak fizeni o spravnim
vyhosténi stalo fizenim o ulozeni povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu
cizincu.

Zalobkyné je zdravi, vdand, mluvi &esky. Na tizemi Ceské republiky Zije ve spole¢né
domacnosti s manzelem a jejich dvéma nezletilymi détmi narozenymi dne 18. 11. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vsichni jsou statnimi prislusniky Mongolska. Manzel zalobkyné je opravnén
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké karty a
v Ceskeé republice pracuje. Manzel zalobkyné nesouhlasi s vycestovanim déti do Mongolska
ani jinam do zahranidi. Nezletilé déti maji na Gzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby
pobyt za Glelem souziti rodiny (déti se slucovaly na jejich otce, manzela zalobkyné). Déti
v Ceské republice nenav$tévuji predskolni zafizeni. Ptijem zalobkyné predstavuje
rodi¢ovsky prispévek. Zalobkyné nema na Ceskou republiku zasadni kulturni a spolecenské
vazby. Nema zde zadny majetek. Neexistuje diskriminacni, nabozensky, politicky ani jiny
dtvod, ktery by ji branil v navratu do Mongolska. V Mongolsku ma kde bydlet a kontakty
Y . . v / Ve 7 .
s jeji rodinou v Mongolsku nejsou zptetrhané. Pfi vycestovani do Mongolska nejsou ze
4 4 4 o v /v 4 M 4 v Ve v
strany statnich organu kladeny prekazky. V domovské zemi neni ohrozena na zivoté,
nehrozi ji tam mucent, nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo trest.

Zalobkyné dle své vypovédi zila v Ceské republice se svymi rodidi od roku 2008 ptiblizné 4
roky. Nasledné se vratila do Mongolska. Do Ceské republiky pticestovala znovu dne
4.7.2023 s manzelem. Déti zalobkyné ziji v Ceskeé republice od zari 2024.

Dle vyjadteni Ministerstva vnitra CR méla Zalobkyné v Ceské republice realizovany pobyt
od 30.9.2009 do 2. 11. 2010. Od 3. 11. 2010 do 24. 8. 2024 méla v Ceské republice trvaly
pobyt. Od 10.7.2023 do 6. 5. 2025 méla dlouhodoby pobyt na zakladé zaméstnanecké karty.

Spravni organy podradily z podkladt zjistény skutkovy stav pod § 50a odst. 2 pism. b)
zdkona o pobytu cizinc. Zalobkyné totiZ v rozporu s § 103 pism. n) zikona o pobytu
cizincl pobyvala na tzemi Ceské republiky od 6. 5. 2025 do 2. 9. 2025 bez platného
opravnéni pobytu a nebyla drzitelkou platného opravnéni k pobytu vydaného jinym
Clenskym statem Evropské unie. Dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl dle
spravnich organa nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Pocatek
neopravnéneho pobytu byl urCen v navaznosti zanik platnosti zaméstnanecke karty
zalobkyné, ke kterému doslo v disledku ukonceni pracovniho pomeéru ze strany zalobkyné.
Zalobkyné dle svého tvrzeni ukonéila zaméstnani zdévodu nesluditelnosti vykonu
zaméstnani s péd o nezletilé déti. Méla za to, Ze v rimci povoleného pobytu miZe v Ceské
republice pobyvat do doby, nez se vrati do prace.

Spravni organy neshledaly neprimérenost dopadu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct. Odivodnily, ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Gzemi
nepovede k zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

Smyslem soudniho prezkumu neni pfi zachovani zasady hospodarnosti a ekonomiky fizeni
opakovat jiz jednou vyfcené. Soud proto muze v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazat na
prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu, resp. se s jeho odivodnénim ztotoznit,
pokud je napadené rozhodnuti radné odavodnéno a soud nedochazi k jinym zavéram.
K tomu srov. napriklad rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, C.
1350/2007 Sb. NSS; nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47.

V nasledujicich odstavcich tohoto rozsudku se soud vyporadava s zalobnimi namitkami.

IIL.b Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné v zalobé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to zejména
ohledné_posouzeni primérenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
jejtho manzela a jejich dvou nezletilych déti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



24.

25.

26.

27.

28.

5 36 A 15/2025

Soud neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Dle ustalené judikatury plati,
ze neni na misté klast premrs$téné, prilis formalni a nepfiméfené vysoké pozadavky na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt. ZruSeni spravaniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost soudem je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci divodld ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75). Nezakonnost rozhodnuti, ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost bez dalstho nezptisobuje
absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobkyné v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti
¢i nasledné v rozhodnuti soudu (shodné srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2
As 69/2019-40, bod 16). Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal, byt jen implicitné,
alespon se zakladnimi namitkami uéastnika rizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 12.
2021, ¢. j. 8 As 201/2019-80, bod 16).

Napadené rozhodnuti je ve svétle vyse zminéné judikatury NSS dle soudu dostatecné
oduvodnéno a je srozumitelné. Lze ho tedy meritorné prezkoumat. Spravni organy se
k pfiméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, jejitho manzela a jejich déti, resp. k primétenosti dopadt rozhodnuti ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinct, vyjadrily, a to na strané 7 a 11 prvostupniového rozhodnuti a
na strané 4 a nasl. napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti vyplyvaji davody, pro které
spravni organy povazovaly ulozeni povinnosti zalobkyni opustit Uzemi za primérené.
Zavéry jsou podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci. Podstatné odvolaci namitky
zalobkyné byly zalovanym vyporadany. Subjektivni nesouhlas zalobkyné s dtvody
rozhodnuti necini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

K namitce zalobkyné tykajici se odkazu zalovaného na posouzeni pfiméfenosti ucinéné
prvostupriovym organem soud uvadi, ze rozhodnuti spravnich organt vydana v prvnim a
druhém stupni spravniho rizeni spolu tvori jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11.
2009, ¢. 5. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS; vsechna v tomto rozsudku uvadéna
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Je tedy treba Cist obé rozhodnuti
spolecné. Odkaz zalovaného na posouzeni pfiméfenosti ucinéné prvostupriovym organem
nezpusobuje nepfezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného rozhodnuti.

IL.c Ke zjisténému skutkovémmau stavu

Zalobkyné namitala, ze zalovany ani prvostupniovy organ radné nezjistili skutkovy stav véci.

Spravni organy se dle zalobkyné podrobnéji nezabyvaly situact v Mongolsku, tedy stavem

spojenym s epidemii tuberkulézy a chripky H3N2, nizkymi teplotami a nizsi Grovni

zdravotnictvi, poméry nezletilych déti, konkrétné absenci preockovani na infekéni
v 7 v ’ V.V IV v - X / .

onemocnéni, nebo moznosti zajisténi péce o déti v Ceskeé republice.

Namitku zalobkyné ma soud za nedavodnou. Spravni organy dle soudu v dostate¢ném
rozsahu zjistily skutkovy stav véci. Zalobkyni uvadénou zdravotni situaci v Mongolsku, tj.
S , , v- S C , , v
epidemii rezistentni tuberkulézy a chfipky stejné jako klimatické podminky a droven
zdravotnictvi, vzaly spravni organy pfi svém rozhodovani v potaz a oduvodnily, proé¢
nevylucuje vycestovani déti (viz strana 8 prvostupnového rozhodnuti a strana 4 napadeného
rozhodnuti). Poméry déti byly spravnimi organy zjistény zejména z protokolu o vypovédi
zalobkyné a zpravy détského lekare. Moznost zajisténi péce o déti pro pripad jejich setrvani
/ PR / . / e / / v o

na uzemi Ceské republiky byla spravnimi organy sohledem vykon zaméstnani otce
posouzena. Zjistény skutkovy stav byl spravnimi organy zhodnocen a zavéry z ného
/4 V. o 4 /4 v v o v / v v v v
vyvozené povazuje soud za spravné a dostatecné odivodnéné. SkuteCnost, ze zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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s hodnocenim skutkového stavu provedenym spravnimi organy nesouhlasi, neznamena bez
dalsiho, ze skutkovy stav nebyl dostatené zjistén.

V dané véci z obsahu spisu vyplyva, ze obé déti ve véku tfi let ziji ve spolecné domacnosti
sV v e v 4 14 *V / v/ v M v 4 VvV, *
s rodi¢i. Pecuje o né matka, ktera pobira rodicovsky prispévek. Otec je zaméstnan. Déti
LV v 7 ’ / ~ ’ 7 . . v v_/ 17
nemaji zavazné zdravotni problémy. Zalobkyni, které jako matce jsou poméry déti nejlépe
znamy, nebyly tvrzeny a z obsahu spisu nevyplynuly skuteCnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze déti vyzaduji specificky zpusob péce ¢i ze by jejich pobyt byl z jakéhokoliv
dulezitého divodu zcela navazan na uzemi Ceské republiky. Soud ma ve shodé se spravnimi
organy za to, ze timto duvodem neni absence preockovani proti zloutence typu A
i / v 4 4 4 v 4 4 M * Vv 4 v 4 V/ V. / MY
(nepovinné ockovani) a 2. davka ockovani proti spalnickam, zardénkam a priusnicim, k jejiz
aplikaci dochazi v Ceské republice mezi 5. a 6. rokem zivota ditéte (détem zalobkyné jsou
tti roky).

K odkazu zalobkyné na odst. 18 rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 311/2023-44,
soud uvadi, ze ma za to, ze skutkovy stav ve vztahu k nezletilym détem byl v dané véci
dostatecné zjistén. Dalsi aktivita spravnich organd smétujici k podrobnéjsimu zjistovani
pomért déti nebyla namisté. Zalobkyné jakozto matka nezletilych déti byla vyslechnuta,
k poméram déti se vyjadrila. Ze zpravy pediatra déti nevyplyva, ze by déti mély zdravotni
problémy. Vyslech déti vzhledem k jejich véku by stézi mohl pfinést nové skutecnosti.
Vyslech otce déti k pomértim déti soud nepovazuje za nutné potfebny, a to i s ohledem na
skutednost, ze zalobkyné ani v zalobé neuvedla skutecnosti, které by nasvédcovaly existenci
dalsich okolnosti na strané nezletilych déti podstatnych pro rozhodnuti v dané véci, k nimz
by mél byt otec déti vyslechnut.

S ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu, tedy obsah vypovédi zalobkyné a dalsi
obsah spravniho spisu, ma tedy soud za to, ze spravnimi organy byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Spravni organy dle soudu
nebyly povinny provést dalsi dokazovani.

II1.d Posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti

Dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svyjcarské konfederace policie vydi cizinci, ktery neni drZitelem platného oprdvnént
k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvdi neopravnéné, u
néhoz nebyly shledany ditvody pro vydini rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by
diisledkem rozhodnuti o spravnim wvybosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a
rodinného Zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Judikatura tykajici se povinnosti posuzovat pfimeéfenost rozhodnuti dle § 50a zakona o
pobytu cizinct z hlediska prava na soukromy a rodinny zivot a zohlednit zajmy nezletilych
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déti cizince byla sumarizovana v rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 311/2023-44.
V uvedeném rozsudku NSS shrnul, Ze ,na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi se v
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi clenskych statu EU nestanovi doba, po kterou se cizinec na
vizemi nesmi vrdtit. Jde tedy o mirnéjsi opatveni k veseni neopravnéného pobytu cizince. Presto
toto opatveni nemusi byt vidy primérené: v jednotlivych pripadech je t¥eba posoudit kritéria
zminénd v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincii (...) P¥i rozhodovdni o povinnosti opustit zemi
Clenskych stati EU jsou tedy spravni orgdny povinmy wvdZit zejména nejvlastnéisi zdjem
nezletilych déti (to ostatné plyne i z &l. 3 Umluvy o pravech ditéte), rodinny Zivot cizince (povabu
a pevnost jeho rodinnych vztabi) a cizinciiv zdravotni stav. Spravni orgdny jsou téZ povinmy
rozhodovat v souladu s mezindrodnépravnimi zavazky CR, mezi nés pati i zivazek neporusovat
prdvo na respektovini soukromébo Zivota podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod. Museji tedy zvdZit i cizincovy soukromé poméry - délku jeho pobytu na tizems,
jeho vék, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jeho? je cizinec stitnim obéanem. Samotnd skutecnost, Ze cizinec md na tizemi CR
rodinné vazby, neznamend, Ze by uloZeni povinnosti opustit sizemi Clenskych stati EU
predstavovalo nepfiméreny zasab do jeho rodinného Zivota (rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢.
1 Azs 43/2021-32, bod 24). Ne vzdy totiz okolnosti cizincova rodinného Zivota svédi o zdsahu
takové zavaznosti, Ze jej nelze ucinit ani s obledem na sledovany legitimni cil. Za vicelem zjisténi
zdvaznosti zdsabu do cizincova rodinnébo Zivota je treba posuzovat zejména (1) rozsah, v jakém
by byl rodinny Zivot cizince narusen; (2) rozsah vazeb cizince a jeho rodinnyjch prislusnikii,
zejména nezletiljch déti, na Ceskou republikus; (3) existenci neprekonatelnych prekdzek rodinného
Zivota v cizincové domouvském stdté; (4) imigracni historii cizince (napy. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti) a divody vereiného potadku; (5) to, zda si cizinec na izemi Ceské republiky
zaloZil rodinu az v dobé, kdy védél, Ze jeho imigracni status, a tim i moZnost vést svij rodinny
Yivot na iizemi Ceské republiky jsou nejisté (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2013, &. 8 Azs 27/2012-65,
bod 26; ndlez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 1. US 1276/20, bod 13; a v obou
uvddénd judikatura Evropského soudu pro lidskd prava). To vse ale jen tehdy, pokud cizinec dopad
do svého rodinného Zivota konkrétné namiti a tento dopad neni na proni pohled nemyslitelny
(rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. 10 Azs 256/2019-39, ¢ 39902020 Sb. NSS, bod 19).“

K hledisku nejlepsiho zajmu nezletilych déti NSS v uvedeném rozsudku uvedl, ze ,ani
samotnd skutecnost, e ma cizinec na vizemi CR nezletilé déti, neznamend, e by nebylo mozné
mu uloZit povinnosti opustit vizemi Clenskych stat EU. Hledisko nejlepsibo (nejvlastnéisiho)
zajmu nezletilych déti md vsak zdsadni procesni vyznam. Spravni orginy a soudy museji vénovat
dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovihy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou
povinny v konkrétni véci definovat, a pripadnym konkurujicim verejnym zajmem; a tuto vvahu
ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrit (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢.
5 Azs 383/2019-40, body 39 az 42 a judikatura ESLP tam citovand; obdobné téZ rozsudek ze dne
16. 3. 2020, &. 5 Azs 404/2019-28, nebo stéZovatelem zmiriovand véc 5 Azs 314/2020). [inak
receno, zdjem nezletilyjch déti je sice dileZity pro svabu o primérenosti rozhodnuti vzhledem k
rodinnému Zivotu rodice-cizince; kritérium nejlepsiho zdjmu ditéte je vsak jen jednim z vicera
zajmi, které je potveba zvaZovat (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, &. 5 Azs 220/2019-33, ¢
4034/2020 Sb. NSS, bod 29). Ucelem #izeni v pobytovych & azylovych vécech, tykaji-li se rodice,
totiz neni primo upravit prava nebo povinnosti jeho nezletilého ditéte. Hledisko nejlepsiho zajmu
tedy neni rozhodujicim i zdsadnim kritériem; presto je ale jednim z vicera vyznamnych kritéri
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, body 52 a 53).“K tomu srov.
usneseni NSS ze dne 16. 5. 2025, €. j. 7 Azs 47/2025-30, odst. 17.
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Spravni organy i soudy museji vénovat dostatecnou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte a pfipadnym konkurujicim vefejnym zajmem.
K tomu srov. usneseni NSS ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. 7 Azs 47/2025-30, odst. 16.

Nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince v dusledku vydani
rozhodnuti o opusténi tzemi bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych situacich, které
by ospravedliiovaly naprostou nezbytnost pitomnosti cizince na tzemi CR. K tomu srov.
rozsudek INSS ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, odst. 17.

V dané véci je mezi Gcastniky fizeni nesporné, ze zalobkyné od 6. 5. 2025 do 2. 9. 2025 nebyla
drzitelkou platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a
pobyvala na tzemi Ceské republiky neopriavnéné. Spravni organy dospély k zavéru, Ze
disledkem rozhodnuti o spravaim vyhosténi by byl neptiméfeny zasah do soukromého a
rodinného Zivota zalobkyné (viz strana 4 prvostupfiového rozhodnutf). Zalobkyné porusila
§ 103 pism. n) zakona o pobytu cizincg, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty § 50a odst.
2 pism. b), bod 4 zakona o pobytu cizinca. Formalni podminky pro vydani rozhodnuti
o ulozeni povinnosti opustit uzemi zalobkyni proto byly splnény.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze Zalovany *adné neposoudil pfiméfenost uloZené povinnosti
opustit Uzemi. Zejmeéna vubec nehodnotil imigra¢ni historii zalobkyné, miru jeji integrace
na uzemi Ceské republiky, ztritu pobytového opravnéni a p¥jmu spojenou s osobni pé&i
otce o nezletilé déti a zdravotni rizika pro nezletilé déti v pripadé jejich odcestovani
s zalobkyni. Poukazala na zalovanym zpochybnény nesouhlas otce déti s jejich
vycestovanim dany obavou o jejich bezpeéi, dlouhodobé odlouceni déti od jednoho z rodi¢t
a finanéni dopady vycestovani. Zduaraznila, ze je pro ni nemyslitelné opustit déti na nékolik
mésicu.

Namitka je neduvodna. Spravni organy priméfenost dopadi rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu dostatecné posoudily.
Prvostupriovy organ tak ucinil na str. 7 az 8 a 10 az 11 prvostupnového rozhodnuti, zalovany
na str.4 a nasl. napadeného rozhodnuti.

V dané véci je podstatné, ze pobytové opravnéni zalobkyné ve formé zaméstnanecké karty
bylo navazané na vykon zaméstnani. Zalobkyné sama zaméstnini ukonéila a patrné bez
dostatecného duvodu predpokladala trvani pobytového opravnéni v dobé pobirani
rodicovského prispévku. Ze spravniho spisu nevyplyva a zalobkyné ani netvrdila, Ze by
nastaly mimo¥adné okolnosti, které by vykon zaméstnani zcela vylutovaly. Zalobkyni
tvrzena péce o dvé zdravé déti ve véku priblizné 2,5 let takovou okolnosti dle soudu sama o
sobé neni. Neni vylouceno, aby péci o déti v dobé své pritomnosti v zaméstnani zalobkyné
zajistila jinak. Pokud nebyly nezletilé déti ptijaty do materskeé skoly, bylo mozné volit 1 jiné
zpusoby. Prikladmo lze zminit hlidani déti chivou anebo finanéné méné naroéné prihlaseni
déti do détskeé skupiny. Takovy postup by zalobkyni umoznil nadale pracovat a opravnéné
ztistat na tzem{ Ceské republiky p¥i zachovan{ jejiho pHjmu ze zaméstnani. Bylo to tedy
jednani zalobkyné, které v koneéném dusledku vedlo k vydani rozhodnuti o povinnosti
zalobkyné opustit izemi.

Spravni organy ve svych rozhodnutich predestfely mozné varianty tykajici se zajisténi péce
o déti, o jejichz pomeérech zjistily dostatecné informace, pro pfipad rozhodnuti o ulozeni
i i v M i / 4 v 4 v v v / v /
povinnosti zalobkyni opustit Gzemi. Dospély k zavéru, ze vedle mozného docasného
odcestovani déti s zalobkyni do Mongolska, ptichazi v avahu i setrvani déti na izemi Ceské

. o e v/ v ’ /7 J . Voo e
republiky s jejich otcem. Dalsi moznosti bylo odcestovani celé rodiny do zemé jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



43.

44,

45.

9 36 A 15/2025

o 4 4 4 4 v Vv \4 o vV Vv ’ v/ 7
puvodu. Spravni organy dle soudu spravné uzavrely, ze volba zpusobu reseni spociva ve
vV Vv v M4 \4 ’ /7 vV Vv 4 4 . /4 . v ’
shodé zalobkyné s jejim manzelem. Idealni reseni celé takto vzniklé situace patrné neni zcela
jednoduché. Vykon rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi vzdy predstavuje urlitou zatéz,
vCetné finanéni ¢i jiné riziko. Nejde vSak o prekazky branici zalobkyni (samotné ¢i s détmi)

o v/ sV v / AP / . /
ve vycestovani. Nezbytnost pritomnosti zalobkyné na uzemi Ceské republiky neni
bezvyjimec¢né dana. Je treba zvolit variantu fesent, kterd z pohledku rodiny jako celku 1 jejich
M . / v o . Vee Vev/y Vv 4 \4 ’ /v 17/ vV,
jednotlivych Clent bude nejptijatelnéjsi. Bezprostfedni ohrozeni péle o nezletilé dét

v/ v .. /4 . . . *17 vV, \4 eV _V . ’ Vo 4
v pfipadé ani jedné z variant neexistuje. Nezletilé déti vzdy budou zajistény nejméné jednim
z rodi¢l. Soud si je védom toho, ze v zajmu kazdého nezletilého ditéte nepochybné je zit

v/ . *Vo v ’ v/ . . v ’ /o v
v pfitomnosti obou rodica. Docasna nepfitomnost jednoho z nich vsak neni vyjimeénou
nebo nefesitelnou situaci a je zcela na rodidich, aby usporadali své osobni zlezitosti tak, aby
se odcestovani zalobkyné na prechodnou (nékolikamési¢ni) dobu za dlelem ziskani
opravneéni k pobytu (s détmi nebo bez nich) dotklo déti co nejméné.

Pro posouzeni vsech okolnosti dané véci je téz podstatné, ze se oba nezletili synove
nenarodili v Ceské republice. Narodili se v Mongolsku, kde také previZnou &ast svého
zivota, tj. jeden rok a 10 mésicy, 1 zili. Pfihléednout je tfeba rovnéz k tomu, ze v ervenci
roku 2023 pficestovala Zalobkyné do Ceské republiky sama bez déti, toliko s manZelem.
Synové do Ceské republiky pricestovali aZ v zai roku 2024. Déti tedy od svych osmi mésict
po dobu 14 mésict zily bez rodi¢t (k tomu srov. stranu 5 a 6 protokolu o vyslechu
7alobkyné). Zalobkyni uvadéné odloudeni déti od nékterého z rodi¢d jako dévod pro
neulozeni povinnosti opustit uzemi pusobi v kontextu vyse uvedeného tedy ptsobi ne zcela
vérohodné a stézi muze v tomto kontextu dle soudu predstavovat zasadni mimoradny zasah
do rodinného zivota zalobkyné.

Vzhledem k uvedenému ma soud ve shodé se spravnimi organy za to, ze ulozeni povinnosti
alobkyni opustit izemi Ceské republiky nepfedstavuje neptiméfeny zisah do jejiho
rodinného a soukromého zivota. Rodinné poméry zalobkyné nejsou natolik vyjimecné, aby
predstavovaly objektivni prekazku v tom smyslu, ze by zalobkyné nemohla docasné
vycestovat do Mongolska. Realné riziko ohrozeni péce o déti nebylo v daném ptripadé
shledano. Imigracni historii zalobkyné spravni organy zjistily a dle soudu nepredstavuje
okolnost natolik vyjimecnou, ze by zalozila nepriméfenost napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné dle své vypovédi pobyvala na tizemi
Ceské republiky od roku 2008 cca 4 roky, poté pficestovala do Ceské republiky v ¢ervenci
2023 a od kvétna 2025 do z4# 2025 pobyvala na izemi Ceské republiky neopravnéné. Délka
faktického opravnéného pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky je tedy pomérné
kratka a nesveéddi o vysoké mite integrace zalobkyné na izemi.

K nesouhlasu otce déti s vycestovanim déti s zalobkyni do Mongolska soud uvadi, ze otec
jisté ma pravo nesouhlasit s vycestovanim déti. Soud se vSak neztotoznuje s tvrzenim
zalobkyné, ze nesouhlas otce déti sjejich vycestovanim predstavuje vzdy prekazku
vycestovani druhého rodice. Takovy zavér by mohl vést k absurdnim dusledktm, tedy ze
by cizinci - rodici v pripadé nesouhlasu druhého z rodict s vycestovanim ditéte nebylo
mozné ulozit povinnost opustit Uzemi, a to i presto, ze porusuje pravni predpisy upravujici
pravo na tGzemi Ceské republiky legilné pobyvat. Pokud otec jako nositel rodi¢ovské
zodpovédnosti s vycestovanim déti nesouhlasi a soucasné nehodla s rodinou vycestovat, je
treba, aby se vdobé nepritomnosti zalobkyné o déti postaral, a to osobné nebo
prostrednictvim predskolniho zatizeni (i tfeti osoby. Dolozeny zdravotni stav otce déti péci
o déti nevylucuje. Opravnéni k pobytu otce déti je zalozeno téz zaméstnaneckou kartou,
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M 4 4 / v 4 4 4 /v V. v/ v 4 4
tedy je navazano na vykon zameéstnani. Celodenni péce otce o déti v pripadé odcestovani
zalobkyné do zemé pavodu je tedy stézi proveditelna. Vzhledem k véku déti vsak vylu¢na

4 /v 4 4 v / v 4 7. .. M 4 M eV
osobni péce otce neni nezbytna a v dobé vykonu zameéstnani je zajistitelna, jak jiz bylo
/v v . ’ v / . Ve ° Ve /[t v 7/ /. VV ’
uvedeno vySe, prostrednictvim détské skupiny ¢i chvy. Urcita financni zatéz s timto
o v vV 7 . / v . v/ vV 7 o .
zpusobem feseni spojena vzhledem k docasnosti (v radu mesict) dle soudu tuto variantu
vV Vv 4 v o Ve o 4 4 v 4 v v, 7/ v 4 4 v
feseni nevyluCuje. Pti jednani soudu bylo zalobkyni uvedeno, ze otec déti méni aktualné
zameéstnani a bude zaméstnan jako ridi¢, coz bude znamenat zejména omezeni ¢asovych
v 4 /v vV, * /4 4 v 4 M vVv/ v/ 4 v

moznosti péce o déti. Soud k tomu uvadi, ze k této okolnosti lze stézi v rizeni smysluplné

Ve 7V v /4 v 4 /7 . 4 M /v v 7/
prihlizet. Zména a volba nového zaméstnani je ze své podstaty nanejvys volbou otce déti.
Pokud se tedy ocita v situaci, kdy do budoucna muze dojit k tomu, Ze jeho péce o nezletilé

v 4 /4 v v 4 4 M / M
potomky bude tfeba, neni vhodnou volbou takova zména zaméstnani. Jinymi slovy,
dusledky svého rozhodnuti musi nést ten, kdo jej ¢ini a nemohou byt vykladany tak, ze
budou vyuzity ve prospéch argumentace zalobkyné sméfujici proti zakonnym duasledktim
jejiho jednani.
Naklady spojené s vycestovanim zalobkyné, pripadné i dalsich ¢lent rodiny, do zemé
puvodu lze povazovat za obvykly nasledek spojeny s ulozenim povinnosti opustit tzemi.
Pfipadné docasné snizeni zivotniho standardu spojené s cCasové omezenym pobytem
v Mongolsku ve srovnani s podminkami v Ceské republice, at jiz s ohledem na nepfiznivéjsi
klimatické podminky, nizsi Groven zdravotnictvi nebo riziko nakazy zalobkyni uvadénymi
i v */ v a4 4 A /4 4 4 v v

nemocemi, nepredstavuji prekazku zcela branici vycestovani. Zachovalé vazby zalobkyné na
ptibuzné v Mongolsku a bytové zazemi zalobkyné potvrdila ve své vypovédi. Zalobkyné
situaci v Mongolsku navic neargumentovala ve vztahu ke své nemoznosti vycestovat, ale dle
./ 4 v M 4 M 4 4 1.7 v 7/ * Vv
jejiho tvrzeni méla tato situace branit ve vycestovani nezletilych déti. Pokud by rodide
shledali riziko s spojené s vycestovanim déti spolu s zalobkyni do Mongolska jako pro né
neakceptovatelné, stale jim zGstava moznost, aby déti zustaly v Ceské republice s jejich
otcem.

K namitce zalobkyné ohledné délky doby vycestovani soud uvadi, ze zalovany i zalobkyné
./ v v v/ 4 4 /4 v /v v oV
maji shodné za to, ze vyfizeni pobytového opravnéni zalobkyné v Mongolsku muze trvat
nékolik mésict (viz strana 5 napadeného rozhodnuti). Nezletilé déti uz nejsou natolik male,
ze by takto dlouhé odlouceni od matky, pfipadné otce, v pripadé, ze by do Mongolska
neodcestovala cela rodina, nezvladly. Nepfitomnost obou rodi¢t nezletilé déti jiz zazily,
nebot do Ceské republiky nejdtive pricestovala zalobkyné s manzelem a az za 14 mésict za
nimi pricestovaly nezletilé déti. Soud nerozporuje, ze v nejlepsim zajmu nezletilych déti je
v idealnim pripadé nebyt ani docasné odloucen od zadného z rodi¢a. Nicméné o takto
idealni situaci v pripadé zalobkyné, ktera pobyva neopravnéné na Gzemi Ceské republiky,
. . ’ ’ ’ / o M 4 4 4
nejde. Povinnosti spravnich organu bylo, aby posoudily, zda vydané rozhodnuti neni
Ve vV / M M o M / M / Ve v v
nepfiméreneé, nikoliv zda vabec nezasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
To spravni organy s fadné odtivodnénym zavérem o absenci nepfiméreného zasahu udinily.
Jak zalobkyné, tak jeji manzel pficestovali do Ceskeé republiky za praci a ziskali dlouhodobé
/ 4 v 4 v 4 v M *Ve 1.7 v 7/ 4 ./ v
pobytové opravnéni s védomim, ze jsou rodi¢i nezletilych déti, o které maji pecovat.
Dusledky situace vzniklé na strané zalobkyné poté neni na misté jaksi prenaset na stat ve
smyslu zalobni argumentace, ktera zpochybnuje bézny a legalni postup spravnich organa.

Na zavér soud uvadi, ze se nemuze ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze pravé rozhodnuti
v 4 4 4 . V. Ve 4 M 4 \4 4 .
zalovaného stavi zalobkyni do nefesitelné situace. Rozhodnuti zalovaného je pouze
dusledkem jednani zalobkyné. Legalni pobyt zalobkyné na Gzemi Ceské republiky byl
J4 v / / vV 7 N v / [P /
navazan na zaméstnaneckou kartu. Pobytové opravnéni zalobkyné na tzemi Ceske
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republiky bylo tedy spojené s vykonem zaméstnani. Pokud se zalobkyné rozhodla
zameéstnani ukonlit, musela byt srozuména se zanikem pobytového titulu a moznym
uloZzenim minimalné povinnosti opustit uzemi. Duvod, pro ktery zalobkyné zameéstnani
ukondila, tedy péce o tfileté zdravé déti, vykon zaméstnani zalobkyné zcela a bez dalsiho
nevylucoval.

Soud nezpochybriuje, ze skloubeni rodi¢ovského a pracovniho zivota neni vzdy jednoduche,
. /4 v v/ 4 V_ * **V . 4 . ’ / v 4 s Ve /v vV, v
nicmeéné trileté déti jiz nejsou zcela zavislé na vylucné péci matky. Péce o déti v dobé, kdy
by zalobkyné byla v zaméstnani, byla zajistitelna (viz vyse). Ptijem zalobkyné ze zaméstnani
v / V v/ / *0 sV _V 4 /v vV, * v /
nepochybné mohl pokryt alesport ¢ast vydaji na zajisténi péce o déti v dobé vykonu
v A v v e / sV o / 7 A / .
zaméstnani zalobkyné a umoznit celé rodiné ztstat na Gzemi Ceské republiky.

Soud shrnuje, ze v pfipadé rozhodovani o povinnosti opustit Uzemi je tfeba posoudit
vSechny okolnosti daného pripadu a poméfit zijem statu na dodrzovani jeho pravnich
predpist s dopady rozhodnuti, kterym byla uloZena povinnost opustit uzemi, a to vcetné
zasahu do rodinného a osobniho zivota cizince. Nejlepsi zajem nezletilych déti je zasadni
kritériem pfi rozhodovani a je tfeba ho vzdy zohlednit. Nicméné je treba prihlédnout 1
dal$im okolnostem ptipadu. To spravni organy v dané véci ucinily a spravné vyhodnotily,
ze okolnosti daného pripadu neprestavuji divod zakladajici nemoznost zalobkyné docasné
odcestovat do zemé jejitho ptuvodu za Glelem vytizeni pobytového opravnéni.

IV. Z4avér a naklady tizeni

Soud shrnuje, ze v dané véci spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci, dostatecné

se zabyvaly primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu

cizinct véetné primérenosti dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné a dalsich

Clent jeji rodiny. Ze vsech vyse vylozenych duvodt soud shledal zalobu proti napadenému

rozhodnuti nedivodnou. Protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi
Ve 4 / V. 4 M M 4 v v

prihlédnout z Gredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
Gspésna a zalovanému podle obsahu spisu nevznikly takové naklady soudniho fizent, které
by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 25. inora 2026

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra, v. r.
soudce
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