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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: H.S,,
4 7/
zastoupene opatrovnicl X,
obé bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2024, &. j. MPSV-2024/254574-911,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2024, &. j. MPSV-2024/254574-911, se rusi a véc

se vraci Zalovanému k dal$imu Ffizeni.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Odavodnént:

Zalobkyné se domaha zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - Krajské pobotky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 241506/2024/ AAD, tak, ze navrh na zménu vyse ptispévku ze
dne 24. 5. 2023 byl zamitnut a byl ptiznan pfispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od
bfezna 2024, od ¢ervence 2024 4 900 K¢.

V zalobé uvedla, ze dne 24. 5. 2023 podala zadost o zvySeni prispévku na péci na III. stupen.
Rozhodnutim Ufadu price ze dne 16. 5. 2024, doslo ke snieni p¥Hspévku na péti na L. stupet.
od ¢ervna 2024 pro nezvladani 4 Zivotnich potieb. Zalovany nasledné dne 4. 12. 2024 rozhodl
o tom, ze jde od bfezna 2024 o IL. stupen. O vraceni na tento stupen za obdobi od 24. 5. 2023
do 28. 2. 2024 ale rozhodnuto nebylo.

Prestoze doslo k vyznamnému zhorseni zdravotniho stavu, diagnoza byla posudkem ze dne
13. 11. 2023 zobecnéna na FO3 (demence), pricemz prehodnoceni ucinil nelékafsky zdravotni
pracovnik. Zalovany podle Zalobkyné (ani prostfednictvim posudkového organu) neprovedl
odpovidajici posouzent, nebylo zdtivodnéno, jak u osoby pokrocilého véku, trpici demenct,
byla najednou zvladnuta orientace. Ke stejnému datu jako bylo vystaveno rozhodnuti o
odvolani byl ptiznan zalobkyni prikaz osoby se zdravotnim postizenim (ZTP/P) pro
posouzeni dle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont. Zavéry obou fizeni by si mély podle
zalobkyné odpovidat.

Dale namitla vady socialniho Setteni a jeho neprovedeni v odvolacim fizeni. Namitla, ze
socialni Setfeni bylo provedeno dne 15. 6. 2023, kdy nebyly zjistovany vSechny body
jednotlivych zivotnich potreb (dle ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach). Socialni Setreni vychazelo predevsim z
pohovoru, nikoliv samotného provadéni Setteni, jeho kvalita tim byla zkreslena. Nebyl
dodrzen postup dle normativni instrukce ¢. 19/2013. Zavéry socialntho Setfeni nebyly
prukazné. Nebylo vyuzito svédectvi pecujici osoby tvrzenim v odvolani. Dle zaloby je
kvalita socialniho Setreni zakladnim predpokladem radného vedeni tizeni. Pokud nejsou
k dispozici radné zavér z Setreni, musi byt prihlédnuto napf. k tvrzeni pecujici osoby a
zavéram odbornych lékata. Rizeni celkové probihalo p¥iblizné 18 mésict. Za tuto dobu byla
ve svém prirozeném prostredi zalobkyné shlednuta pouze jednou (15. 6. 2023), a to pres
odvolaci namitky - zasadni zhorseni zdravotniho stavu a sobéstacnosti v prubéhu fizeni.

Dale zalobkyné namitla vady posudku z prvostupniového fizeni ze dne 13. 11. 2023, ktery
byl vyhotoven nelékaiskym pracovnikem a zavéry posudku byly nekonzistentni. Bylo
konstatovano, ze stav se od minulého hodnoceni zasadné nezménil, zaroven ale také, ze ale
pouzita zjisténi, dle kterych doslo ke zhorseni demence - osoba zijici se stfedné tézkym
kognitivnim deficitem, vybavnost slov 0/3, MMSE 19/30; MoCA 14/30 stfedné tézky
kognitivni deficit, IADL 35/80. Lékarka ve vyjadfeni k namitkdm opfela sva tvrzeni o
Setfeni ze dne 15. 6. 2023, tedy o vice nez pul roku stara zjisténi (vyjadreni ze dne 5. 2. 2024).
Zavéry lékarky nekorespondovaly se zavéry posudku ze dne 13. 11. 2023. Dle zalobkyné
také nebyly hodnoceny body z povinnych hodnoticich kritérii, posouzeni bylo
nekonzistentni, nezdivodnéné a rozporné.

Dle zalobkyné byly vady rovnéz v druhoinstanénim posudkovém zavéru ze dne 23. 10. 2024,
ktery byl v rozporu s podkladovou dokumentaci - nalez obvodni lékarky ze dne 11. 9. 2023,
MUDr. P.N. ze dne 22. 5. 2023 a MUDir. S. ze dne 6. 6. 2023, zavéry MUDr. Ch. a MUDr.
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P. Podklady byly v fizeni poskytnuty, pouzité ale byly selektivné. Zavéry posudku citoval i
zalovany, kdy zalobkyné opét poukazala na odlisné zavér v rizeni o prukaz.

Dale zalobkyné namitla nevyporadani odvolacich dtvoda. Konkrétné nebyla vyporadana
namitka, ze zalobkyné dostala covid-19, kvili jehoz nasledkim byla pro zhorseni
mentéalniho stavu hospitalizovan4 na akutnim oddéleni na psychiatrii v UVN (26. 7. - 9. 8.
2024), kde ji byla na zakladé vyrazného zhorSeni testi nasazena 1é¢ba memantinem. MoCA
test z Cervence 11/30. K oblasti stravovani bylo v zalobé uvedeno, ztrata dusevnich
schopnosti vedla mj. k tomu, ze zalobkyné nebyla schopna uréit denni dobu, ohlidat si tedy
Cas jidel a pitny rezim, tedy ani dodrzovat dietni rezim. Nebyla schopna si uvatit.
Kognitivni deficit ovlivnil i schopnost mobility a nutnost doprovodu. Problémy byly i
v oblasti orientace, posudek se nevyporadal se vSemi body, které maji byt v ramci této
potfeby vyhodnocovany. Kognitivni deficit byl pritom dokumentovan lékafskymi
zpravami. Porucha paméti, kognitivai deficit méla trvaly efekt na schopnost zalobkyné
primérené reagovat v situacich bézného zivota, vyhodnotit spravnost svych reakei a trvale a
dlouhodobé samostatné dusevné zvladat normalni zivotni situace, a to ji ¢ini zavislou na
pomoci druhych. ZhorSeni kognitivnich schopnosti se projevilo v oblasti mobility,
orientace, komunikace a stravovani. Zalobkyné zapomin4, neudri my$lenku, nespoji ji s
realitou. Pfi vSech linnost potfebuje opakovanou slovni instruktaz s gestikulaci, ted s
ohledem na novou diagnézu poruchy sluchu. Porozumeéni slozitéjsich, narocnéjsich sdélent
a spojitosti je téméf nulové. Reakce na stné sdélenou zpravu nebo pokyn je velmi pomala,
je potreba informaci nékolikrat opakovat. S velkym usilim vytvori kratky psany text, ale
potfebuje k tomu vedeni, dopomoc. E-mail nepouziva. Bez pomoci nepouziva televizi, tablet
a posledni dobou ani telefon. Neni schopna vyhledat ¢islo v adresari ani ulozit nové ¢islo.
Volani prijme, ale ne naopak. V pripadé naléhave situace je pasivni, nejista, neni schopna si
zavolat o pomoc, napriklad na zachranku a popsat svij stav. Problémy jsou dale v oblasti
oblékani a obouvani.

Prestoze zalobkyné nezvlada ani stravovani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potreby,
péci o domacnost, trpi demenci, zalovany dovodil zvladani oblékani a obouvani, orientace,
komunikace a mobility, a to vSe pri stredné tézkém naruseni kognitivnich dovednosti
(demenci) pti soucasném posouzeni pri probihajicim fizeni o prukazku ZTP/P, kdy bylo
zavérem, ze je zalobkyné osobou se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym
postizenim pohyblivosti nebo orientace s potifebou privodce. Tento zavér je velmi
prekvapivy a neodpovida zjisténi stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebyly bez
dalstho respektovany prilozené dikazy a nebyly ani vyporddany namitky, nebylo
vychazeno z podkladové dokumentace (lékatskych zprav), nebylo kvalitné provedeno tizeni
(socialni Setfeni). Spravni organ (potazmo posudkova komise) nezhodnotil dasledky
zdravotniho postizeni vyplyvajici z 1ékarského nalezu a predlozenych lékarskych zprav.
Timto postupem byly bohuZel poruseny zakladni zisady spravniho ¥zeni. Zalobkyni je 79
let a podle poznatki soudasné védy neni demence vylécitelnym onemocnénim. Obtize
prograduji a zlepSeni muze byt pouze kratkodobé, oznalované jako tzv. ,svétlé chvilky*.
Pro demenci dochazi ¢asto i k omezovani svépravnosti osoby.

Dale zalobkyné namitla podjatost ve smyslu § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, (dale jen ,s. t. 5.“), pokud by jako znalec méla byt urcena komise zalované (tj.
lékatska posudkova komise), nebof se domniva, ze zalovany je garantem finanénich
prostredkt, které jsou poskytovany posudkovym lékairim a pripadné externistim
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posudkové sluzby, a je tedy jejich motivaci hodnotit pravni stav véci s ohledem na zajmy
zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zdravotni stav zalobkyné byl v odvolacim
v/ 4 4 c 7 / / v i 4 / v 4 **V_V v
fizeni posuzovan komisi s odbornym lékafem z oboru interni lékatstvi. Bylo zjisténo, ze
dominuyjicim postizenim byla smiSena demence, az stfedné tézka, opakovana deliria, od
brezna 2024 po delirantnim stavu po pneumonii bylo zhorSeni sobéstacnosti. Jako
nezvladana byla uznana potreba télesné hygieny, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. Od bfezna 2024 pak dale potteba stravovani a vykon fyziologické potfeby. Dale
zalovany sdélil, ze pfi prvoinstanénim posouzeni nebyla uznana jako nezvladana potreba
orientace, kterou predchozim obdobi zalobkyné uznanou méla. Schopnost orientace byla
dle zalovaného obnovena do véku prijatelného standardu pti zavedené 1é¢bé, coz bylo
o v /4 / v 4 i 4
v prubéhu roku 2023 dokumentovano v 1ékarské dokumentaci (zprava neurologa ze dne 12.
2. 2024), nedostatky zohlednény v osobnich aktivitach a zdravotni pééi. Ke zhorseni
sobéstacnosti doslo po prodélané pneumonii v breznu 2024, i po dimisi pretrvavalo zhorseni
kognitivnich funkeci. SmiSena demence az stredné tézkého charakteru méla dopad na obtizné
zvladnuti zakladnich zivotnich potteb (dle zpravy neurologa a psychiatra ze dne 8. 4. 2024 a
17. 6. 2024). Byla ale popsana zachovala schopnost komunikace a orientace ve véku jesté
ptijatelném standardu, zalobkyné byla orientovana mistem, situaci, pouze Casem
v 4 4 4 4 v 4 i oV Ve
s nepresnosti, sama navazala kontakt, odpovidala adekvatné misty si hire vybavovala. Pri
podrobném vysetfeni psychiatrem konstatovana MMSE 22 nodd ze 30, referovana
vyznamna nesobéstacnost pri testu instrumentalnich vSednich ¢innosti (30 bodt) a lehka
zavislost pri Barthel testu (65 bodt). Zhorsila se inkontinence moci, vyzadovala pomoc pri
v 4 / v v o / / v 7/ o
asté vyméné pomucek. Hybnost byla omezena pro artrézu drobnych ruénich kloubd,
obtize pti oblékani a obouvani na ven, neslo vsak o tak zavaznou tizi, ktera by vedla
k neschopnosti zvladat potrebu. Obdobné u potreby mobility byla zaznamenana snizena
. % v IV ’ 7 7 . ’ v ~ /,
pohyblivost, neslo vsak o tizi odpovidajici neschopnosti zvladat danou potrebu. Zalovany
dale sdélil, Zze ve spravnim fizeni nebyly vzneseny namitky k socialnimu setfeni, kdy
zalovany ani neshledal duvod k jeho opakovanému provedeni. Rozhodnutim spravniho
organu L st. byl prispévek snizen na prvni stupen od aktualniho data, tedy od cervna 2024,
nikoli od data zadosti. Nyni bylo posouzeno posudkové vyznamné zhorseni od brezna 2024,
4 : ’ % v ’ v , . .
zalobkyni byl po celou dobu poskytovan prispévek pro druhy stupen zavislosti.

V replice zalobkyné uvedla, ze posudek ze dne 29. 12. 2022 osvédCoval zdravotni stav
zalobkyné ve stupni zavislosti II., a to s platnosti trvale, spravni organ prvniho stupné proto
mél dbat na to, aby Institut posuzovani zdravotniho stavu nezasahl do tohoto posudku bez
toho, aby byly splnény podminky pro zruseni. Posudkova komise MPSV nebyla spravné
sloZzena, mél byt prizvan lékat oboru psychiatrie se zptsobilosti k samostatnému vykonu
této 1ékarské profese. Samotna skute¢nost vyplaceni davky nezhojuje procesni pochybeni,
kterd mohla mit zasadni vliv na posouzeni naroku Zalobkyné v odvolacim Hzeni. Zalovany
timto argumentem de facto pripousti, ze si pfi odvolacim ftizeni byl védom nedostatkt
v fizeni vztahujicim se k posuzovanému obdobi od kvétna 2023 do tnora 2024, avsak
povazoval je za irelevantni z divodu uz probéhlé vyplaty davky, coz je v pfimém rozporu
se zasadami spravniho fizeni a pravem tUcastnika na spravedlivé posouzeni. Pecujici osobé,
ktera méla v obdobi od kvétna 2023 do inora 2024 status osoby peclujici o osobu zatazenou
do 2. stupné zavislosti pro cely ptispévku na pééi, byl na zakladé rozhodnuti MPSV ze dne
4. 12. 2024 tento status zpétné odebran, coz mélo dusledky na jeji pracovni situaci a vymér
plateb pojisténi - pelujici osobé byly ze strany CSSZ a VZP zpétné vyméfeny platby
socialniho a zdravotniho pojisténi za podnikani v plném rozsahu, protoze ptisla o status
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osoby, za kterou plati pojistné stat. Celkova castka doplatku za toto obdobi ¢inila 52 568 K¢.
Dale zalobkyné poukazala na relevanci testu MMSE jako jediné metody pti posuzovani
kognice pacienta s vaskularni demenci. Zalovany poukézal na vysledky testu kognitivnich
schopnosti MMSE v hodnoté 22 bod z 30 moznych. Zalobkyné sdélila, Ze si uvédomuje, Ze
tkolem soudu neni se zabyvat odbornymi otazkami, nicméné dle zalobkyné nelze
pominout, ze odborna literatura jednoznacné doporucuje pro zajisténi objektivity aplikovat
$ir¥ spektrum diagnostickych testt. Zalobkyné je presvédéena, Ze stav nebyl posouzen
spravné, protoze souhrnné vysledky testu hodin, MMSE a MoCA identifikuji stfedné
vaznou demenci, coz odpovida nezvladnuti zivotni schopnosti orientace, pti zohlednéni
odlisného kognitivniho profilu u smisené demence muze dominujici porucha exekutivnich
funkei veést k dezorientaci v komplexnéjsich situacich (a potrebé péce, pomoci a dohledu
druhé osoby) i pti relativné zachované zakladni orientaci, coz odpovida definici nezvladnuti
zivotni potfeby orientace, protoze zalobkyné nedisponuje primérenymi dusevnimi
kompetencemi, které by ji umoznily orientovat se v obvyklém prostredi a v obvyklych
situacich a pfimérené v nich reagovat. Ackoliv byly posudkové komisi MPSV predlozeny
dvé lekarske zpravy obsahujici také vysledky testu MoCA - konkrétné 14 z 30 bodt (Cerven
2023) a 11 z 30 bodu (Cervenec/srpen 2024), a tzv. testu hodin, které zprfesnuji a 1épe definuji
stav u osob s vaskularni demenci, komise tyto daje nereflektovala. Co se tyce kognice,
posudkovy lékar i posudkova komise se odvolavala vyhradné na vysledky testu MMSE a
hodnotu vysledku tohoto testu nadfadila slovaimu vyjadfeni pecujici psychiatricky, ktera
popsala kompletni diagnézu.

Zalobkyné navrhla vyhotoveni znaleckého posudku a pozidala o osvobozeni od soudnich
poplatki. V dalsim podani zalobkyné predlozila doklad o opatrovnictvi podlozeny
znaleckym posudkem ze dne 1. 5. 2025.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobkyni byl rozhodnutim ze dne 23. 1. 2023 pfiznin pispévek na pédi pro zavislost ve
druhém stupni od srpna 2022.

Dne 24. 5. 2023 zalobkyné pozadala o zménu vyse prispévku.
Dne 15. 6. 2023 bylo provedeno socialni Setreni.

Dne 13. 11. 2023 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu, kterym byla zalobkyné
uznana zavislou v prvaim stupni, a to od 24. 5. 2023. Konstatovano nezvladani Ctyt
zakladnich Zivotnich potfeb - télesna hygiena, péle o zdravi, osobni aktivity, péle o
domacnost.

Rozhodnutim Utadu prace CR - krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 16. 5. 2024, &. j.
241506/2024/AAD, byl zalobkyni ptiznan prispévek na pééi od Cervna 2024 v prvnim
stupni. Navrh na jeho zvyseni byl zamitnut.

Napadenym rozhodnutim bylo posouzeno tak, ze od 24. 5. 2023 do 10. 3. 2024 slo o zavislost
v prvaim stupni, od 11. 3. 2024 o zavislost ve druhém stupni, nezvladany byly navic potfeba
stravovani a vykon fyziologické potteby. Proto bylo prvostuptiové rozhodnuti zménéno
tak, ze navrh na zvyseni pfispévku byl zamitnut, od brezna 2024 byl pfiznan ptispévek pro
zavislost ve druhém stupni a od ¢ervence 2024 ve vysi 4 900 K¢. Bylo vychazeno z posudku
ze dne 23. 10. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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20. Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. 1. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici

21.

fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Co se tyce namitek ohledné nezvladani jednotlivych potteb, soud uvadi, ze pfi posuzovani
stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem pfedem vymezené zakladni
Ve 4 v i 1 i i 4 4 4 4 4 4 4
zivotni potreby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
v / M / i i 4 Vv /v 4 4 b /v

télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby, péle o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potteb je podminéna
zvladnutim Gkont uvedenych priloze 1 provadéjici vyhlasky (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach) pro stanovené oblasti
zakladnich zZivotnich potreb tvoricich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®):

- mobilita - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se
chuzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chuzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredk véetné bariérovych, a pouzivat je.

- orientace - osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené
dusevni kompetence, orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném
socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

- komunikace - osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou rei a
dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
odpovidajici véku a socialnimu postavent, chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,
vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- stravovani - osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit
napoj, rozdeélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a
stravu na misto konzumace.

- oblékani a obouvani - osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti priméfené
okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

- télesna hygiena - osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, lesat se,
provadét Gstni hygienu, holit se.

- vykon fyziologické potieby - osoba je schopna v¢as pouzivat WC, zaujmout vhodnou
polohu, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

- péle o zdravi - osoba je schopna dodrzovat stanoveny lélebny rezim, provadét
stanovené preventivni, lé¢ebné a 1éCebné rehabilitaéni a osetfovatelské postupy a opatteni a
pouzivat k tomu potfebné léky nebo pomticky, rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé
potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

- osobni aktivity - osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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- péle o domacnost - osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmu
a domacnosti, manipulovat s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat
bézné domaci spotrebice, uvatit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci
prace, nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek.

K zavéru o zavislosti na pomoci jiné osoby pfi zajisténi zivotnich potfeb postacuje, pokud
nezvlada jen jedinou z vyjmenovanych aktivit. Za nezvladani nékteré z aktivit se pritom
povazuje Uplna nebo tézka porucha funkénich schopnosti tykajicich se té které aktivity,
nelze-li zvladnout zivotni potrebu v ptijatelném standardu. Ptijatelnym standardem se
rozumi zvladani zakladni zivotni potteby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a
ktery umoznuje zvladani této potreby bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Pokud posuzovana osoba nezvladne aspon jeden tkon tvotici obsah dané zakladni zivotni
potfeby, cela zakladni zivotni potteba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pti hodnocenti
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé

v/ i / 4 4 4 /7 V- 4 v Ve
nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se
neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkcéniho dopadu dlouhodobé

v/ i / 4 4 4 4 M M v/ v 4 4 /7 V- 4 v v
nepriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat priéinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu

v/ i / 4 4 M 4 4 /7 Ve 4 v
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
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ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o socialnich sluzbach).

V pripadé soudniho prezkumu zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opira predevsim
o odborné lékarské posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou,
k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k organim, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Vysledny posudek je v prezkumném soudnim
fizeni stézejnim dukazem, na ktery je soud pfinedostatku odborné erudice odkazan,
a proto je zapotfebi klast zvySeny duraz na jeho jednoznacnost, urditost, uplnost a
presvédCivost. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2004, ¢.j.
5 Ads 34/2003 - 82).

Spravni organ rozhodujici o davce by na zakladé posudku komise mél rozhodnout az pote,
co posudek vyhodnoti jako Gplny, objektivni a presvédéivy. Pokud spravni organ shleda, ze
netplnost posudku, je na misté, aby v pfipadé, Ze posudek neda na nékterou otazku
dostateCnou odpovéd,, spravni organ skutkovy stav zjistoval dale, dokud nebude zjiStén bez
pochybnosti.

Soud si je védom obtiznosti, s jakou lze hodnotit schopnost zvladani jednotlivych potieb
zejména u osob vySsiho véku, které se potykaji s celou fadou zdravotnich potizi, které se
v Case vyviji, kdy je zapottebi pfi posuzovani jisté obezfetnosti. O to vice je vSak nutné, aby
posudkova komise, resp. zalovany, své zavéry ohledné zvladani ¢ nezvladani dané potreby
zdtvodnili takovym zptisobem, kterym bude odpovézeno na otazku, nakolik osoba zvlada
jednotlivé aktivity vyhlaskou oznacenych potieb. Lze dat za pravdu zalobkyni, pokud jde o
nutnost opory zavért komise o konkrétni relevantni zjisténti, ktera mohou vyplynout bud
ze socialniho Setfeni, sdéleni pecujici osoby, posouzeni stavu zadatele pfimo na jednani
komise nebo z lékarskych zprav.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Nestaci, pokud komise (zalovany) napfiklad pouze obecné uvede, ze u Ucastnika rizeni
nebyly zjiStény dtvody pro nezvladani potteby, ale je naopak nezbytné, aby bylo ovéftitelné,
v 4 v . / 8% \2 /4 v v VeV v

ze byly testovany vSechny aktivity vymezené vyhlaskou ke kazdé potrebé, pficemz teprve
konstatovani zvladani vSech téchto aktivit ze strany posuzovaného muze vést ke skuteéné
presvéd¢ivému a prezkoumatelnému zavéru o zvladani potreby.

Soud dava za pravdu zalobkyni rovnéz v tom, ze je povinnosti zalovaného se s odkazem na
ptislusné posudkové zavéry adekvatné vyporadat s odvolacimi namitkami, coz se v dané véci
stalo pouze castecné, nebot posudkovou komisi nebyla cela fada podstatnych namitanych
skutecnosti reflektovana. Pokud alastnik spravniho fizeni vznese konkrétni podlozené
namitky, které mifi do jadra posouzeni merita véci, a spravni organ na né odpovidajicim
zpusobem nereaguje, pak timto zatézuje své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 7 Ads
149/2017-18).

Soud shledal divodnou namitku zalobkyné ohledné nedostateénosti posudku z prvniho
stupné i posudku posudkové komise, a to z davodu nevyporadani jednotlivych bodu potteb.

Zalobkyné konkrétné zejména namitla, Zze nebyl dostatecné zhodnocen jeji zavazny
psychicky stav, ktery ovliviioval schopnost zvladat veskeré potfeby. V fizeni o prikaz
ZTP/P byl zavér, ze je zalobkyné osobou se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo
Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s pottebou pruvodce. Zalobkyné namitla
M / v M 4 v v Ve VvV o v v
nesoulad zejména u potfeby orientace, kde dle ni nebylo presvédcivé odavodnéno, v éem se
mél zlepsit stav zalobkyné tak, ze byl od roku 2023 odpovidajici pouze zavislosti v prvnim
stupni. Nebyla hodnocena povinna kritéria potreby. Nebylo dostatecné ovéreno, nakolik
dokazala chapat podepsané a pravné jednat. Nebyly podlozeny priméfené dusevni
kompetence, nebyla (pfi demenci) ovérena schopnost orientovat se v pfirozeném socialnim
prostiedi. Na brani lekt dohliZela dcera. Kognitivni deficit ovlivnil i schopnost mobility a
4 . /4 4 4 4 4
nutnost doprovodu. Problémy byly v oblasti oblékani a obouvani.

Soud konstatuje, ze se ztotoznuje s zalobkyni v tom, ze hodnoceni zvladani potreb nebylo
zalovanym, resp. posudkovou komisi provedeno v dostate¢ném rozsahu. K tomu je rovnéz
zapotrebi vzit v Gvahu, Ze zalovany dovodil (od zhorSeni stavu v breznu 2024) zvladani
potreb: oblékani a obouvani, orientace, komunikace a mobilita, tedy zavér byl, ze zalobkyné
nezvladala vykonavat 6 potteb. To znamena, ze kdyby bylo zjisténo nezvladani jesté alespon
jedné potteby, jednalo by se jiz o treti stuper zavislosti podle zakona.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lebkd zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t7i nebo Cryri zakladni Zivotni potreby.

Podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach osoba stars? 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby wve stupni Il (st¥edné tézka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich
Zivotnich potveb.

Podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach osoba stars? 18 let véku se povazuje za
zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IlI (tézkd zavislost), jestlize z duvodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich

potreb.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Soud dava zalobkyni za pravdu, ze posudek posudkové komise nebyl vyhotoven
predpokladanym zplsobem, nebot komise se nevyjadrila k jednotlivym dil¢im tkondm
jednotlivych potfeb dle vyhlasky, ale pouze souhrnné a ponékud stroze konstatovala, ze
zalobkyné i po zhorseni stavu zvladala Ctyti potfeby, respektive pred zhorSenim jich zvladala

6.

Pro relevanci posudkového zavéru a k tomu, aby byl prezkoumatelny, je zapottebi, aby
posudkova komise vyporadala jednotlivé body danych potreb, které jsou popsany
v provadéci vyhlasce, coz v nyni fesené véci nebylo naplnéno, k emuz lze dale odkazat
napriklad na zavéry rozsudku NSS ¢. j. 8 Ads 71/2016-28 ze dne 29. 3. 2017: ,,Ke zvladani
zakladni Zivotni potreby oblékini a obouvani se posudky PK MPSV v posudkovém hodnoceni
nevyjadruji vitbec, k péci o zdravi uvadi toliko, Ze ,[jle potreba dobledu nad uzivinim Iéki
(zajistuje pecovatelska sluzba)“. 'V posudcich PK MPSV zcela chybi divody, které posudkovou
komisi vedly k dvojimu prehodnoceni nezvladanych zikladnich Zivotnich potreb. Mezi posudkem
OSSZ Zddr nad Sdzavon a posudky PK MPSV jsou tedy zFejmé rozpory, se kterymi se posudkovd
komise nikterak nevyporidala a které neodiivodnila. Mimo vyse uvedenych vad posudki PK
MPSV nepreblédl Nejvyssi spravni soud ani dalsi nesrovnalosti. Je t¥eba znovu pripomenout
ustanoveni § 2a vyblasky ¢ 505/2006 Sb., podle néhoz pokud osoba nezvlida byt i jedinou z
aktivit vyjmenovanych u urcité Zivotni potveby v priloze ¢ 1 citované vybldsky, pak neni schopna
tuto zikladni Zivotni potvebu zvlidat a povazuje se pro danou Zivotni potvebu za zdvislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Vzhledem k témto poZadavkim vyblisky a poZadavku splnosti,
celistvosti a presvédcivosti, jenZ vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, je proto
bezpodminecné nutné, aby se posudkovd komise vyjadrila ke schopnosti posuzované osoby zvlddat
veskeré aktivity vyjmenované u predmétnych Zivotnich potveb v priloze ¢ 1 k wvybldsce ¢
505/2006 Sb., a to zejména ve vztabu k namitkdm posuzované osoby. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, &j. 3 Ads 262/2015-34). Posudky PK MPSV uvedené poZadavky
splriuji pouze v pripadé posouzeni zikladni Zivotni potreby orientace, nikoliv vsak obledné
posouzeni zakladnich Zivotnich potveb stravoviani a mobility. “ Dle Nejvyssiho spravaiho soudu
je tedy uvedeni konkrétnich dtvodu, které komisi vedou k zavéru o zvladani ¢i nezvladani
potreb, zakladni nalezitosti posudku.

Vyvoj situace byl nasledujici:
posudek 1. stupen ze dne 13. 11. 2023
- zavislost v L st. od 24. 5. 2023
rozhodnuti L. stupen ze dne 16. 5. 2024
- navrh na zvy$eni zamitnut
- poskytovat prispévek pro zavislost L st. od éervna 2024
posudek II. stupen ze dne 23. 10. 2024
- od 24.5.2023 do 10. 3. 2024 slo o zavislost v L st.
- od 11. 3. 2024 $lo o zavislost ve IL st.
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2024
- navrh na zvy$eni zamitnut

- prispévek ve IL. stupni od bfezna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Vzhledem k uvedenému mél zalovany ovéfit, zda stav zalobkyné skutecné byl od 24. 5. 2023
zlepSen tak, aby odpovidal prvnimu stupni zavislosti, nebo mohlo byt vyhovéno navrhu
zalobkyné naopak na tfeti stupen, ¢i zda nemohlo jit o treti stupen alespon od zhorseni stavu
v roce 2024. Lékarskou zpravou VEN v Praze dokladajici hospitalizaci od 10. 3. 2024 do 22.
3. 2024 byla dokumentovana hospitalizace zalobkyné. Posudkova komise sice tuto zpravu
zohlednila stim, ze v breznu 2024 doslo k dalsimu zhorSeni stavu zalobkyné a jejt
hospitalizaci, teprve od této doby konstatovala posudkova komise, ze mélo jit o druhy
stupen zavislosti. Zde je vsak mozné, ze dany stav mohl odpovidat 1 tfetimu stupni zavislosti,
ktery zde mohl byt jiz 1 dtive, napt. i v roce 2023.

Komise uznala od zhorseni stavu zalobkyné vroce 2024 jako nezvladanou pottebu
stravovani s tim, ze zalobkyné nebyla schopna zvlidnout ani ptipravu jednoduchého
pokrmu. Bylo k tomu zminéno, ze po pohybové strance byla zohlednéna artréza drobnych
rucnich kloubu, to bylo hodnoceno spolu s psychickym stavem. Konstatovana nutnost
pomoci pti stravovani.

Dale komise od zhorSeni stavu uznala jako nezvlidanou pottrebu vykonu fyziologické
potieby s odkazem na to, ze se zhorsila inkontinence mocdi, vzhledem k tiZi potizi bylo nutné
asto ménit pomucky, k ¢emuz potfebovala zalobkyné pomoc.

Dle komise vSak zalobkyné i po zhorseni stavu stale zvladala potfebu komunikace, orientace,
oblékani a obouvani a mobility.

Uvodem lze k tomu poznamenat, %e ndmitky Zaloby jsou do zna¢né miry v roviné toho, e
na zvladani zminénych potreb mél u zalobkyné zasadni vliv jeji mentalni stav, neboli, ze
Spatna orientace vyplyvajici z jejtho zdravotniho postizeni (demence) pusobila i na zvladani
vSech dalSich potteb, nebot zalobkyné napt. ve vztahu k mobilité nebyla schopna se sama
pohybovat bez pomoci ve venkovnim prostredi, ve vztahu ke komunikaci nerozuméla véem
sdélovanym informacim apod., bylo proto potfeba u kazdé z potfeb ovérit, nakolik byla
zalobkyné skuteéné schopna zvladat vSechny nalezitosti dané potreby s prihlédnutim
k dokumentovanému spatnému psychickému stavu.

Komise uvedla, ze byla dolozena smisena demence az stredné tézka trvalého charakteru,
ktera méla dopad na obtizné zvladnuti zivotnich potfeb a ktera byla zjisténa osetfujicim
neurologem i psychiatrem (8. 4. a 17. 6. 2024). Popsana vsak dle komise byla také zachovana
schopnost komunikace a orientace ve véku je$té prijatelném standardu. Zalobkyné byla
orientovana mistem, situaci, pouze Casem s nepfesnosti, sama navazovala kontakt,
odpovidala adekvatné, misty si hure vybavovala. Pfi podrobném vysetreni psychiatrem
konstatovana MMSE 22 bodt. Dale byla referovana vyznamna nesobéstacnost pfi testu
instrumentalnich vSednich cinnosti (30 bodti) a lehka zavislost pti testu Barthel (65 bodd).
Komisi uvedeno, ze zalobkyné jisté byla i hife pohybliva a s potizemi si oblékala a obouvala
obleceni ven, kdy musela byt instruovana, v téchto oblastech vSak neslo o poskytovani
mimortadné péce.

Soud konstatuje, ze posudkovy zavér je obecné pomérné struény a rozhodné nepokryva
viechny prvky potteb, které maji byt testovany. Ukolem posudkové komise p¥itom je zjistit
zvladani potteb na podkladé jednotlivych danych parametrd. Jak soud jiz uvedl, v pripadé
zalobkyné by postacilo, aby nezvladala jesté alespon jednu pottebu a jiz by se jednalo o
zavislost ve tretim stupni. Soud ma za to, ze takovy zavér nelze vyloudit, a to zejména u
potfeby oblékani a obouvani, u které komise vyslovné uvedla, ze zalobkyné musela byt
instruovana, z ¢ehoz je ztejmé, ze nebyl naplnén pozadavek, ze si umi doty¢ny vybrat

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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vhodné obleceni. Jinymi slovy, pokud zalobkyné nezvladala parametr potfeby ve smyslu
vybrat si vhodné obleleni, znamena dané nezvladani potreby, nadto v situaci, kdy komise
potvrdila i obtize s pohyblivosti zalobkyneé. V této souvislosti se soud také pozastavuje nad
tim, ze komise uznala zhorseni stavu zalobkyné jako divod pro nezvladani potreby
stravovani s tim, ze zalobkyné nebyla schopna zvladnout ani ptipravu jednoduchého
pokrmu s odkazem artrézu drobnych ruénich kloubu a psychicky stav. Soud v tomto nevidi
prilis rozdil u potfeby oblékani a obouvani, kde rovnéz je zapotrebi, aby zadatel byl alespon
v zakladni psychicke 1 fyzické kondici. Posudkovou komisi pfitom nebyla vibec testovana
schopnost zalobkyné se napt. obout, nebyly zjistovany jednotlive slozky potreby.

Soud si v této spojitosti povsiml, ze napf. zprava z psychiatrie ze dne 12. 2. 2024 uvadi, ze
zalobkyné si obleceni vybrala. Tento zavér patrné byl platny pouze do zhorseni v breznu
2024, tedy tkolem komise bude také upresnit, odkdy nebyla zalobkyné schopna si obleceni
vybrat, coz plati 1 pro ostatni Gkony této potreby a rovnéz dalsich potteb. Neboli bude

v 4 *Ve 4 4 /. M / o v v v 4
zapotrebi rozlisit schopnost zvladani jednotlivych parametra potreb pred a po zhorseni
stavu. Z dosavadniho znéni posudku je odliseni stavu pred a po patrné pouze ve vysledném
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zavéru, neni ovSem zfejmeé, jaka byla zjiSténi komise k jednotlivym cinnostem potreb
v situaci pred a po zhorseni. Lze si pouze domyslet, ze komise timto obecnym zavérem méla
na mysli, ze i v dobé po zhorseni stavu po bfeznu 2024 zalobkyné zvladala 4 potreby.

Co se tyce zavéru o schopnosti mobility, pak k té komise pouze uvedla, ze zalobkyné jisté
byla hive pobyblivd a zminila nutnost doprovodu pri chuzi venku z duvodu nejistoty, coz je
vSak nedostacujici vysvétleni, nakolik byla tato potfeba zvladana ¢i nebyla. Z lekaiské
zpravy z interniho oddéleni Nemocnice Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského v Praze
ze dne 6. 6. 2023 je patrné, ze zalobkyné zvladala chdzi, nicméné je to posudkova komise,
kdo se musi k odbornym zavéram lékaru vyjadrit. Soud sam neni opravnén si domyslet
zvladani slozek potreby dle lekarskych zprav.

Ohledné potieby orientace a komunikace se komise sice vyjadfila podrobnéji, nicméné jeji
zavéry nejsou presvéd¢ivé v kontextu namitek zalobkyné. Komise uvedla, ze byla
dokumentovana smisena demence az stredné tézka trvalého charakteru, ktera méla dopad na
obtizné zvladnuti zivotnich potfeb a ktera byla zjisténa oSetfujicim neurologem 1
psychiatrem (8. 4. a 17. 6. 2024). Zalobkyné byla orientovan4 mistem, situaci, pouze ¢asem
s nepresnosti, sama navazovala kontakt, odpovidala adekvatné, misty si harfe vybavovala. Pti
podrobném vySetfeni psychiatrem konstatovana MMSE 22 boda. Dale byla referovana
vyznamna nesobéstacnost pfi testu instrumentalnich vSednich ¢innosti (30 bodd) a lehka
zavislost pfi testu Barthel (65 bodd).

Jakkoli se komise vyjadrila ke zvladani potfeby orientace konkrétnéji nez u jinych potteb,
nebylo nijak reagovano na popis situace zalobkyné v jejim odvolani, kde poukazovala
podrobné na jednotlivé ¢innosti, které nebyly ze strany zalobkyné zvladany.

Soud k pottebé orientace a potazmo komunikace, shrnuje, Ze jakkoli bylo 1ékarskymi
zpravami dokumentovano jisté prechodné zlepseni od bfezna 2023, bylo toto ukonceno
zhor$enim stavu v bfeznu 2024. Zpravy z psychiatrie z roku 2024 zlepseni stavu v roce 2023
dokladuji, nicméné soud ma pochybnosti o tom, na zikladé ¢eho takovy zavér ulinila
lékatka v prvnim stupni, jestlize zlepseni bylo zminéno az ve zpravach z psychiatrie z roku
2024 a lékatka hodnotila stav dle zprav z roku 2023. V dobé zlepSeni mohla zalobkyné
potfebu zvladat, nicméné dle soudu je velmi diskutabilni, zda tomu tak bylo i od btezna
2024, kdy se po zhorseni stavu hodnoty testu vratily na pivodni horsi a za situace, kdy v roce
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2022 byla tato potreba hodnocena jako nezvladana. Soud ma takeé pochybnosti o tom, ze ve
vztahu k této potfebé byly skuteéné hodnoceny vsechny zjisténé skutecnosti a vysledky
test v jejich souhrnu, tedy nejen vysledek testu MMSE, ale i dals$i hodnoty viz dale. Dle
soudu neni v tomto kontextu prilis presvédcivé ani ono zlepSeni uvadéné ve zpravach z roku
2024 k obdobi od bfezna 2023, nebot namérené hodnoty byly témér shodné jako v dobé
horsiho stavu. Posudkova komise se také ohledné zlepseni odkazuje nespravné na zpravu
neurologa, nikoli psychiatra a neuvedla konkrétni argumenty svédcici o zlepSeni, pouze
obecny zavér, ze zlepseni mély nasvédcovat lékatske zpravy.

Dle soudu je az paradoxni, pokud zalobkyné méla v roce 2022 shledanu pottebu orientace
jako nezvladanou, ale od bfezna, kdy se mél stav znovu zhorsit, by ji méla dle komise opét
zvladat, kdyz naopak zprava psychiatra z dubna 2024 popisuje (s vykfi¢nikem), ze test hodin
byl s hodnotou 0 a byla vyrazné narusena exekutiva pfi doznivajicim deliriu, MMSE 22bb.
Komise pfiznala zalobkyni nové od brezna 2024 nezvladani potfeby stravovani a
fyziologické potteby, ale nelze nez souhlasit s zalobkyni, Ze zjevné primarnim problémem
byla minimalné od zhorseni stavu jeji dezorientace, tedy bylo zapotrebi vysvétlit, pro¢ by
tuto méla zalobkyné potrebu orientace skutecné zvladat.

Soud ma za to, ze zde jsou zasadni pochybnosti o tom, ze schopnost orientace a komunikace
byla posouzena v dostate¢né mire. Dle soudu posudkovy zavér posudkové komise nepodava
dostatecnou odpovéd na otazku, zda zalobkyné byla skutecné schopna zvladat vsechny
tkony danych potreb, které jsou u potreby orientace: osoba je schopna poznavat a
rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou,
dasem a mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych
situacich a pfimérené v nich reagovat. A komunikace: osoba je schopna vyjadrovat se
srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumeét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v
vV / 4 4 4 o4 v A 4 4 4

rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku asocialnimu postaveni, chapat obsah
ptijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat
bézné komunikacni prostredky. Posudek je pouze obecny a strohy bez zkoumani
. . ’ Ve /7 N4 / v

jednotlivych ¢innosti spadajici pod dané potreby.

Tyto pochybnosti soud spatruje napriklad v tvrzeni, ze léky musela zalobkyni hlidat dcera.
Daneé sice spada pod potfebu péce o zdravi, avSak neschopnost vést v patrnosti léky
nasvédc¢uje i zalobkyni popsanym obtizim ohledné paméti a celkového mentalniho stavu.
Rovnéz fakt, Ze se zalobkyné neorientovala v Case, na ktery upozornila ptimo sama komise,
nesvéd¢i zvladani potieby. Vyhlaska u potfeby orientace predpoklada mj. pravé schopnost
orientace ¢asem, ktera u zalobkyné nebyla splnéna.

V prvostupriovém posudku bylo k potfebé orientace odkazovano na zpravu z geriatrické
ambulance ze dne 6. 6. 2023, dile z psychiatrické ambulance ze dne 22. 5. 2023. V tomto
nalezu uvedeno, ze zalobkyné byla lucidni, orientovana osobou, mistem i situaci spravné,
v v v 4 v 4 v 4 4 /4 v
Casem nepresné. Zavér zpravy - neurcena demence. Dale byla posudkovou lékarkou
zminéna zprava z neurologie ze dne 13. 3. 2023, kde mj. uvedeno, ze zalobkyné byla

. ) /7 Vv ’ v ’ .. , P
orientovana. Zaveér zpravy byl smisena demence, delirium nevyvolané alkoholem, nasedajici
na demenci, odeznélé. Posudkovou lékatkou byly zohlednény rovnéz informace ze
socialniho Setfeni. Lékarka konstatovala jako vysledny zavér, ze stav zalobkyné se od
minulého hodnoceni zasadné nezménil. Zlepéil se vsak dle ni v orientaci diky stabilizaci stavu
psychiky. Proto vysloven zavér o lehkeé zavislosti.
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Posudkovou komisi bylo toto potvrzeno stim, ze lékarské zpravy dokladovaly zlepseni
orientace.

K prvostupriovému posudku zalobkyné také v této souvislosti namitala, ze v ném bylo

konstatovano, zZe stav se od minulého hodnoceni zasadné nezménil, zaroven ale také, ze ale
Ve eev V7 7 v v 4

pouzita zjisténi, dle kterych doslo ke zhorseni.

Soud ma shodné s zalobkyni za to, ze prvostupnovy posudek nedal dostatecnou odpovéd na
otazku, nakolik byl stav zalobkyné, pokud jde o orientaci, leps$i nez v roce 2022. Lékarka

v ’ / . . J v v
zminovala ve svém posudku zpravu z psychiatrie ze dne 22. 5. 2023, dle které byla zalobkyné
lucidni, orientovana mistem, Casem ovSem nepresné, coz bylo poté, jak soud zjistil ze zpravy
opét potvrzeno v tunoru 2024. Dale lékarka zohlednila zavéry zpravy z neurologie ze dne 13.
3. 2023, dle které se zalobkyné citila dobfe, méla narocnéjsi obdobi, dale zminén zavér

v ’ .. ’ S . V17
smisena demence, delirium nevyvolané alkoholem, nasedajici na demenci, odeznélé. Dle
soudu sice zprava z neurologie méla takeé jisté pro posouzeni schopnosti orientace vyznam,
nicméné jako primarni zdroj by soud povazoval spise zpravu z psychiatrie s ohledem na
zalobkynino onemocnéni a uvadéneé potize, kdy napt. i schopnost orientovat se byla pravé
posuzovana ve zpravach z psychiatrie stejné jako schopnost nékam dojit a samostatné
fungovat po psychické strance.

Soud se dale musi pozastavit nad tim, ze posudkova lékaika z prvniho stupné v posudku
vychazela z dajné zpravy z psychiatrie ze dne 22. 5. 2023, ktera méla dokladovat zlepseni,
nicméné toto nema oporu v dané zpravé, ktera je soucasti spravniho spisu. Pfedmétna zprava
naopak popisuje ke dni 21. 3. 2023 progresi snizené sobéstacnosti s tim, ze zalobkyné
vyzadovala intenzivnéjsi peCovatelskou péci. Zavér zpravy tedy neodpovida zlepSeni, ale je
tomu praveé naopak. Soucasti spravniho spisu je dale zprava z psychiatrie ze dne 12. 2. 2024,
ze které soud zjistil, ze zlepSeni stavu bylo konstatovano az u data 18. 9. 2023 s tim, ze mélo
byt od brezna diky snizeni tlumivé medikace. Zpravu z psychiatrie z inora a dubna 2024
vSak posudkova lékarka v dobé posouzeni v listopadu 2023 jesté nemohla mit k dispozici a
méla ji az komise. Soud tedy nevi, odkud byly posudkovou lékarkou Cerpany informace o
onom zlepseni. Vzhledem k tomu ma soud za to, ze posudkova lékarka sice konstatovala
zlepSenti stavu, ale to nemélo oporu v navazné psychiatrické zpravé, stav byl dle psychiatra
horsi. Posudkové komisi sice jiz bylo z dalSich zprav psychiatra znamo, ze od bfezna 2023
mél byt stav zlepsen (toto konstatovano ve zprave z inora 2024), nicméné vysledek testt byl
i tak téméf shodny - 23 bb oproti predchozim 22. Hodnota 23 bb navic byla zaznamenana 1
v roce 2022, kdy konstatovano snizeni sobéstalnosti.

Pro rozhodnuti bylo dale zohlednéno vyjadteni posudkové lékarky ze dne 5. 2. 2024 ohledné
potfeby orientace a komunikace, kdy k obéma lékaika poukazala na lékarské zpravy a
konstatovala zavér o zvladani obou potteb. Lékarka zminila, ze v podkladové dokumentaci
bylo uvedeno, ze zalobkyné byla orientovana, byl zde deficit paméti. Kognitivni deficit byl
lehky az stfedné tézky. Dle zpravy praktické lékarky test MMSE 25/30, dle zpravy
z geriatrie 19/30 a dle zpravy psychiatra 22/30. Orientaci v ¢ase lze saturovat pouzivanim
kalendare, sledovanim zprav a hodin. Dle zpravy z neurologie byla Zalobkyné orientovana,
bez fatické poruchy ¢i dysartrie. Neslo o tézky kognitivni deficit. K pottebé komunikace
lékarka sdélila, ze zalobkyné se podepise, prestala pouzivat tablet, ale je schopna ptijmout
hovor, hleda slova.

K tomu soud uvadi, ze ohledné zpravy z psychiatrie ze dne 22. 5. 2023 se jiz vyjadril. Co se
tyce dalsich posudkovou lékarkou deklarovanych hodnot, pak ve spravnim spise je zalozena
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zprava z interntho oddéleni ze dne 6. 6. 2023, dle které byl vysledek testu MMSE 19/30,
konstatovano, ze v pasmu lehké az stfedné tézké kognitivni poruchy. Dale byl ovSem v téze
zpravé zminén téz MoCA test - 14 bodu z 30, kde uvedeno, ze bylo v pasmu stredné tézke
kognitivni poruchy, zprava dale hovoti o testu hodin a uvadi, ze ve vsednich ¢innostech byla
u zalobkyné lehka zavislost, u instrumentalnich vSednich {innosti vsak byla zalobkyné
7 217 / . ’ A . . v v .

vysoce zavisla. Ze zpravy je dale zfejma hospitalizace zalobkyné v 7 a 8/2022 v Bohnicich.
Posudkova lékarka sice vedla testu MMSE zminila i dal$i hodnoty, ale nevysvétlila, pro¢
prevazil praveé zavér o lehéi formé nemoci. V tomto ohledu soud souhlasi s namitkou zaloby,
v 4 / v v **V_V / VvV / / v

ze neni patrné, zda byly zohlednény vsechny zjisténé a namérené vysledky souhrnné.

Obdobné soud nalezl vady i1 v zavérech posudkové komise. Posudkem z fizeni prvniho
stupné ze dne 13. 11. 2023 bylo konstatovano, ze od podani zadosti - 24. 3. 2024 - $lo o prvni
v 4 M M v /4 4 v Ve
stupen zavislosti, coz bylo poté potvrzeno posudkovou komisi, nebylo vsak podrobnéji
v v 4 v v/ v v 4 ./ 4 v
vysvétleno, v cem konkrétné spodivala ona zména a zlepSeni. Komisi bylo (dle ni) shodné
/7 4 4 4 4 v / 4 v 4
s prvai instanci odkazano na lékarskeé zpravy, napt. na zpravu neurologa ze dne 12. 2. 2024,
dle které byla zachovala schopnost orientace ve véku prijatelném standardu). Prestoze
komise uvadi, ze $lo o zpravu neurologa, $lo dle spravniho spisu o zpravu z psychiatrie,
nadto, jak soud jiz uved], orientace Casem nebyla potvrzena, ale naopak zpravou negovana.
Zprava z psychiatrie dokumentovala jisté zlepseni stavu a je z ni patrné, ze zalobkyné byla
schopna komunikovat, ale pusobila nejisté, kdy nejistota byla zminovana i ohledné doby,
kdy neni vdomé pfitomna dcera a zalobkyné je doma sama. Bylo také uvedeno, ze
zalobkyné sdélila, ze k lékari by sama netrefila, opakované zminén strach z toho vykonavat
Ve / Ve . /v v Vv / / A v 4 v v
néjakeé Cinnosti bez dcery. Lze téz poznamenat, ze 1 zalovany ve svém vyjadreni k zalobé se
odkazoval téz na zpravu ze dne 12. 2. 2024 stim, ze mélo jit o zavéry neurologa, coz
nasvédc¢uje tomu, ze zalovany pouze pasivné prevzal text posudku.

Soud také musi upozornit na to, ze posudkova komise zminovala zpravu neurologa (ve
skuteénosti slo o psychiatrii) ze dne 12. 2. 2024 s tim, ze souhlasila se zavérem posudkové
lékarky z prvntho stupné, kdy ale lékarka v prvnim stupni posuzovala stav v listopadu 2023,
tedy v dobé priblizné 4 mésice pred vydani oné zpravy z unora 2024. Posudkova lékarka
v prvanim stupni vychazela (a musela z ¢asovych davodt) vychazet ze zdroji pouze do
listopadu 2023. Zpravu ze dne 12. 2. 2024 nemohla mit lékarka k dispozici ani pro
vypracovani doplnujiciho vyjadrent, které zpravé o tyden predchazelo. Zprava ze dne 12. 2.
2024 dokumentuje zlepseni od btrezna 2023, ale objektivné dosazeno téméf shodnych
vysledkd. V této souvislosti soud poukazuje také na zpravu z psychiatrie ze dne 8. 4. 2024,
dle které byla vroce 2022 zjisténa snizena sobésta¢nost — 23 bb, ke dni 21. 3. 2023
konstatovana progrese snizené sobéstaénosti, dosazeno 22 bb. Ke dni 18. 9. 2023 uvedeno, ze
od brezna sobéstacnost lepsi diky snizeni tlumivé medikace, 23 bb. Ke dni 8. 4. 2024 MMSE
22 bb, vyrazné narusena exekutiva pti doznivajicim deliriu.

Soud se v tomto ohledu proto ztotoziiuje s zalobkyni v tom, Ze neni zfejmé, na podkladé
¢eho byl vysloven zavér o zlepseni stavu oproti roku 2022, kdy byla posouzena ve druhém
stupni zavislosti. Z dostupnych zprav neni patrné, ze by se stav zalobkyné mél vyznamné
zlepsit ke dni 24. 5. 2023, odkdy bylo zlepseni posudkovymi lékafi datovano, byt
z psychiatrické zpravy plyne jisté zlepSeni v dobé od bfezna 2023 dale, je tomu tak s tim, ze
vysledky testG byly téméft stejné, tedy objektivné zlepSeni nebylo pfili§ znatelné. Zlepseni
bylo dle psychiatra toliko ohledné sobésta¢nosti, a to z dGvodu snizeni tlumivé medikace.

Co se tyce namitky ohledné ¢asové (ne)omezenosti platnosti posudku z roku 2022, soud
podotyka, ze jakkoli jsou nékteré posudky vyhotovovany s tzv. trvalou platnosti, neni tato
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trvala platnost absolutni, nebof stav posuzovaného se muze v Case zménit. Proto
predpokladem pfiznani jakékoli davky je vzdy aktualni posouzeni stavu na zakladé posudku,
ktery muze i ,prebit“ posudek predchazejici, ktery byl vystaven s tzv. trvalou platnosti. Tak
tomu ovsem muze byt pouze tehdy, pokud je zména stavu posudkovym lékarem radné
oduvodnéna.

Bude proto vhodné uptesnit, z éeho méla konkrétné vyplyvat zjisténa zména stavu oproti
roku 2022, jestlize objektivni hodnoty onemocnénti se nezlepsily, ale zalobkyné se domahala
naopak pfiznani pfispévku pro horsi stav. Ve vztahu k pottebé orientace bude nutné dale
ovérit orientaci zalobkyné v Case, ktera nebyla prokazana. Predevsim se pak komise vyjadri
ke zvladani konkrétnich jednotlivych parametra danych potteb, tedy napriklad u potreby
oblékani bude uvedeno, z jakého divodu by méla zalobkyné tuto potrebu zvladat, jestlize
dle nezvlada éast potteby - musi byt instruovana. Komise se vyporada i snamitkou
zalobkyné, ze se stav dale zhorsil po prodélaném onemocnéni covidu, kdy zde méla byt dalsi
hospitalizace. Zde dodava, ze tato dalsi namitana hospitalizace méla probéhnout v roce 2024
jesté pred posouzenim u posudkové komise.

Lze shrnout, ze jako podstatné jsou zde dvé otazky: byl stav zalobkyné ke dni zadosti o treti
stupen (24. 5. 2023) skutecné lepsi (tedy zda odpovidal prvnimu stupni zavislosti?) nez stav
zjistény ohledné roku 2022 (druhy stupen)? Nebo mohl naopak byt horsi a dosahovat tretiho
stupné? A druha otazka - mohl byt stav zalobkyné po zhorseni v breznu 2024 (nebo i dfive)
takovy, ze by vedl k tfetimu stupni zavislosti? Soud ma za to, ze bude nutné ovérit potfebné
skutednosti a nasledné dat odpovéd na tyto otazky, kdy soud si umi predstavit, ze nelze
vyloucit, ze odpovéd na prvni otazku muze byt, ze stav mél byt ve druhém stupni od roku
2022 nadale bez preruseni az do zhorSeni v roce 2024, nebo mohl byt od té doby ¢i 1 drive
dosazen dokonce treti stupen zavislosti, pokud by napriklad nebyla potvrzena schopnost
zalobkyné ohledné volby oblecenti ¢i orientace v Case.

Soud shledal davodnou dale namitku ohledné nedostatecné aktualniho vystupu socialniho
setfeni. V tomto ohledu souhlasi s zalobkyni, Ze socialni Setfeni v jejim pripadé pokrylo
toliko stav pred zhorSenim v roce 2024 a hospitalizaci, nicméné poté, tj. od oné hospitalizace
dale, zalobkyni jiz nikdo nenavstivil a nebylo ta na misté ovéreno, jaké skutecné zvladani
parametru potreb z jeji strany.

Soud se ztotoznuje s zalobkyni v tom, ze socialni Setfeni muze vyznamnym zpusobem
prispét porozuméni, jaky je soucasny stav nutnosti péce o posuzovanou osobu, kdy soud
vV Vv 4 \4 v/ 4 Vev/y o 4 4 4 . M 4 v Vev/
rovnéz souhlasi, ze ¢im aktualnéjsi je takové posouzeni, tim jsou jeho zavéry relevantnéjsi.
Socialni Setfent je standardné provadéno minimalné jednou, a to po podani zadosti, pfi¢emz
M 4 v M /4 vV 4 7 . / vV 4 4 v/ 4 J
jeho zaveéry jsou poté zohlednovany pro prvni i druhy stupen spravniho fizeni. Dané je
ovSem mozné bez dalsiho uplatnit tehdy, kdy stav doty¢ného se v prabéhu spravniho fizeni
4 v v 4 . . 4 Vv o v v 4 4 v b4
zasadné neméni. Neboli standardem je provedeni alespon jednoho Setfeni na misté, nebot
/ Vv Vv 4 v/ 4 \4 /4 eV v/ v 4 v .
opakované setfeni v fizeni u zalované by bylo jiz v mnoha pripadech nadbytecné. Ve véci
zalobkyné se soud vSak priklani k tomu, ze zde byl dan dostate¢ny divod k tomu provést
Setfeni znovu, nebot stav zalobkyné se dle komise zasadné lisil v dobé pted a po hospitalizaci
v roce 2024. Jakkoli komise toto zhorseni stavu ve svych zavérech zohlednila, vychazela
toliko z postupné lékarské dokumentace, ktera sice mize poskytnout relevantni odpovédi,
nicméné soud souhlasi s zalobkyni, ze na konkrétni otazky zvladani jednotlivych tkond
potfeb mtze byt mnohem vhodnéj$i nalézt odpovéd pomoci socialniho setfent, kde pfimo
4 v / /7 VVv/ . 4 M Ve 4 v 4 J
na misté dany pracovnik ovéri, jak zadatel je ¢i neni schopen se napt. najist, obléci,
komunikovat atd.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 63/2013 - 46 ze dne 2. 4. 2014: ,K
otdzce potrebnosti ¢i vhodnosti osobniho prosetieni posuzované osoby v posudkové komisi je
potom treba odkdzat na ndazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 14. 9. 2011,
¢ j. 4 Ads 82/2011 - 7. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,,primé osobni
vysetrent posuzované osoby lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi
by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiizZe platit bezvyjimené a vZdy musi byt
naleZité zoblednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu®. K tomu je treba uvést, Ze i
podle dals{ judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu je vysetveni posuzovaného pri jedndni komise
zakladnim prostiedkem pro prip. odstrariovini rozpori mezi zavéry socidlnibo Setveni a
posudkovym hodnocenim posudkové komise.

Lze uvést dale zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Ads 252/2022
- 35 ze dne 4. 4. 2023: ,, Z konstantni judikatury k posuzoviani naroku na prispévek na péci plyne,
Ze spravni organy (a posudkovad komise) pri ném museji vychdzet ze vsech podkladi wvedenych v
§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdach. StéZejnim ditkazem p¥itom je posudek vypracovany
posudkovou komisi. Spravni soudy jej hodnoti jako kazdy jiny ditkaz, jelikoZ vsak nemaji odborné
lékarské znalosti, kladon diiraz na jeho jednoznacnost, urcitost, siplnost a presvédcivost. Uvedené
naleZitosti md posudek jenom v pripadé, Ze se v ném posudkovi komise vyporidala se vsemi
rozhodnymi skutecnostmi, priblédla k potizim wuddvanym iicastnikem vizeni, vysledkiim
socialniho Setreni a lékarskym zpravam. Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladii rozpory, posudkova
komise je musi presvédcivé vysvétlit. Zaroven plati, Ze osobni vysetveni posuzované osoby, at’ uz
posudkovym lékarem prislusné okresni spravy socialnibo zabezpeceni & posudkovou komist, by
mélo byt pravidlem. VZdy je vsak nutné zoblednit konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu
(viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. zari 2003 ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢
51172005 Sb. NSS, ze dne 23. zari 2009 ¢ j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 30. zari 2009 ¢ j. 4 Ads
50/2009-63, ze dne 14. zivi 2011 ¢. j. 4 Ads 82/2011-44 a z recentnich shrnujicich napr. rozsudek
ze dne 20. dubna 2022 ¢ j. 6 Ads 33/2021-28).

Dale soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Ad 14/2023 - 36 ze dne 8.
1. 2024: ,, Vysledek socialnibo Setvent je jednim ze stéZejnich podkladii pro rozhodnuti o prispévku
na péci posuzované osoby a téZ o samotném stupni zavislosti, nebot’ se pri ném zjistuje schopnost
samostatného Zivota osoby v prirozeném socialnim prostredi z hlediska vlastni péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 50/2009 63). Zpravidla postacuje
provést v pribéhu spravnibo Yizeni pouze jedno socidlni Setreni. Pokud wvsak wvyvstanou
pochybnosti o dostatecnosti zjistént, zméni se zdravotni stav posuzované osoby, anebo to z jiného
relevantnibo divodu posuzovand osoba navrbne, je vhodné socialni setveni provést znovu. Neni
Zddny divod k tomu se domnivat, Ze spravni ¥izeni je omezeno na provedeni pouze jednoho
socialniho Settent (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2023, . 4 Ads 60/2023-
36).“

Soud ma za to, ze v pripadé zalobkyné by opakované socialni Setfeni mélo smysl, aby bylo
ovéreno, nakolik byly zavéry puvodniho Setfeni nadale aktualni i po zhorseni stavu
4 4 v v 4 4 4 4 ’ . \4 v/ 4 o
provedeni opakovaného setfeni dava smysl take v kontextu namitky, ze v fizeni o prukaz
ZTP/P byl konstatovan zavér, ze zalobkyné je osobou se zvlast tézkym funkcnim
postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou pravodce.
Jakkoli jde o jiné nezavislé fizeni, je jasné, ze po odborné straince by mélo posouzeni
zdravotniho stav korelovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Soud naopak neshledal divodnou namitku zalobkyné ohledné nedostatecnosti ptivodniho

*/ 4 v v 4 4 \4 v v ./ /7 Vv v 4
socialniho Setreni s tim, ze mélo probéhnout pouze formou pohovoru. Socialni Setreni bylo
dokumentovano protokolem, ze kterého plyne, ze byly zkoumany i jednotlivé tkony
potfeb. Taktéz protokol doklada zohlednéni vyjadfeni pecujici osoby.

Podobné soud neposoudil jako diivodnou ani namitku, ze posudek z prvaiho stupné tizeni
ptipravila nekvalifikovana osoba. K této namitce soud uvadi, ze z prvostupniového posudku
je patrné, ze byl vypracovan zalobkyni zminénou diplomovanou specialistkou. Z posudku
vsak také plyne, Ze posudek byl touto pracovnici pouze vypracovan, tj. sepsan, respektive
technicky zpracovan, nikoli, ze by slo o odbornou posudkovou lékarku, ktera posudek
vyhotovila po obsahové strance. V tomto sméru byl posudek zcela v poradku, nebot je z né
evidentni, ze jeho autorkou byla MUDr. P. S. Ph.D., tedy odborna lékarka.

K namitce ohledné slozeni komise, kde byl ¢lenem lékar s odbornosti interni lékafstvi, nikoli
psychiatr, soud pochybeni nenalezl. Byt lze souhlasit, ze ptitomnost psychiatra by mohla
lépe odpovidat vzhledem k onemocnéni zalobkyné, byly dodrzeny pozadavky zakona na
slozeni odbornych komisi (§ 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni).

K zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkd soud uvadi, ze podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je fizeni od placeni soudnich
poplatkl osvobozeno. Proto se soud zadosti dale nezabyval.

Dale zalobkyné namitla podjatost a navrhla vyhotovit znalecky posudek.

K namitce ohledné podjatosti soud uvadi, ze obdobnymi namitkami se spravni soudy jiz v
minulosti zabyvaly. Lze poukazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2018, ¢. j. 10 Ads 121/2017 - 44, podle kterého ,cinnost posudkovych komisi a
posudkovych lékarii upravuje zdakon o organizaci a provddéni socialniho zabezpeleni. Vybrady
stéZovatele, ktery povazuje posudkové lékare za podjaté proto, Ze piisobi u spravnibo organu, ktery
o ddvce rozhoduje, jsou tedy namireny primo proti znéni zikona, ktery tuto situaci predpoklida.
Soulad citované pravni iipravy s distavnim povidkem potvrdil opakované Ustavni soud (viz
napriklad nélez ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. Il US 92/95, publikovany ve Shirce ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu CR svazek 4 pod & 72). Némitka systémové podjatosti posudkovych Iékarii proto
neni divodna.”

Zalobkyné konkrétné namitla, ze motivaci posudkovych lékart muze byt hodnotit pravni
stav véci s ohledem na zajmy zalovaného, a nikoliv objektivné, a to z divodu financovani ze
strany zalovaného. Soud se ztotoznuje s zalobkyni v tom, Ze nastaveny systém ma radu
4 / o 7 . 4 4 Ve o 4 /1Vv7 4 4 . /
problémovych aspekta a neni idealni, kdy nelze vyloucit rizna diléi selhani zejména na
v / / Vo 4 V. /v 4 / ’ /. i \4 .
strané posudkovych lékartu dana pretizenim systému a nerealnymi pozadavky na kapacitu
/ ’ Vo . 4 v . \4 Vé ’ . 7 .
posudkovych 1ékart. Soud nicméné konstatuje, ze nastaveni systému jako takového je
v kompetenci zakonodarné moci. Subjektivni nesouhlas zalobkyné bez dalstho nemtize na
zavérech zalované proto nic zménit. Soud ma téz za to, Ze negativa systému jako takového
lze spatfovat v celé fadé obdobnych ,systému fizeni“ a je vzdy zasadni, jaka konkrétni
negativa zalobkyné namita s ohledem na konkrétni individualni ptipad, v éem spatfuje
konkrétni pochybeni ¢ selhani systému. Na soudu je posoudit predevsim uplnost,
srozumitelnost a urcitost posudku predlozeného posudkovou komisi MPSV s moznosti
zruseni rozhodnuti. V ptipadé zalobkyné soud nenalezl Zadné zdsadni pochybeni
zalovaného ve vztahu k mozné podjatosti, kterého by se mél v pribéhu spravniho fizeni
dopustit. Nevyvstalo rovnéz zadné podezteni ze spachani trestného ¢inu (ani sama
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zalobkyné v této souvislosti neuvedla nic konkrétniho) a zaroven spravni soudy nejsou
opravnény resit takové otazky, to prislusi pouze organum ¢innym v trestnim rizeni. Co se
ty¢e namitky, Ze je IPZS financovan Zalovanym, lze dodat, e IPZS je soutasti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni.

K navrhu na vypracovani znaleckého posudku soud uvadi, ze s ohledem na zavér rozsudku
v 4 4 4 \4 / v / 4
o zruSeni napadeného rozhodnuti, povazoval znalecky posudek za nadbyteény, zdravotni
stav zalobkyné bude znovu hodnocen ve spravnim fizeni u zalovaného. Zalobkyni
predlozeny znalecky posudek, ktery byl podkladem v opatrovnickém fizeni, vychazi
4 v v M /4 v M M VA v v 4
z posouzeni stavu zalobkyné z roku 2025, proto jeho zavéry jsou jen Caste¢né relevantni ve
vztahu k situaci zalobkyné od roku 2022 do data vydani napadeného rozhodnuti, pri¢emz
soud dospél k zavéru o nedostatenosti posudku posudkové komise jiz na zakladé stavajiciho
spisového materialu zalovaného.

Zalobkyné kone¢né namitla, %e dne 24. 5. 2023 podala Zadost o zvySeni pHspévku na pédi na
IIL. stuperl. Rozhodnutim Ufadu prace ze dne 16. 5. 2024, doslo ke snizeni p¥Hspévku na pédi
na L stupen. od dervna 2024 pro nezvladani 4 Zivotnich potieb. Zalovany nasledné dne 4. 12.
2024 rozhodl o tom, ze jde od brezna 2024 o IL. stupen. O vraceni na tento stupen za obdobi
od 24. 5. 2023 do 28. 2. 2024 ale rozhodnuto nebylo. Pecujici osobé, ktera méla v obdobi od
kvétna 2023 do unora 2024 status osoby pelujici o osobu zarazenou do 2. stupné zavislosti
pro Uclely prispévku na péci, byl na zakladé rozhodnuti MPSV ze dne 4. 12. 2024 tento status
zpétné odebran, coz mélo dusledky na jeji pracovni situaci a vymér plateb pojisténi.
Zalovany odpovédel, 7e rozhodnutim spravniho organu I st. byl pispévek sniZen na prvni
stupen od aktualniho data, tedy od Cervna 2024, nikoli od data zadosti. Nyni bylo posouzeno
posudkové vyznamné zhorseni od brezna 2024, zalobkyni byl po celou dobu poskytovan
ptispévek pro druhy stupen zavislosti.

K tomu soud uvadi, ze otazka vyse ptispévku bude znovu predmétem posouzeni vzhledem
k tomu, ze bude ze strany spravnich organt znovu ovérovan skutkovy stav, ktery muaze
nasledné vést ke zméné stanoveného stupné zavislosti. Soud pouze dodava, ze zalobkyné
podala zadost 24. 5. 2023, avsak zalovany rozhodl o ptiznani prispévku az v kvétnu 2024,
tedy témér o rok pozdéji, proto byl prispévek snizen az se zohlednénim data rozhodnuti,
tedy od cervna 2024. Tim, ze v$ak bylo nasledné komisi receno, ze stav vlastné byl od brezna
2024 horsi (odpovidal II. stupni zavislosti), byl zalobkyni bez preruseni poskytovan
ptispévek pro druhy stupeni. DoSlo-li vSak ke zpétnému odebrani ze strany zalovaného
v jakékoli formé (status, platby pojisténi), bude toto feseno v dal$im tizenti, kde je mozné, ze
bude zalobkyni ptiznan ptispévek pro vyssi stuper za jiné obdobi a Ze tedy bude moci byt
zalobkyni opét vraceno pozadovane.

Soud shledal Zalobu ddvodnou, proto dle 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost a nedostatecné zjistény skutkovy stav a z toho plynouct
v

nezakonnost ptijatych zavért (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Zalovany, kterému soud véc vratil
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 zakona), je v tomto fizeni vazan nazorem soudu.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné byla ve véci
a4 Vv ’ v v/ /4 4 v/ a4 . ~ 4 4 4 o V/ 4

samé uspesna, avsak zadné naklady fizeni ji nevznikly. Zalovanému nahrada nakladu fizeni
’ v/

nenalezi.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. 3. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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