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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.I K.
poslednim znamym pobytem v Zafizeni pro zaji$téni cizinct
Balkova,
zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Podébradska 173/5, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského
kraje,
sidlem Nadrazni 2, Plzen,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného & j. KRPP-177109-24/CJ-2025-030022 ze dne
21. 1. 2026,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 29. 12. 2025 kontrolovan hlidkou policie, které se prokéazal pouze kopiemi
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu vydaného Bulharskou republikou. Nasledné byl
zajistén podle zakona o policii. Dne 30. 12. 2025 byl zajistén podle § 129 odst. 1, 3 zakona
o policii za Géelem predani zalobce do Bulharské republiky podle nafizeni ¢. 604/2013
»dublinské natizeni“) na dobu 30 dnd.

L. Rizeni pred zalovanym

Narikanym rozhodnutim zalovana prodlouzila zajisténi zalobce podle § 129 odst. 7 zakona
o dobu 9 dnt. Vysla pritom z toho, ze podminky pro zajisténi se oproti prvotnimu
zajisténi podstatné nezménily. Zalobce se na tzemi CR nachazel bez platného cestovniho
dokladu a bez povoleni k pobytu. Zalobce sice vypovédél, ze je drzitelem mezinarodni
ochrany v Bulharsku, podle shody v databazi Eurodac vsak v Bulharsku fizeni o
7 ’ v ./ ~ M v /] v
mezinarodni ochrané teprve probiha. Zalobce vypovédél, ze se chce vratit zpét do
Bulharska za rodinou, k tomu vSak neni samostatné opravnén, protoze neni opravnén
k pobytu na Gzemi statd prijezdu. Mirnéjsi opatfeni by nebyla Gcinna, protoze zalobce
4 / 4 4 \4 M v
nema kde pobyvat a neni zaruka, ze vycestuje zpét do Bulharska.

II. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby zajisténi brojil Zalobce zalobou. Namitl, ze
jako drzitel dopliikové ochrany v Bulharsku nespada do okruhu osob, které bylo mozné
dle dublinského systému premistit. Dale tvrdil, ze zajisténi ani jeho prodlouzeni nemohlo
naplnit svij Gcel. Rovnéz uvadél, Ze zalovana nedostatecné vyhodnotila podklady, zejména
rozpory mezi jeho platnymi bulharskymi doklady a zaznamy v systému Eurodac, a ze
nesplnila povinnost prubézné prezkoumavat zakonnost zajisténi. Tvrdil také, ze v jeho
pripadé nebylo naplnéno ,vazné nebezpeli utéku®, nebot od pocatku deklaroval souhlas s
navratem do Bulharska

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze postupovala v souladu s dublinskym na¥izenim a
zakonem o pobytu cizinct, protoze otisky zalobce v systému Eurodac prokazovaly jeho
vazbu na Bulharsko jako prislusny stat. Konstatovala, ze zalobce nedisponoval platnymi
originaly pobytovych a cestovnich dokladu, a upozornila, ze kopie predlozenych doklada
byly evidovany v Schengenském informaénim systému jako zneplatnéné, urcené
k odebrani. pticemz tyto skutecnosti povazovala za vyznamné pro zavér o zakonnosti
zajisténi. Dale uvedla, ze dobu zajisténi prodlouzila kvili nutnosti vyckat na reakei
Bulharska na zadost o prehodnoceni predchozi negativni odpovédi a ze posouzeni
vazného nebezpeci Gtéku provedla v souladu s ¢l. 28 odst. 2 dublinského nafizeni.

Zalobce v replice uvedl, %e Bulharsko mezitim dne 28. 1. 2026 ptijalo svou odpovédnost a
souhlasilo s jeho pfevzetim, coz odstranilo duvody pro jakékoli dalsi omezeni jeho osobni
svobody. Tvrdil, ze zalovana v napadeném rozhodnuti vibec nehodnotila zasadni
skutecnost, ze kopie jeho dokladl byly evidovany v SIS jako neplatné, ackoliv o této
evidenci védéla. Z této skuteCnosti tedy nelze vychazet pti prezkumu zakonnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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rozhodnuti: Zalovana ji bud’to pfi rozhodovani nezohlednila, anebo ji zohlednila a nijak
, . v/, Ve 7o ey ’ v ’
to nezminila. V obou pfipadech to ¢ini jeji rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Dale zalobce poukazal na rozpory mezi Gdaji v dokladech a v databazich Eurodac/SIS
a zdaraznil, ze postup spravniho organu neodpovidal povinnosti zjistit skuteény stav véci
a vyporadat rozporné podklady. Zopakoval, Ze jeho zajisténi bylo od pocatku netclelné,

v ’ . v v ’ , v . . .
protoze s navratem do Bulharska souhlasil, a ze zalovana nespravné dovodila existenci
vazného nebezpedi Gtéku.

III. Posouzeni véci
Zaloba neni dtvodna.
Ucelnost zajisténi — moznost predani do Bulbarska

Zalobci je tfeba p¥isvéddit v zakladu jeho argumentace: poZivatelé mezinirodni ochrany
nespadaji do osobni pusobnosti dublinského narizeni. V takovém ptripadé neni duvod
urCovat stat prislusny k posouzeni zadosti ve smyslu ¢l. 1 a cizinec neni zadatelem ve
smyslu ¢l. 2 pism. ¢) dublinského narizeni, protoze zadosti jiz byla posouzena jiz o ni bylo
rozhodnuto. Zaroven nejsou splnény predpoklady pro vznik povinnosti ,ptislusného”
¢lenského statu podle ¢l. 18 dublinského natizeni, ktery prepoklada probibajici tizeni o
zadosti, zastavené fizeni nebo tizeni skoncené zamitnutim. K navratu cizince pozivajictho
mezinarodni ochrany na zakladé rozhodnuti jiného ¢lenského statu je tak tfeba pouzit
vnitrostatni pravidla (srov. rozsudek SD EU C-673/19 ze dne 24. 2. 2021, odst. 45).

V nyni souzené véci vsak zalovana neméla diuvod se bez pochyb domnivat, ze zalobce
. Ve . ’ ~ v Ve A ’

je pozivatelem mezinarodni ochrany. Zalobce nebyl schopen predlozit original cestovniho
dokladu ani dokladu o mezinarodni ochrané, predlozil jejich prosté kopie. Na véci nic

v 4 /7 vV \4 v M4

nemeéni tvrzeni zalobce, ze mu tyto doklady byly zabaveny némeckou policii. Tato
skutednosti totiz naopak podporuje obezfetny pristup k tvrzenim zalobce: zadrzeni
dokladt je totiz typickym postupem pravé v prfipadé v pripadé dokladd neplatnych ¢
zneplatnénych [¢l. 38 natizeni ¢. 2018/1862 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informacniho systému (SIS) v oblasti policejni spoluprace a justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech]. Zaroven pak byl zadatel veden v databazi Eurodac jako Zadatel o mezinarodni
ochranu, nikoliv jako jeji poZivatel [¢. 1. 6 spravniho spisu; srov. ¢l. 10 pism. e) narizeni ¢.
603/2013 o ztizeni systému Eurodac].

Zalobce tedy nemé pravdu v tom, Ze Policie CR pouze nekriticky ptevzala zivéry némecké
. . 7 ’ v/ . . VVe \2 4 v
policie. Ze skutkovych okolnosti pfipadu, tak jak je ovérila sama zalovana, samostatné
v \4 M v 4 v i 4 4
vyplynulo, ze zalobce je (s vysokou pravdépodobnosti) pouze zadatel o mezinarodni
ochranu. Nanejvys mohla zalovana dovozovat, ze zalobce je byvalym Gspésnym zadatelem
o dopliikovou ochranu, kterému byl tento status zrusen. To vsak mohla dovozovat toliko
na zakladé kopie doklads, které na rozdil od zaznamu v systému Eurodac nemohou mit
plnou dikazni silu. Zalobce v zalobé poukazuje na ,platnost” kopii téchto dokladu, coz je
irelevantni - platné mohou byt pravé jen doklady, nikoliv jejich kopie.

Prisvédcit nelze tomu, ze zalovana vyslovné nezminila evidenci dokladt zalobce v SIS, a
proto je jeji rozhodnuti neprezkoumatelné. Evidence dokladt v SIS je zjevna ze spravniho
spisu a zalovana neméla jediny duvod tuto skutecnost vyslovné zminovat - postacovalo,
v i v i /4 M v 4 v v

ze zhodnotila ty skuteCnosti, které jasné vypovidaly v neprospéch zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Neprezkoumatelnost pro nedostatek (skutkovych) davoda neprichazi do povahy, protoze
skutkové divody zjevné dany byly. V obecné roviné také soud poukazuje na aktualni
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-150/24 Aroja ze dne 5. 3. 2026, kde Soudni dvir
upozornil na to, ze ruseni rozhodnuti o zaji$téni z formalnich divodd, prestoze materialni
podminky pro zajisténi jsou stale splnény, narusuje uzitecny Glinek unijniho prava. I to je
dtvod, pro ktery by Krajsky soud v Plzni nemél rusit rozhodnuti o zajisténi jen pro
formalni pochybeni.

Za tohoto stavu skutkovych zjisténi nebyl divod pochybovat o pouzitelnosti dublinského

narizeni a proveditelnosti predani do Bulharska. Zajisténi podle § 129 odst. 1, 3 zakona o

policii tedy mohlo splnit svij Gcel. Stejné tak ho mohlo splnit i natikané prodlouzeni doby

zajisténi. V této souvislosti zalobce netvrdil, Ze by postup policie nebyl dostateéné
v ./ . v YV /7 / v 4 4 4 . ’ .. .

svédomity a efektivné smérujici k predani; soud sam nic takoveho nezjistil.

Na uvedeném nic neméni ani duraz zalobce na skutecnost, ze Bulharsko prvotné poprelo
svou prislusnost. Dozadany stat ma moznost popfit prislusnost a v rozhodovaci praxi se
tak i déje - podstatné v takovém ptipadé je, ze (1) policie neméla jednoznacnou informaci,
\4 v 4 /7 . V. . 4 \4 Ve eV _V 7.

ze predant je neuskutecnitelné a ze (2) prodlouzila zajisténi jen o nezbytnou dobu.

Diivody pro zajisténi

Zalovana spravné posoudila pripad zalobce v otazce trvani diivodnosti zajisténi. Formalné
jsou stale splnény nejméné dva divody, které zakon o pobytu cizinca v § 129 odst. 4
oznacuje jako vazné nebezpedi ttéku:

- Zalobce nelegalné pticestoval na Gizemi Ceské republiky, neprokazal se Zadnym
cestovnim dokladem, vizem ani jinym opravnénim k pobytu. Zalobce tedy pobyval
na vizemi CR neopravnéné.

- zalobce ma byt predan do Bulharska, nema osobni ani cestovni doklady a neni
opravnén vstupovat na Uzemi zemi prujezdu. Md tedy byt predan do statu vazaného
primo pouzitelnjm predpisem Evropské unie p¥imo nesousediciho s Ceskou republikon,
nemiize oprdvnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista
pobytu na vizems.

Lze sice prisvéd<it zalobcee v tom, ze teoreticky do Gvahy prichazel schengensky bezvizovy
styk a ze sam prohlasil, Ze se do Bulharska chce vratit dobrovolné. To vsak neni mozné
pravé proto, e nema doklady. Policii CR ani Krajskému soudu v Plzni v tomto ohledu
nepiislu$ni prezkoumavat postup némecké policie. Zalobce fakticky nema ¥4dné doklady
a nemuze proto cestovat.

Nericinnost zvldstnich opatreni

Nedivodna je namitka, ze zalovana nedostatecné odtvodnila svij zavér
o potrebé zajisténi namisto uziti mirnéjsich zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o
pobytu cizinct.

Jde totiz o typicky prfipad, kdy zvlastni opatreni nelze ulozit podle § 123b odst. 5
zakona o pobytu cizincl, nebot je zjevné, ze zalobce ma v imyslu neopravnéné vstoupit
na Uzemi jiného clenského statu EU. Zalobce ma v Gmyslu se navratit do Bulharska,
prestoze neni opravnén cestovat pred dalsi staty EU. Zaroven nelze ocekavat, ze by - bez

**V_V 4 v / v/ 4 v 4 4 ~ 4 4 4 v v v 4
zajisténi — vyckal vysledku rizeni o pfedani. Zalovana také spravné uvedla, ze zalobce neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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schopen uvést zadnou adresu pobytu na tzemi CR.

Ochota zalobce slozit finan¢ni zaruku na vySe uvedeném nic nemént, takze jeji slozeni by
nebylo efektivnim mirnéjsim opatfenim.

IV. Zavér

Z uvedenych dvodt neni rozhodnuti zalovaného nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.
Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Zadny z Géastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst.
1 véta prvnis. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 12. tnora 2026

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v zastoupeni:

Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



