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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Gavendovou ve véci

zalobce: Z.B.
statni prislusnost Ruska federace
t. ¢. pobytem v Pobytovém stfedisku Havirov
Na Kopci 5, 735 64 Havirov - Dolni Sucha

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2026, ¢. j. OAM-1243/BA-BAO1-
VL15-PRZ-2025, ve véci zajisténi v zatizeni pro zajiSténi cizincd,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 1. 2026, &. j. OAM-1243/BA-BA01-VL15-
PRZ-2025, se zruduje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Hzeni ¢astku 90 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. P.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se domah4 prezkumu vyde specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, najehoZ
podkladé Zalovany rozhodl o Zadosti zalobce ze dne 20. 1. 2026 o propusténi ze zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®) tak, ze zalobce je 1 nadale zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct. Dle § 46a
odst. 5 zakona o azylu zalovany stanovil dobu trvani zajisténi zalobce do 19. 2. 2026.

Zalobce namitd, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatetné nevyporadal
s individualni situaci zalobce a nezohlednil jeho zdravotni a psychicky stav, konkrétné, ze
zdravotni stav zalobce se pobytem v deten¢nim zarizeni zna¢né zhorsil, kdy zalobce je témér
nepohyblivy, premistuje se pouze za podpory invalidniho voziku, je tedy osobou
zranitelnou. Zalobce se domniva, Ze by v jeho ptpadé bylo mozné uplatnit zvlastni opattent,
ato konkrétné dle § 47 odst. 1) pism. b) zakona o azylu, kdy zalobce by se zdrzoval na adrese
Pobytovéeho strediska Havirov, jelikoz dle zalobce ma tento na takové ubytovani narok ve
smyslu § 42 zikona o azylu. Zalobce nema v imyslu samovolné vycestovat z CR a skryvat
se a marnit vykon spravntho rozhodnuti.

Zalobce dile namitl celkovou neptezkoumatelnost Gvah Zalovaného stran naplnéni
podminky pro udéleni zvlastniho opatteni podle § 47 zakona o azylu, dle zalobce se zalovany
zabyval ulozenim zvlastniho opatreni pouze obecné a formalisticky, pficemz oduvodnéni
vykazuje znaky mechanického prebirani a Sablonovitosti.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti,
pricemz obsahle rekapituloval historii rozhodovani o zajisténi zalobce a davody, které
k tomu zalovaného vedly.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 3. 11. 2025 rozhodl zalovany o zajisténi zalobce
v zafizeni pro zajisténi cizinct do 19. 2. 2026. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne
12. 11. 2025 zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery rozsudkem ¢.j. 17 A 65/2025-102 ze
dne 8. 12. 2025, ktery nabyl pravni moci dne 10. 2. 2026, zalobu zamitl.

Podanim ze dne 20. 1. 2026 zalobce pozadal o prezkum duvodu trvani zajisténi. O této
zadosti zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2026, které bylo zalobci
doruceno téhoz dne.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Co se tyka rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti, postupoval soud v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
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1 k vadam a nezdkonnostem rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na
specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
ptipadné dalsi nezakonnosti zaji$téni (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2022, ¢. . 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS).

Soud se predné zabyval otazkou nutnosti trvani zajistént, resp. otazkou, zda ke dni vydani

napadeného rozhodnuti trvaly ¢i byly dany dtvody zajisténi s ohledem na to, Ze ve smyslu

§ 46a odst. 10 zakona o azylu ma zalovany povinnost po dobu platnosti rozhodnuti o
**V_V 4 v 4 4 4 **V_V 4 o **V_V /v

zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zkoumat, zda duvody zajisténi zadatele o

udéleni mezinarodni ochrany trvaji.

Pokud se tyce divodt trvani zajisténi, uvedl zalovany na str. 2 napadeného rozhodnuti
pouze tolik, ze dtvody, pro které zalobce pozadal o propusténi ze zajisténi nelze podradit
pod divody, pro které by jej bylo mozno ze zajisténi propustit.

Zalovany dale v ramci vyporadani namitky zalobce ohledné propusténi ze zafizeni pro
zajisténi cizincu z duvodu, ze zafizeni nespliuje specifické pozadavky pro jeho zdravotni
stav, kdy je pohybové omezen, konstatoval, ze po prozkoumani zdravotni dokumentace a
podkladt ve spise zadné specifické pozadavky, které by zalobci znemoznovaly pobyt

v/ 4 .. i 4 \4 \4 / i 4 v eV / i \4
v zatizeni nezjistil, a dale uvedl, ze Zalobce uvedenymi problémy trpél jiz ve své vlasti, coz
mu evidentné nebranilo ve vycestovani z Ruska ani v dalsimu nelegalnimu cestovani po

4 \4 / v \4 v 4 M v vV Vv /
zemich EU, zalovany tak uzavfel, ze zalobce neni zranitelnou osobou, coz ostatné zalovany
konstatoval jiz ve svém rozhodnuti ¢. j. OAM-1243/BA-BA01-BA06-Z-2025 ze dne 3. 11.
2025 o zajisténi, kdy dle zalovaného se v tomto sméru v situaci zalobce nic nezménilo. Co se
pak tyka vyporadani namitky zalobce stran uziti zvlastniho opatteni, k tomuto se zalovany
v napadeném rozhodnuti nikterak nevyjadril.

Podle krajského soudu v napadeném rozhodnuti absentuji prezkoumatelné dvahy stran
4 4 o o **V_V ’ 4 4 /7 vV /4 4 . v/ 4 ’ 4 M
trvani duvoda zajisténi. Obecné konstatovani zalovaného v ramci vyporadani namitky
zalobce stran jeho zdravotniho stavu za takové uvahy povazovat nelze. Z napadeného
rozhodnuti neni seznatelné, ze ke dni rozhodnuti o propusténi trvaji davody zajisténi, tedy
duvody, pro které byl zalobce dne 3. 11. 2025 zajistén, kdyz zalovany se k témto davodum

, . e ’ . . VI Ve . YR ’ vV 17/
a k otazce jejich trvani nijak nevyjadtuje. Je pritom povinnosti zalovaného v kazdém
rozhodnuti o (pre)zajistént, tedy 1 v rozhodnuti o zadosti zalobce o propusténi se ve smyslu
§ 46a odst. 10 zakona o azylu zabyvat tim, zda trvaji davody zajisténi. Nelze tak pfitom
ucinit pouhym odkazem na jiz vydané rozhodnuti ¢i obecnymi tezemi ¢i povinnostmi, které
v . I Ve /v 4 Vo /4 v /. 4
vSak nejsou blize priblizeny (neni zfejmé, z ¢eho vyplyvaji).

Jiz absence uvedenych tvah a skutecnosti pfitom zpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Soud se dale zabywval také otazkou doby trvani zajistént, jak ji zalovany stanovil v napadeném
rozhodnuti.

Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu (ve znéni Glinném od 1. 7. 2023) plati, ze zalovany v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi, kterou lze prodlouZit, a to i opakované,
nejdéle na 180 dnii.
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Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobce zajistil v zafizeni pro zaji$téni cizinct do dne
19. 2. 2026. Rozhodnuti v této ¢asti odtvodnil tak, ze tato lhata byla stanovena puvodnim
rozhodnutim zalovaného o zajisténi.

Takové odivodnéni doby trvani zajisténi je vsak podle krajského soudu absolutné
nedostate¢né. Absentuje v ném totiz jakakoli 4vaha o tom, pro¢ bylo v pripadé zalobce
nezbytné pfi rozhodovani o jeho zadosti o propusténi ze zajisténi pristoupit ke stanoveni
doby trvani zaji§téni pravé po zalovanym stanovenou dobu.

Nynéjsim rozhodnutim totiz zalovany rozhodoval o zadosti zalobce podle § 46a odst. 10
zakona o azylu. Pokud zalovany shledal zadost nedivodnou a rozhodoval opét o stanoveni
doby zajisténti, byl povinen i v této ¢asti své rozhodnuti nalezité oddvodnit.

Zalovany nemuze bez podrobnéjsitho odtvodnéni pristoupit ke stanoveni doby zajistént,
Vv vV . / /4 vV Vv M /4 4 4 **V_V 4 4 v

aniz by bylo ztejmé, na zakladé éeho je nutné trvani zajisténi pravé po stanovenou dobu a

nikoli dobu kratsi.

Aplikace spravniho uvazeni pfi rozhodovani o stanoveni délky trvani zajisténi pfitom musi
nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti tak, aby soud mohl prezkoumat, zda spravni organ
4 4 /v ’ A Ve Vv Ve . v/ 4 \4 v . 4
spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince a stanoveni délky trvani zajisténi soud ve spravnim soudnictvi hodnoti
postup spravniho organu a zkouma, zda uvazeni spravniho organu o stanoveni doby zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni
svévolné (srov. primérené rozsudek ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/22011-39, tykajici se
4 \4 ’ eV _V 7. \4 4 v . Ve N Vev/ vV o
stanoveni prodlouzeni doby zajistént, jehoz zavéry jsou pouzitelné i v nynéjsi véci).

Krajsky soud proto uzavira, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci neobstoji
pro svou nedostateCnost a napadené rozhodnuti je na misté zrusit pro jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt.

K problematice neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodu s
ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudut lze dodat, ze z odGvodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, proé
povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dukazt (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. .
6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, nebo novéji rozsudek NSS
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodi musi byt ovSem vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Pri posuzovani neprezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti Ize nepochybné vychazet také z judikatury NSS vztahujici se k otazce
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze ,nedostatkem
divodi pak nelze rozumét dilci nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze
nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji
rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni
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nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
Ve / o v/ / <«
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze ve vyroku tohoto rozsudku soudasné nevyslovil, ze se
zalovanému véc vraci k dalsimu tizeni. Vychazi z pravaiho nazoru vysloveného v rozsudku
NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,,po zruseni
rozhodnuti zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nabliZet, jako kdyby
vitbec nebylo vydano. Neexistuje tak 7izent, v némz by mélo byt pokracovano (...). Je-li tedy tento
vikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vract Zalovanému k dalsimu
Yizent, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povaby véci, kterd
je znacné specificka a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamenda ukonceni vizeni pred spravnim
organem, aniz by se tim, jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim
prvodniho rozhodnuti.“ Citovany pravni nazor je pouzitelny i na pravé fesenou véc, a krajsky
soud nema dvod postupovat v souzené véci jinak.

Konecné krajsky soud uvadi, Ze sohledem na vyse predestfeny pravni nazor pro
nadbytecnost jiz nevyporadaval dal$i zalobni namitky.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud shledal Zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. zrusil.

O nahradé nakladu rizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. I. s., nebot zalobce byl v fizeni Gspé$ny a vzniklo mu tak vudi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni, pricemz naklady zalobce tvori postovné ve vysi 90 K¢
v souvislosti s podanim zaloby. Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu
fizeni uvedenou ¢astku. Vzhledem k odlisné apravé s. f. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s.f.s.,, § 159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud

zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhtté 30 dnu od pravni moci
rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. Ginora 2026

JUDr. Lucie Gavendova
samosoudkyné
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