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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobce: Meésto A$
sidlem Kamenna 473/52, A$
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Wenigovou
sidlem Jate¢ni 2121/6, Karlovy Vary

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2025, &. j. MPO 1661/2025

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 6. 1. 2025, ¢ j. MPO

1661/2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 13 140 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobce advokatky JUDr. Jany Wenigové.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihd prezkoumani a zrudeni rozhodnuti Ministerstva
prumyslu a obchodu (dale jen ,zalovany®) ze dne 6. 1. 2025, &. j. MPO 1661/2025. Timto
rozhodnutim zalovany podle § 14k odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



»rozpoctova pravidla®) zastavil fizeni o zadosti zalobce ze dne 20. 12. 2022 o poskytnuti
dotace podané vramci vyzvy ¢.1/2022 Narodntho planu obnovy, program podpory
Realizace projektti ke zvyseni energetické Uclinnosti systému verejného osvétleni, C.
2182000295 (dale jen ,dotacni vyzva“ i ,vyzva“), pro projekt Rekonstrukce soustavy
verejného osvétleni ve mésté AS.

Zalovany o Zalobcové Zadosti o dotaci rozhodoval jiz potfeti. Nejprve Yizeni o ni
rozhodnutim ze dne 25.7.2023, ¢. j. MPO 78751/2023, zastavil podle § 14 odst. 4
rozpoctovych pravidel se struénym odtvodnénim, ze Zddost trpi vadami a vyzva k podani
Adosti neptipousti moZnost jejich odstranéni. Zalovany k tehdejsi Zalobé Zalobce (Hzeni o
ni bylo vedeno u zdejsitho soudu pod sp. zn. 5 A 37/2023) uznal, ze jeho prvni rozhodnuti
trpi vadou - neni dostate¢né odivodnéno.

V prezkumném rizeni prvai rozhodnuti zrusil a dne 13. 11. 2023 pod ¢. j. MPO 78751/2023
o zalobcové Zadosti o rozhodl podruhé. Rizeni o Z4dosti opétovné zastavil podle § 14j odst.
4 rozpoctovych pravidel spoukazem na zjisténi podstatnych wvad Zddosti a nesouladu
s podminkami programu. Tyto nedostatky zadosti spatfoval vtom, ze zalobce projekt
realizoval v podobé poskytovani energetickych sluzeb se zaruCenym vysledkem (EPC),
nikoliv jako rekonstrukci verejného osvétleni, coz bylo podminkou pro ziskani dotace, a
dale v tom, Ze projekt nebyl vysoutéZen formou vetejné zakizky. Zalovany v odtivodnéni
druhého rozhodnuti vyslovné neuvedl, zda dota¢ni podminky pfipoustéji moznost
odstranéni vad zadosti. Uvedl nicméné, ze zalobce byl telefonicky dotazovan, zda ma jinou
formu vybérového fizeni pfimo na rekonstrukei vefejného osvétleni, pricemz z vyjadreni
zalobce vyplynulo, ze nikoliv.

Zalobce se i proti druhému rozhodnuti alovaného branil u zdej$iho soudu Zalobou. Zdejii
soud ji rozsudkem ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 11 A 1/2024-23, zamitl. Konstatoval, Ze fizeni bylo
zastaveno zduvodu vad zadosti spocivajicich v nesouladu s podminkami dotacniho
programu. Dotalni vyzva ptipou$téla mo¥nost odstranéni vad podané Zidosti. Zalovany
zalobce naposledy dne 22. 6. 2023 vyzval k jejich odstranéni, a to konkrétné k odstranéni
dokumentt k projektu EPC a vloZeni dokumentd k vefejnému osvétleni. Zalobce vady
neodstranil. Zdej$i soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, pokud rizeni o
zadosti pro jeji vady zastavil. Toliko tak nemél uéinit podle § 14 odst. 4 pism. c),
rozpoctovych pravidel (tedy proto, ze zadost trpi vadami a vyzva k podani zadosti
nepfipousti moznost jejich odstranéni podle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel), nybrz
podle § 14k odst. 2 téhoz zdkona (tedy proto, ze vyzva k podani zadosti sice moznost
odstranéni vad zadosti pripousti, zadatel vsak vady, k jejichz odstranéni v ptimétené lhité
byl vyzvan, ve stanovené lhtté neodstranil). Toto formalni pochybéni zalovaného zdejsi
soud vyhodnotil jako pisatskou chybu (zfejmou nespravnost), ktera nemohla mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti.

Zalobce podal proti uvedenému rozsudku zdej$tho soudu kasaéni stiznost. Nejvy$$i spravni
soud rozsudkem ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 6 Afs 73/2024-38, zrusil jak rozsudek ¢. j. 11 A
1/2024-23, tak (druhé) rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. MPO 78751/2023, a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, ze podle rozpoctovych pravidel je tfeba rozliSovat,
zda poskytovatel dotace rozhoduje o zadosti o dotaci procesnim rozhodnutim, tedy fizeni o
zadosti zastavuje, anebo zda rozhoduje vécné, tedy rozhoduje o poskytnuti dotace nebo
zadost zamita. Jednim z divodl pro zastaveni fizeni je vyskyt vad Zddosti. Rozpoltova
pravidla pak v ptipadé vadnych zadosti upravuji dvoji procesni rezim, bud’ dotaéni vyzva
odstraniovani vad zadosti neumoznuje anebo to umoznuje. V ptipadé, ze dotalni vyzva
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odstranovani vad zadosti neumoznuje, povede vada podané zadosti bez dalsiho k zastaveni
fizeni podle § 14j odst. 4 pism. c) rozpoc¢tovych pravidel. Pokud dotaéni vyzva odstranovani
vad podané zadosti umoznuje, je poskytovatel dotace povinen zadatele vyzvat k odstranéni
zjisténych vad, které ve vyzvé identifikuje, a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhutu. Teprve
\4 / o_V 4 v/ 4 ’
pokud zadatel ve stanovené lhuté vadu neodstrani, poskytovatel dotace fizeni zastavi podle
§ 14k odst. 2 rozpoctovych pravidel. Uvedena procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
vady Zddosti [af jiz podle § 14; odst. 4 pism. c) nebo podle § 14k odst. 2 rozpoltovych
i v vV 4 v 4 4 /7 N/ M
pravidel] v$ak nelze zaménovat s rozhodnutim o vécném zamitnuti zadosti (bez vad) pro
nesplnéni dotacnich podminek.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze v nynéjsi véci dotaéni vyzva odstraniovani vad zadosti
umoznovala. Zalovany fizeni zastavil s poukazem na ustanoveni § 14j odst. 4 rozpoctovych
pravidel [ze tak ¢ini podle pism. c) uvedeného ustanoveni v rozhodnuti neuvedl], podle
néhoz poskytovatel fizeni zastavi v pripadé, ze zadost trpi vadami a dotaéni podminky
Ve v 7/ v M v 4 M vVv/ 4 4 v i 4
nepripousti moznost jejich odstranéni. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nahledem
zdejsitho soudu, ze odkaz na § 14j odst. 4 pism. ¢) rozpoltovych pravidel ve druhém
/7 Vv 4 v o 4 4 v v M v 7 V7 4
rozhodnuti zalovaného byl ztejmou nespravnost, a ze ve skuteénosti doslo k zastaveni fizeni
podle § 14k odst. 2 rozpoltovych pravidel, podle néhoz poskytovatel fizeni zastavi tehdy,
kdy zadost obsahuje vady, dota¢ni vyzva umoznuje jejich odstrani, avsak zadatel je ve
stanovené lhuté neodstranil. Nejvyssi spravai soud soucasné neprisvédcil nahledu, ze by za
/ v 4 v/ M \4 v 4 v / v i
vyzvu k odstranéni vad zadosti bylo mozno povazovat datovou zpravu zalovaného zalobci
ze dne 22. 6. 2023. Takova skuteCnost nebyla vyslovné uvedena ani v dané zpravé ani ve
(druhém) rozhodnuti zalovaného. Souc¢asné dana zprava neobsahovala v rozporu se zakonem
primérenou lhatu k odstranéni vad zadosti. Dale pak, zalovany v rozhodnuti neuvedl, jak
v / M VVv/ 4 4 v \4 v 4 v M
zalobce na vyzvu reagoval. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze zalovany na véc aplikoval
ustanoveni [§ 14j odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel], které na véc nedopada.

Nevyssi spravni soud zalovaného zavazal, aby znovu posoudil, zda zZalobcova zadost
obsahuje odstranitelné vady, anebo zda se jedna o zadost sice bez vad, které vsak nelze vécné
vyhovét s ohledem na vyhlasené dota¢ni podminky. Dojde-li zalovany k zavéru, ze zadost
obsahuje odstranitelné vady, vyzve jej pisemné k jejich odstranéni a stanovi mu k tomu
primeéfenou lhatu. Pokud zalobce ve stanovené lhaté vady neodstrani, zalovany fizeni podle
§ 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel zastavi, pricemz v oduvodnéni svého rozhodnuti
vysvétli, v éem spocivaji vady zadosti a pro¢ byl postup zalobce po vyzvé k jejich odstranéni
nedostateény a vady nezhojil. Druhou moznosti je, ze zalovany po opétovném posouzeni
zadosti dojde k zavéru, ze zadost (odstranitelné) vady neobsahuje, formalné je bez vad.
V takovém pfipadé bud zalovany shleda, ze dotaci lze s ohledem na stanovené dota¢ni
podminky poskytnout (z¢asti nebo zcela); v takovém piipadé dotaci rozhodnutim poskytne
[§ 14m odst. 1 pism. a) nebo ¢) rozpoltovych pravidel]. Anebo Zalovany shleda, ze zadost je
sice bez vad, dotaci vSak nelze poskytnout s ohledem na stanovené dota¢ni podminky, a to
ani z&asti. V takovém ptipadé zalovany o zadosti rozhodne vécné - zamitne ji [§ 14m odst.
1 pism. b) rozpoctovych pravidel]. V odiivodnéni takového rozhodnuti pak vysvétli, pro¢
zadosti nelze vyhovét.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany poté, co mu byl doruden rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, zalobci zadnou pisemnou vyzvu ve smyslu § 14k odst. 1 rozpoltovych
pravidel k odstranéni vad zadosti nezaslal. Nybrz, bez dalsiho ptistoupil k vydani zalobou
nyni napadeného rozhodnuti. Jesté pfed jeho vydanim obdrzel dne 17. 12. 2024 podani
zalobce, jimz jej zalobce zadal o osobni schtizku k projednani moznosti, jak mtze zalovany
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10.

11.

splnit zavazky, které mu vyplyvaji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Na toto podani
\4 / \4 4 /7 Vv 4 / 4 M

zalovany reagoval az po vydani zalobou nyni napadeného rozhodnuti, dopisem ze dne 15. 1.
2025. V ném uvedl, ze mu Nejvyssi spravni soud neulozil povinnost prehodnotit zamitavé
rozhodnuti o zadosti. Konani schizky povazoval za bezptedmétne.

Zalovany o Zadosti znovu rozhodl a to v poradi jiz tretim, nyni zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2025, & j. MPO 1661/2025. Rizeni opétovné zastavil, a to
(tentokrat) podle § 14k odst. 2 rozpoctovych prav1del a to s poukazem na neodstranéni vad
Zddosti. Uvedl, ze zalobce predloz1l dokumentaci k jinému projektu (pro]ekt EPC), nez jaky
odpovida podminkim dotaéni vyzvy (vefejné osvétleni). Zadost tak trpi vadami. Zalovany
o tom zalobce prostfednictvim portalu AIS MPO dne 22. 6. 2023 informoval a podle § 14k
odst. 1 rozpoctovych pravidel jej vyzval k jejich odstranéni. Konkrétné jej vyzval k tomu,
aby dolozil dokumentaci k vefejnému osvétleni. Zalobce viak dne 29. 6. 2023 znovu
predlozil dokumentaci k projektu EPC. Zadost tak nadéle trpéla vadou ve smyslu rozporu
s podminkami vyzvy. Zalobcem dokladané vydaje nejsou zptisobilé pro piislu$nou vyzvu a
jeji podminky. Pfedmétem dotace, a tedy podminkou pro jeji ziskani, byla rekonstrukce
vefejného osvétleni. Zalobce nerealizoval zadvaci ¥zeni na rekonstrukei vefejného
osvétleni, nybrz na poskytovani energetickych sluzeb se zarucenym vysledkem (EPC).
Zalovany citoval vydaje, kterou jsou v dotaén{ vyzvé vyjmenovany jako zptsobilé. Uvedl,
ze zalobce zada o financovani naklada, které mezi vyjmenovanymi zpusobilymi vydaji
nejsou, na mimoradnou splatku zavazki plynoucich ze smlouvy na poskytovani
energetickych sluzeb resenych metodou EPC. Soucasné takova tthrada nespliiuje podminku
dotalni vyzvy, podle niz je pfijemce dotace povinen poskytnuté prostredky pouzit vyhradné
k Ghradé naklada pfimo souvisejicich s realizaci projektu na rekonstrukei verejného
osvétlent.

Zalobni body

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce nynéjsi zalobu. Zaprvé namita, ze Nejvyssi
spravni soud zalovanému v odst. 21 rozsudku ¢. j. 6 Afs 73/2024-38, adresoval ,zdvazné
procesni pokyny“, jak ma pri vytizeni zadosti postupovat; zalovany vsak tyto pokyny
nedodrzel a ,vécné” rozhodnul nespravné, posoudil-li zadost jako ,vadnou®. Zalovany totiz
v . 4 4 / v 4 v/ . v 4 o
zalobci nezaslal formalni vyzvu k odstranéni vad zadosti s poucenim a se stanovenou lhatou
k jejich odstranéni. Zalovany se tak dopustil procesniho pochybeni.

Zadruhé broji proti zavéru zalovaného, ze pozaduje poskytnuti dotace na vydaje, které podle
dotalni vyzvy nepatii mezi zpusobilé vydaje. Rekapituluje dotaéni podminky vyzvy a
7./ v M \4 /. . o 17 o *1/ / M Ve v
namita, ze je zalovany, pokud jde o zpusobilé, resp. nezpusobilé vydaje, vylozil chybneé.
/7 V.. . v/ v / v 7/ ’ o 17/
Jadro sporu tak spattuje v tom, co jsou podle prislusnych dotacnich podminek zpusobilé
dotatni vydaje.  Uvadi, Ze vyzva vyjmenovava vydaje zpusobilé; které vydaje jsou
nezpusobilé vyslovné nevymezuje. Soucasné vyzva nestanovi, ze se jiné nez vyjmenované
zpusobilé vydaje, povazuji za nezptsobilé. Zalobce ma za to, Ze zptsobilymi vydaji mohou
byt i dalsi vyslovné neuvedené vydaje, které odpovidaji predmétu a Géelu dotace, kterym je
realizace projektt vedoucich ke zvyseni energetické Géinnosti systému verejného osvétleni.
Za rozhodné povazuje, zda budou dotaéni prostredky pouzity k naplnéni uvedeného tcelu
dotace. Ma za to, ze se tak v jejim ptipadé, na zakladé uzaviené smlouvy o poskytovani
sluzeb se zaru¢enym vysledkem (EPC), stane. Model EPC je osvédéenym zpisobem realizace
M / / v 4 o /4 M Ve / V4 4
energeticky Uspornych opatfeni. Bylo by nedtvodné, aby jeho pouziti dotacni podminky
v v . . Vo e /7 v 7 / /
vylucovaly. Naopak, mély by jej podporovat. Ostatné jiné dotacni vyzvy uvedeny model
) v . v .. . / / ’ / v /

vyslovné podporuji. Stejné tak jej podporuje na svych webovych strankach zalovany a
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15.

v jinych dotacnich vyzvach ¢i v tiskové zpravé rovnéz Ministerstvo zivotniho prostredi.
Zalovany a Ministerstvo zivotniho prostredi jiz v minulosti uzavrely smlouvy o poskytnuti
dotace s uznanim nakladd na metodu EPC jako zpusobily vydaj.

Vyjdadient Zalovaného k Zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl.

Nesouhlasi s namitkou, ze procesné pochybil, resp. podstatné zasahl do prav zalobce, tim,
ze vyzva k odstranéni vad zadosti neobsahovala poudeni a lhatu. Nerozporuje, ze vyzva,
ktera byla zalobci zaslana prostrednictvim portalu AIS MPO, skuteéné pouceni a lhitu
neobsahovala. Za rozhodné vsak povazuje, Ze nasledné opravil odivodnéni svého
rozhodnuti, tedy procesni nedostatky ptiznal a napravil. Vyzvu k odstranéni vad jiz nebylo
mozné opravit tak, aby obsahovala poudeni a lhitu, protoze v dobé, kdy byl zalovanému
doruéen rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu, byla dotaini vyzva uzavtena z davodu
vycerpani alokace finanénich prostredkd. Stanovovani lhity by tak jiz za takové situace
nemélo vyznam. Souclasné, ackoliv zalobci nebyla stanovena lhuta, mél moznost na
nedostatky v jeho zadosti reagovat, coz ucinil. Rozhodné tak je, ze Zalobce neodstranil vady
Zddosti, bez ohledu na to, ze vyzva neobsahovala veskeré formalni nalezitosti. Procesni
pochybeni zalovaného tak nemélo vliv na posouzeni zadosti z hlediska jeji vécné zprisobilosti,
tedy posouzeni zpusobilosti vydaji. V tomto ohledu je zalovany presvédcen, ze je jeho zavér
v souladu s dota¢nimi podminkami.

Zalovany tak rovnéZ nesouhlasi s ndmitkou, Ze alobce poZadoval poskytnuti dotace na
vydaje, které odpovidaji dotacnim podminkam. Dotaéni vyzva vymezuje zpusobilé vydaje.
Vydaje, které v ni vyslovné uvedeny nejsou, nelze automaticky povazovat za zpusobile.
Zalovany rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze nezptisobilé vdaje nevymezil v jinych
dokumentech (nez dotacni vyzvé). Priklady nezpusobilych vydaji jsou uvedeny
v metodickém pokynu zadatele z roku 2022, ktery je soucasti dokumentace dotacni vyzvy.
Ten obsahuje ukazkovy polozkovy rozpocet. S ohledem na povahu vyzvy neni mozné
detailné vyjmenovavat veskeré nezpusobilé vydaje, nebot rekonstrukce soustav verejného
osvétleni zahrnuje siroké spektrum polozek a aktivit, které mohou byt nezbytné k dosazeni
cile dotace a které se mohou u jednotlivych projektt lisit. Podle dota¢nich podminek je
prijemce dotace povinen poskytnuté prostiedky pouzit vyhradné na naklady, které pfimo
souviseji s realizaci projektu. Zalobce porusil zakladni podminky dotaéni vizvy, zamys$lel-li
pouzit prostredky na vydaje, které pfimo nesouviseji s realizaci verejného osvétleni, nybrz
s projektem provedeni zakladnich opatfeni energetickych sluzeb fesenych metodou EPC.
Podle dota¢nich podminek musely mit veskeré vydaje pfimy vztah k realizaci rekonstrukce
verejného osvétleni. To zalobce nespliiuje. Vydaje na splatky za provedeni zakladnich
opatreni energetickych sluzeb fesenych metodou EPC nelze povazovat za zptsobilé vydaje.
Podminky dotaéni vyzvy vyslovné neuvadéji, ze by bylo mozné pro realizaci projektu
rekonstrukce verejného osvétleni pouzit metodu EPC. Skuteénost, ze je ptislusna metoda
efektivni a osvédCena je pfinosna, prislusna metoda vSak neodpovida podminkam nynéjsi
dotaini vyzvy. Rizné dotatni programy maji rizné podminky. To, ze metodu EPC
podporuji jiné dotaéni programy, neznamena, ze ji podporuji vSechny dotaéni programy,
resp. nynéj$i program.
Replika Zalobce
Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, e EPC neni projekt, nybr? metoda

provadéni energetickych Gspor. Dotacni vyzva pouziti této metody vyslovné nezakazovala,
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25.

nelze ji tak vyloudit zpétné. Metoda EPC slouzila k dosazeni Gcelu vyzvy - k dosazeni
energetickych uspor. Nebyla-li metoda EPC vyslovné zakazana, nemohlo byt jeji vyuziti
divodem pro odmitnuti dotace.

v v 4 v v / v 4 v / v v o
Soucasné tim, ze zalovany nepostupoval procesné spravné (ve vyzvé chybéla lhuta a
pouceni), nelze korektné posoudit zptsobilost vydajt.

Ukazkovy rozpodet v metodickém pokynu neni zavaznym pravnim predpisem ani vyzvou.
Vyklad zalovaného je svévolny, opira-li odmitnuti dotace o nepovinny orientacni dokument.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliluje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
na zakladé skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho vydani, v mezich uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet
z Uredni povinnosti.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. . s., nebot zalobce i zalovany
stimto postupem vyslovné souhlasili. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gcelem
dokazovani. jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dikazy na ramec toho, co plyne
4 4 i ./ v /4 4 4 4 o 4 v

ze spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi. Z tohoto divodu soud neprovadél
dokazovani Vyzvou ¢. 1/2022, véetné spisove a dokladové dokumentace vztahujict se k ni,

* V7 /7 v 4 M M M A 4 4 4 M M 4 4
ani zadosti zalobce o poskytnuti dotace. Tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu, jak uvadi
sam zalobce, a zalobce 1 zalovany jejich obsah znaj.

Zaloba je divodna.

Zaloba obsahuje dva zalobni body. Prvni zalobni bod, jakkoliv je vymezen strucné, je

klicovy (a také duvodny). Jeho podstatou je namitka, ze Nejvyssi spravai soud v odst. 21

jeho rozsudku ¢.j. 6 Afs 73/2024-38, jimz zrusil predchozi (v poradi druhé) rozhodnuti

zalovaného, vymezil svij zavazny pravni nazor (zalobce jej oznacuje slovy ,zdvazné procesni
<« / v v / v/ v/ 4 4 4 v / / v v/ v/ 4

pokyny), jimz byl zalovany v dal$im fizeni vazan; zalovany se jim v$ak v dalSim fizeni

v/ 1 / 4 i Ve v Ve

neridil. Této namitce soud prisvédcil.

Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim

necinnost, je v dalsim rizeni spravni organ vizin (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Trpi-li Zadost o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel
v pripadé, Ze to vyslovné uvedl ve vyzvé podle § 14j, Zadatele o dotaci k odstranéni vad; k rtomu
mu poskytne primérenou Ihitu (§ 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel).

Neodstrani-li Zadatel o dotaci vady ve lbité podle odstavce 1, poskytovatel Yizeni zastavi (§ 14k
odst. 2 rozpoctovych pravidel).

Nejvys$i spravni soud zalovaného nezavazal pouze k tomu, aby zalobci zaslal vyzvu se
lhtitou a poucenim, jak uvadi zalovany v jeho vyjadfeni k zalobé a jak akcentuje rovnéz
zalobce. Nejvyssi spravni soud zalovaného ve skutednosti zavazal (viz prvni véta odst. 21
jeho rozsudku), aby si nejprve vyjasnil, zda zalobcova zadost obsahuje odstranitelné vady
(vady Zadosti), anebo zda se jedna o zadost bez vad, které nelze vécné vyhovét s ohledem na
vyhlasené dotaéni podminky. V odst. 19 rozsudku Nejvyssi spravni soud zalovaného
upozornil, Ze nelze sméSovat procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni s negativnim
rozhodnutim ve véci samé. Usneseni o zastaveni fizeni podle § 14k odst. 2 rozpoltovych
pravidel, tedy pro neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhuté, je procesnim rozhodnutim,
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27.

28.

29.

30.

31.

které je mozné aplikovat pouze v pripadé, kdy ma zadost o dotaci vady (kupf. neobsahuje
zakonem pozadované nalezitosti, prilohy apod.). Postupem podle § 14k odst. 1 a 2
rozpoctovych pravidel vSak nelze nahrazovat vécné zamitnuti zadosti (bez vad) z dtvodu, ze
neodpovidd dotacnim podminkam ptislusné vyzvy.

Z celkového obsahu napadeného rozhodnuti je patrné, ze tomuto pokynu zalovany nedostal
a nadale plné nerozliSuje mezi rozhodnutim o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad zadosti
(rozhodnutim procesnim) a rozhodnutim o zamitnuti zadosti pro nesplnéni dotacnich
podminek (meritornim rozhodnutim).

Napadené rozhodnuti je usnesenim o zastaveni rizeni podle § 14k odst. 2 rozpoctovych
pravidel, tedy rozhodnutim procesnim. Této volbé typu rozhodnuti by odpovidal zavér
v 4 / v / 4 4 M v v v A v
zalovaného, ktery by mél byt v napadeném rozhodnutim jasné a prezkoumatelné vyjadren,
ze zadost obsahuje vady (a jaké konkrétni vady to jsou), které zalobce neodstranil, a zalovany
se tak zadosti vibec nemohl vécné zabyvat. Tedy vibec nemohl posuzovat, zda zadost
odpovida podminkam pfislusné dotacni vyzvy. Tomu vSak nekoresponduje ani odivodnéni
napadeného rozhodnuti ani procesni postup zalovaného poté, co mu byla véc vracena
Nejvyssim spravnim soudem. V tomto ohledu soud poukazuje na predposledni odstavec
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V ném se uvadi, ze ,[z]ddost tak nadale trpéla vadou ve
smyslu rozporu s podminkami vyzvy, jejimz predmétem je [...]. Zadatelem dokladané vydaje
nebyly pro prislusnon vyzvu a jeji podminky zpiisobilé“. Z citované Casti odivodnéni je patrné,
ze zalovany nadale nerozliSuje mezi vadami zadosti (které, nejsou-li odstranény, vedou
k zastaveni fizeni), a situaci, kdy je zadost formalné sice bez vad, neodpovida vsak
/v / v 7/ 4 4 v v / / /7 v/ M
vyhlasenym dotaénim podminkam (coz vede k vécnému zamitnuti zadosti).

Jakkoli zalovany fizeni o zadosti zastavil pro neodstranéni vad zadosti, dominantni Cast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz jeho strana druha) vénuje zdtvodnéni, pro¢ zalobci
dotaci nelze pfiznat z divodu, ze zadost svym obsahem neodpovidi dotacnim podminkdam
prislusné vyzvy, jelikoz zalobce pozaduje proplaceni nakladd, které podle podminek vyzvy
nepatti mezi tzv. vydaje zpusobilé. Tomu odpovida rovnéz jiz citovana véta z oduivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze ,[Zladatelem doklidané vydaje nebyly pro prislusnou vyzou a jeji
podminky zpisobilé“. Dominantni cast odivodnéni napadeného rozhodnuti by tak
odpovidala situaci, kdy by zalovany o zadosti rozhodoval vécné - zamital by ji. Takové
rozhodnuti v$ak zalovany (formalné) nevydal.

Tomu, ze zalovany (jakkoliv vydal usneseni o zastaveni fizeni) se v jadru zabyval zadosti
vécné a zamyslel ji zamitnout pro nesplnéni dota¢nich podminek, podptirné koresponduje

VvV . ’ / v/ v/ v 4 /7 Vv v 4
rovnéz obsah jeho zaznamu (ktery tvori prilohu ¢. 41 a 42 podani ¢. 131651/2025), v némz
se uvadi ,Projekt byl zamitnut“ (diraz doplnén). Obdobné lze poukazat rovnéz na jiz vyse
uvedeny dopis zalovaného zalobci ze dne 15. 1. 2025, v némz zalovany uvadi, ze mu
sLt]ozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu v odst. 21 [...] neuloZil [...] povinnost prebodnotit
zamitavé rozhodnuti o Vasi Zddosti [...] (duraz doplnén)“.

Na skutecnost, ze zcela dominantni cast odivodnéni napadeného rozhodnuti tvofi

vysvétleni zalovaného, pro¢ podle jeho nihledu Zadost neodpovida dotacnim podminkam,
M VvV VvV /7 vV v /e v 4 /) /1 N/ /v 4

pak navazuje rovnéz zalobce v podané zalobé, ktery jeji prevazujici ¢ast (druhy zalobni bod)

vénuje polemice se zavéry zalovaného, zda prostredky z dotace pozaduje na zptsobilé vydaje

odpovidajici dota¢nim podminkam.

Tato ¢ast argumentace je vsak pred¢asna. Zalovany nedostal pokynu Nejvyssiho spravniho
soudu, aby nejprve nalezité posoudil, zda zadost obsahuje odstranitelné vady, anebo zda se
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jedna o Z4dost bez vad, které nelze vécné vyhovét s ohledem na dota¢ni podminky. Zalovany
fizeni zastavil, jako by zadost obsahovala neodstranéné (odstranitelné) vady, jeho
oduvodnéni vsak koncipoval, jako by zadosti nemohl vyhovét pro jeji nesoulad s dotacnimi
podminkami.

Soucasné, pokud zalovany dospél k zavéru, ze zadost obsahuje neodstranéné (odstranitelné)
vady, cemuz koresponduje formalné vydané rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 14k odst.
2 rozpoctovych pravidel, pak se netidil navazujicim zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (viz véta druha odst. 21 jeho rozsudku), aby zalobce pisemné vyzval k jejich
odstranéni a poskytnul mu k tomu ptimétenou lhatu. Ze spravniho spisu vyplyva (a
zalovany ani netvrdi niceho jiného), ze zalovany zalobci poté, co mu byla véc vracena
Nejvys$im spravnim soudem, zadnou vyzvu nezaslal, nybrz o zadosti bez dalstho znovu
rozhodl. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany v tomto ohledu uvadi, ze zalobce
byl dne 22. 6. 2023 informovan prostrednictvim portalu AIS MPO a byl vyzvan k odstranéni
vad. Informace zaslana zalobci dne 22. 6. 2023 vsak zjevné nemize byt vyzvou, k jejimuz
ucinéni Nejvyssi spravai soud zavazal zalobce v rozsudku ze dne 2. 10. 2024. Nejvyssi
spravni soud (odst. 19 rozsudku) zalovaného upozornil, ze pokud by zprava ze dne 22. 6.
2023 méla byt vyzvou k odstranéni vad zadosti ve smyslu § 14k odst. 1 rozpoctovych
pravidel, mélo to v ni byt uvedeno (coz nebylo). Soucasné pisemnost ze dne 22. 6. 2023
v rozporu se zakonem neobsahovala priméfenou lhutu k odstranéni vad zadosti. Pokud
Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku dospél k zavéru, ze pisemnost ze dne
22. 6. 2023 z uvedenych davodu za fadnou vyzvu k odstranéni vad zadosti ve smyslu § 14k
odst. 1 rozpocétovych pravidel nepovazuje, nemohl se zalovany domnivat, ze dostoji
zavaznému pravnimu nazoru kasa¢niho soudu, pokud zalobci (novou) fadnou vyzvu nezasle,
a toliko v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné odkaze na pisemnost, u niz jiz bylo
konstatovano, ze podminky radné vyzvy nesplnuje.

Zalovany (teprve) ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze by bylo neddinné a absurdni, aby
opravoval vyzvu k odstranéni vad zadosti tak, aby spliovala zakonné nalezitosti, tedy
primarné obsahovala priméfenou lhttu k napravé zjisténych vad, nebot v dobé, kdy mu byl
dorucen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jiz byla dotCena dota¢ni vyzva uzaviena pro
vycerpani alokace finan¢nich prostredka.

V tomto ohledu lze konstatovat, ze vyjimecné prichazi v ivahu prolomeni pravidla, podle
néhoz je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5s. . s.). Jednim z ddvodi pro takovy vyjimeény postup je situace, pokud v pribéhu dalsiho
spravniho fizeni po zruSeni rozhodnuti spravniho organu byla ulinéna nova skutkova
zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25,
¢ 442/2005 Sb. NSS, ¢ znovéjsich rozhodnuti rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢&. j.
2 Afs 282/2018-41). V takovém pripadé, kdy se spravni organ rozhodne kvili zméné
skutkovych okolnosti nerespektovat zavazny pravni nazor soudu a nové rozhodnuti postavit
na novém rozhodovacim divodu, je z pohledu dodrzeni procesnich prav Gcastnika
spravniho fizeni podstatné, zda spravni organ o tom udastnika fizeni informoval, a dal mu
moznost se stimto zamérem seznamit a vyjadfit se k nému (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 10 Afs 104/2023-59).

V nynéjsi véci zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi niceho o tom, Ze by po zruseni
jeho druhého rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem uéinil néjaka nova skutkova zjisténi
(véetné kupft. vycerpani prostredkt alokovanych na dotéenou vyzvu), pro ktera se odklonil
od zavazného pravniho nazoru soudu. Stejné tak zalobce po zruseni druhého rozhodnuti
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pred vydanim rozhodnuti nyni napadeného o zadnych novych skutkovych zjisténich ve
smyslu shora citované judikatury neinformoval a neumoznil mu tak ani, aby se s nimi
seznamil a vyjadril se k nim. Shora uvedené odiivodnéni, pro¢ nedostal pokynu zaslat zalobci
v/ 4 / v Vv v A v 4 v v /4 o v 4 4
fadnou pisemnou vyzvu, predestfel az ve vyjadreni k zalobé. Uvedené odtvodnéni neni
v ’ 7 v PR e v .
obsazeno v napadeném rozhodnuti, zalobce tak proti nému nemohl brojit zalobou a ani soud
se jim tak nemuze zabyvat. Absenci pfislusného odiivodnéni nelze nahradit vysvétlenim véci
ve vyjadfeni k zalobé. Stejné tak vyjadreni k zalobé neslouzi k tomu, aby spravni organ
predestrel vysvétleni noveé.

V dal$im fizeni tak bude na zalovaném, aby si v souladu se zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu nejprve vyjasnil, zda zalobcova zadost obsahuje odstranitelné

vady, anebo zda se jedna o zadost bez vad, které nelze vyhovét po vécné strance s ohledem
./ v 7/ M 4 M v v M 4 /7 .

na jeji nesoulad s dotacnimi podminkami. Tyto dvé moznosti nelze sméSovat, plati jedna

nebo druha.

Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze shledané nedostatky zadosti predstavuji odstranitelné
vady, vyzve zalobce pisemnou vyzvou kjejich odstranéni a poskytne mu k tomu
Ve vV o v / \4 / / \ v M v
primérenou lhiutu. Pokud zalobce vady, které zalovany ve vyzvé jasné a srozumitelné
vymezi, neodstrani, zalovany fizeni o zadosti procesnim rozhodnutim podle § 14k odst. 2
v / i 4 *V v/ 4 / v / 4 v 4 Ve
rozpoctovych pravidel zastavi, aniz by se zadosti zabyval po vécné strance. Vysvétli pritom,
v 4 v V7 v/ i v v / v M
v éem konkrétné spolivaly vady zadosti a pro¢ byl postup zalobce po vyzvé kjejich

odstranéni nedostate¢ny a vady nezhojil.

Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze je zadost bez vad, ale dotaci nelze poskytnout, a to ani
\A M v A4 4 4 / v 7/ 4 4 v/ M

z Casti, proto, ze zadost neodpovida stanovenym dotacnim podminkam, o zadosti rozhodne

vécné, zamitne ji podle § 14m odst. 1 pism. b) rozpoétovych pravidel. V takovém ptipadé

v 4 vV V/ 4 4 v 7/ 4 4 V. v v

vysvétli, pro¢ zadost neodpovida dotaénim podminkam (tedy proc je v rozporu s predmétem

dotéené dotace ¢i pro¢ ma zalovany za to, ze je zadano proplaceni jinych nez zpusobilych
/ * o v _ 7/ 4 M

vydaja dle dotacnich podminek aj.)

Zalovany dosud nedostal pokynu, aby si na prvém misté vyjasnil, zda je namisté o zadosti
rozhodnout procesnim rozhodnutim o zastaveni fizeni, anebo zda je namisté, aby zadost
vytidil meritorné a zabyval se ji tak po vécné strance. Zalovany sice formalné vydal usneseni
o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad, zalobci vsak dosud nezaslal fadnou vyzvu ve smyslu
§ 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel k odstranéni vad, ktera je obligatornim predpokladem
/ v v o v 4 4 4 /v
pro takovy postup. Soucasné, obsahem oduvodnéni by napadené rozhodnuti spise
v v \4 v / v 4 v v v/ M v
nasvédcovalo tomu, ze zalovany dospél k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét s ohledem na
vyhlasené dotaéni podminky. Z tohoto divodu je dosud predcasné, aby se soud zabyval
druhym zalobnim bodem, ktery tvofi prevazujici ¢ast zaloby a jehoz podstatou je polemika
’ v v 4 \4 \4 4 v /4 4 Vv 4 o b 4 / M
se zavérem zalované, ze zalobce uvadéné naklady nepredstavuji tzv. zpusobilé vydaje ve
smyslu dotaéni vyzvy. Podstatou této argumentace je vécna polemika o souladu zadosti
s dota¢nimi podminkami. Zalovany vSak o zadosti (dosud) vécné nerozhodl.

Ma-li zalovany za to, Ze po zruSeni jeho rozhodnuti byla uc¢inéna nova skutkova zjisténi, pro
které je namisté, aby se odchylil od zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
a soudu zdejsiho, zalobce s takovymi novymi skutkovymi zjisténimi seznami a umozni mu,

M Ve vV 4 o_V ./ Ve /. v/ / 4 v 4 / vV
aby se k nim v primérené lhuté vyjadril. Takovy pripadny zavér pak zalovany rovnéz
promitne do nového rozhodnuti.

Soud vtomto ohledu poznamenava, ze se jiz v minulosti vyjadfoval k postupu, kdy
poskytovatel dotace (odliSny od zalovaného) zastavoval fizeni o zadosti o dotaci podle § 66
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odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pro bezpredmétnost z divodu vyclerpani
alokovanych finanénich prostredku na prislusnou vyzvu, poté, co jeho prvni rozhodnuti
bylo soudem zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni (viz rozsudky zdejstho soudu
ze dne 22. 4. 2025, ¢. . 14 A 8/2024, a ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 3 A 17/2024-70). Zdejsi soud
takovy postup neaproboval. Poukazal, ze zadatel o dotaci ma zasadné pravo na meritorni
rozhodnuti a potfeba vécného rozhodnuti se neoslabuje ani plynutim dasu, zménou
skutkovych okolnosti. Vydani meritorniho rozhodnuti, jsou-li pro takovy postup splnény
podminky, je nutné mj. z divodu potreby pripadného titulu k nahradé skody ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb.

42. Jelikoz soud prisvéd¢il namitce, ze se zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem

43,

44,

45.

Nejvyssiho spravniho soudu, neprovadél dokazovani webovymi strankami zalovaného
k jeho podpore metody EPC, vyzvami Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 12/2021 a ¢.
1/2024, tiskovou zpravou Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 51 ze dne 23. 5. 2024,
k podpore metody EPC, ani zadnym z dikaza, které zalobce oznacil v jeho podani ze dne
15. 4. 2025 (zadosti o informace, smlouvy o poskytnuti dotaci s uznanim nakladi na metodu
EPC uzaviené vramci jinych dotaénich vyzev, rozhodnuti zalovaného a Ministerstva
Ve 4 v 4 V o+ e / v 7 / i N4 4 o 1.7/
zivotniho prostredi ve véci jinych dotacnich vyzev asouvisejici vymezeni zpusobilych
vydaji zalovaného ve véci jiné dotacni vyzvy). Veskeré tyto dikazy se vazou ke druhému
zalobnimu bodu, tedy k otazce, zda zadost zalobce o dotaci odpovidala dotacnim
podminkam. Jak jiz soud uvedl vySe, to je otazkou vécného posouzeni. Zalovany vsak o
v/ M v v / vV V/ 4 4 M v/ i

zadosti dosud vécné nerozhodoval, nybrz fizeni o ni zastavil pro vady zadosti.

Zivér a naklady Yizeni

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit pro jeho nezakonnost
v M i vV Vv / v’/ 1 4 / 4 4 4 / b
podle § 78 odst. 1s. . s., jelikoz zalovany se nefidil zavaznym pravnim nazorem, kterym jej
zavazal Nejvys$i spravni soud v rozsudku €. j. 6 Afs 73/2024-38. Soud proto véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
V.’ 7 . v / v/ v/ 4 4 4 Vv
zrusujicim rozsudku, je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalovany tak nejprve posoudi, zda #adost obsahuje odstranitelné vady, anebo je bez vad, ale
nelze ji vyhovét po vécné strance. Pokud dospéje k zavéru, ze obsahuje odstranitelné vady,
zalobce pisemnou vyzvou vyzve k jejich odstranéni a stanovi mu k tomu primérenou lhuatu.
Bude pfitom vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, vysloveném ve vyse
uvedeném rozsudku, ze zakonné nalezitosti vyzvy ve smyslu § 14k odst. 1 rozpoctovych
pravidel nesplriiuje komunikace ze dne 22. 6. 2023 vedena prostrednictvim informacniho
systému AIS MPO. Pokud zalobce vady neodstrani, zalovany fizeni zastavi. Pokud zalovany
dospéje k zavéru, ze je zadost bez vad, avSak nelze ji vyhovét sohledem na dotaéni
podminky, rozhodne o zadosti vécné. Pokud Zalovany shleda, ze v mezidobi doslo ke zméné
skutkovych okolnosti, zalobce s ptipadnymi novymi skutkovymi zjisténimi seznami a
umozni mu, aby se k nim v ptimétené lhuté vyjadril.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého
mé Gspé$ny Glastnik Hzeni prévo na nihradu nikladd. Usp&nému Zalobci nalez néhrada
zaplaceného soudniho poplatku (3 000 K¢) a ndhrada nakladt pravniho zastoupeni. Ty
spocivaji v odméné jeho zastupkyné za dva dkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
zastoupent, sepsani zaloby) ve vysi 2 x 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a v nahradé hotovych vydaja ve vysi 2 x
450 K¢ za uvedené dva tkony dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahrada nakladd tak
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celkem ¢ini ¢astku 13 140 K& Zastupkyné Zalobce nedoloZila, Ze je platkyni DPH. Castka
nakladu pravniho zastoupeni se tudiz o tuto dan nezvys$uje. Soud nepfiznal odménu za

T ’ v oo . eev v v . ,
podani zalobce ze dne 15. 4. 2025, kterym zalobce pouze specifikuje jiz v zalobé avizované
dtkazni navrhy. Odménu rovnéz neptiznal za repliku zalobce k vyjadfeni zalovaného. Tuto
repliku soud nezadal a svym obsahem se jedna veskrze o zopakovani toho, co je jiz uvedeno
v zalobé. Nejednalo se tak o vynalozeni prostredkt k divodnému uplatiiovani zalobcova
prava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. ledna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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