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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havli¢kové a Mgr. Bc. Ondreje Safranka ve véci

zalobkyné: Polypak, s.r.0., ICO 04030630
sidlem BeneSovo namésti 422/3, 415 01 Teplice
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2023, &. j 41222/23/5300-21443-713236,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se alobou podanou v zakonem stanovené lhité tehdej$i pravni zastupkyni
domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2023, ¢. j 41222/23/5300-21443-
713236, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale
jen ,danovy ad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, (dale jen ,zakon
o DPHY) zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebni vimér Finan¢niho ¥adu pro Ustecky
kraj, Gzemniho pracovisté v Teplicich (dale jen ,spravce dané“) ze dne 8.4.2022,
¢. j. 900898/22/2514-50523-501549, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim spravce dané zalobkyni podle zakona o dani z pridané
hodnoty a podle § 143 a § 147 danového fadu doméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci
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obdobi fijen 2019 ve vysi 249 589 K¢ a stanovil povinnost uhradit souvisejici penale ve vysi
49 917 K¢.

Soucasné se zalobkyné domahala zruseni prvostupnového rozhodnuti a pozadovala priznani
nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v tvodu podané Zaloby ptipomnéla, Ze datiové organy ptistoupily k doméreni
dané a stanoveni povinnosti uhradit penale z toho divodu, ze v pfipadé zdanitelného plnént,
které méla prijmout od spolecnosti GRAND TRADEs . r. o. (dale jen ,GRAND TRADE®),
neprokazala, ze ji toto plnéni dodala osoba, ktera byla platcem dané z pridané hodnoty,
a v pripadé zdanitelnych plnéni, ktera méla ptijmout od spole¢nosti GOROBAR . r. o. (dale
jen ,GOROBAR®), neprokazala ani, ze je pfijala od tohoto dodavatele, ani ze je ptijala v
rozsahu uvedeném v p¥islu$nych datiovych dokladech. Zalobkyné je viak presvédéena, ze v
dané véci unesla pred danovymi organy jak bremeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni a
prokazala, Ze témito organy zpochybriovany narok na odpocet dané uplatnila opravnéné.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze v prabéhu fizent, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, uvedla, ze plnéni od spolecnosti GRAND TRADE predstavovalo
jednorazovou zakazku na dodavku vyrobniho materialu - regranulatu. Jednatelka zalobkyné
pak dle zalobkyné v danovém rizeni vysvétlila i zpusob, jakym zalobkyné poptava tento
material. Jednatelka uvedla, ze spolecnost poptava material na internetu, socialnich sitich,
reaguje vsak i na nabidky dealert, kteti zalobkyni navstévuji pfimo v jejim sidle. Tak tomu
bylo i v pripadé spole¢nosti GRAND TRADE, jejimz jménem a na jejiz Gcet jednal Bidylo
Pavlo Vyacheslavivich, ktery své opravnéni prokazal pisemnou plnou moci. Zalobkyné
trvala na tom, ze pri této transakci postupovala s nalezitou péci, ovérovala si existenci této
spolecnosti, zda s ni neni vedeno insolvencni rizeni, neleli exekuci, ¢i neni oznacena jako
nespolehlivy platce dané, i zda byla plna moc jejimu zastupci, s nimz jednala, udélena osobou
k tomu opravnénou. Jelikoz byl material zalobkyni radné dodan, byl ji predan dodaci list
iprislusny danovy doklad, pfiCemz na vSech listinach figurovala spoleénost
GRAND TRADE, neméla zalobkyné v dobé prijeti zdanitelného plnéni pochybnosti, ze
pravé ta je deklarovanym dodavatelem. Jednatelka zalobkyné rovnéz objasnila, ze ve
spolupraci stimto dodavatelem zalobkyné nepokracovala, protoze kvalita dodaného
materialu neodpovidala jejim potrebam.

Zalovany sviij zavér, e zalobkyné neprokézala, e pfijala toto plnéni od ji deklarovaného
dodavatele, zalozil zejména na vypovédi svédka Z. T. Ten ve své vypovédi odmitl, ze by byl
jednatelem a spolecnikem spole¢nosti GRAND TRADE a ze by za tuto spolecnost cokoliv
podepsal, a to véetné generalni plné moci vystavené na jméno B. P. V. Jestlize mély dariové
organy pochybnosti o pravosti podpist této osoby, a pravé na nich zalozily sviij zavér, ze
zalobkyné neprokazala ptijeti plnéni od spole¢nosti GRAND TRADE, bylo dle zalobkyné
jejich povinnosti ustanovit v fizeni znalce z oboru pismoznalectvi. K posouzeni pravosti
podpist totiz dle zalobkyné nemaji dariové organy odborné znalosti. To vSak zalovany
neucinil, pricemz svij postup nijak kvalifikované neodtvodnil.

Ackoliv zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti poukazoval i na to, Ze spravce
dané zjistil, ze na adrese sidla spole¢nosti GRAND TRADE absentuje jakékoliv jeji
v 7N - / Y 1.7 v ’ /. v v/ /
oznaceni, ze Ceské spravé socialniho zabezpedeni nenahlasila tato spolecnost zadného
v v . % . ey ) . J v v o/
zamestnance a ze ke dni 20. 8. 2019 doslo v jejich organech a vlastnické strukture ke zménam
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a jednatelem a jedinym spoleCnikem se stal Z. T., pak tyto skutecnosti podle zalobkyné

/ i i v M4 4 \4 v/ v 4 v 4
nevyvraceji pravdivost ani vérohodnost jejiho tvrzeni, ze dodavatelem pfislusného plnéni
byla pravé tato spolecnost.

Zalobkyné rovné? vyjadiila presvédéeni, Ye rozpory v pokladni knize a p¥Hjmovych
pokladnich dokladech, jimiz téz argumentovali spravce dané i zalovany, nijak nevyvraci jeji
tvrzeni ohledné zpasobu Ghrady pfislusnych danovych dokladd. Také skutecnost, ze
zalobkyné provadéla platby v hotovosti, nelze povazovat za okolnost, kterou by ji danové
organy meély pricitat k tizi.

Dale zalobkyné uvedla, ze predmétem poskytnutého plnéni byly granule RLDPE (Recycled
Low-Density Polyethylene) k naslednému zpracovani ve vyrobnim zavodé. Cena
poskytnutého plnéni odpovidala trznim cenam, dodani bylo sjednano do mista urceni (s
dolozkou DAP dle Incoterms). Zalobkyné proto neméla potfebu zjistovat, zda jeji dodavatel
disponuje vlastnimi nakladnimi vozy nebo si je pronajima. Nebyla tudiz schopna ani nic
dolozit k identifikaci vozidla, kterym bylo plnéni dovezeno. Jelikoz za poskytnuté plnéni
platila zalobkyné v hotovosti, bylo pravé provedeni Ghrady dokladem o jeho prevzeti
zalobkyni. Poté, co byl dodany granulat ptipsan na sklad, byl nasledné zpracovan a byly z
ného vyrobeny zejména pytle na odpadky. To dle zalobkyné vyplyva z ,,pohybového listu
materiglu®, ktery maji danové organy k dispozici.

Zalobkyné je proto toho nazoru, ze existenci prijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti
GRAND TRADE dokladala nejen danovymi doklady ale radou dalsich neptimych dukazu.
Zalovany se vsak pti jejich hodnoceni nezaméfil na objektivni okolnosti hovorici ve

v v v . v A Jn e ey o . Vo e ey
prospéch zalobkyné, ale toliko na nepodlozené zavéry, jimiz odivodnil odepreni jejiho
naroku na odpocet dané. Zalobkyné ma také za to, ze po ni darlové organy vyzadovaly

4 4 4 v 4 M 4 .. 4 . M M vV ’ 4
prokazani skutecnosti, na nichz se ona nijak nepodilela - evidenci vozidel, ovéfovani shody

. : o Vev v . ey /N 7+ 7 fo /7 LV ov ’

a pravosti podpisu apod., pricemz dle jejtho minéni jeji dikazni bremeno ,nemize byt
bezbrehé, a musi byt primérené rozdéleno mezi dariovy subjekt a spravce dané®.

Ve druhém zalobnim bodé Zzalobkyné namitala, Ze co se tyce plnéni prijatych od spolecnosti
GOROBAR, v ramci danové kontroly osvétlila, ze se pfi své ekonomické cinnosti potyka
s nedostatkem pracovnikda. Je proto nucena vyuzivat i sluzeb obchodnich partnert, mezi néz
pattila 1 spolecnost GOROBAR, ktera ji poskytovala na zakladé smlouvy o dilo ze dne 24.
7. 2019 prace spocivajici v tridént a baleni vyrobki, pomocné prace u stroja a ve vyrobeé, a
dale obsluhu strojd. Zalobkyné trvala na tom, Ze jeji jednatelka v pribéhu daiového fHzeni
organim datiové spravy objasnila, jak probihala spoluprace s touto spole¢nosti, coz nasledné
dle zalobkyné potvrdil ve své vypovédi i svédek A. U. Zpochybniovaly-li darfiové organy
opravnéni uvedeného svédka vystupovat za spolenost GOROBAR, mély jeho tvrzeni
vyvratit vyslechem jednatele této spolecnosti, jak ostatné zalobkyné navrhovala v pribéhu
fizeni.

Zalobkyné taktéZ predlozila soupis provedenych vykont za obdobi od 1. 8. 2019 do 30. 8.
2019 a od 1. 9. 2019 do 30. 9. 2019, z néhoz je patrné, Ze za tato obdobi bylo odpracovano
2288 hodin a 2112 hodin, prace byla dokoncena v plném rozsahu a nebyly k ni zadné
stiznosti. Dle smlouvy o dilo uzaviené se spole¢nosti GOROBAR mély byt veskeré sluzby
z jeji strany poskytovany Zalobkyni jejimi zaméstnanci. Zalobkyné neméla moznost ovéfit,
zda tomu tak opravdu je a byla ohledné této skuteCnosti v dobré vite. O jeji dobré vife svédéi
1 e-mailova komunikace, kterou vedla se spole¢nosti GOROBAR a kterou danovym
organtim predlozila. Zalobkyné dokonce predloZila témto organtm i listinné dikazy
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ohledné instruktaze v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci a pozarni ochrany
celkem 11 osob. Udinila tak presto, ze za dodrzovani pfislusnych pravnich predpisu
vztahyjicich se k témto oblastem byla ve vztahu k ji vyuzivanym osobam odpovédna

spolecnost GOROBAR jakozto dodavatel dila pro zalobkyni, a nikoliv zalobkyné.

Zavér zalovaného, ze zalobkyné neprokazala pfijeti plnéni od tohoto dodavatele, tak nema
dle jejiho presvédéeni oporu v provedeném dokazovani.

Co se tyce rozsahu prijatého plnéni, podle nazoru zalobkyné vyse zminovana smlouva o dilo
a soupis provedenych tkont podle jejiho nazoru dostacujicim zpisobem prokazuji predmeét
a rozsah ji prijatého plnéni jakoz i zptsob, jak byla vypoctena jeho cena.

Zalobkyné dale uvedla, %e pii své hlavni ekonomické ¢innosti, kterou je vjroba plastovych
vyrobku, vyuziva extrudéry folie (6 jednotek) a stroje na vyrobu sackt z vlastni folie (9
jednotek). Primérna produktivita extrudert je 25-40 kg/h. Pramérna produktivita stroji na
vyrobu sacka je 60-90 cykld za minutu v zavislosti na délce vyrobku. V srpnu 2019 bylo
vyexpedovano 100,8 tun produktt, z toho 2 032 754 pytla. V zari 2019 bylo vyexpedovano
95,4 tun produktt, z toho 1381 665 pytlt. To odpovida 2 000 az 2 500 ¢i 3 000 hodinam
prace pri vyuziti vSech 15 zafizeni. Pozadovala-li tedy spole¢nost GOROBAR na zakladé ji
vystavenych faktur ¢. 190100017 a ¢. 190100035 po zalobkyni Ghradu poskytnutého plnéni
za meésice srpen a zari 2019 v rozsahu 2288 a 2112 hodin, je toto plnéni zcela v souladu s
mnozstvim vyrobenych, zabalenych avyexpedovanych produktd, které byly dale
prodavany zakaznikim zalobkyné na zakladé predbéznych objednavek. K ovéfeni
pravdivosti téchto svych tvrzeni zalobkyné navrhla provedeni mistniho ohledani, které vsak
spravce dané neprovedl. V takovém pripadé je podle zalobkyné namisté odmitnout zavér
zalovaného, ze zalobkyné neprokazala faktické prijeti téchto prijatych zdanitelnych plnéni
a jejich uziti v ramci své ekonomicke ¢innosti.

Zalobkyné trvala na tom, %e o nespravnosti zavér datiovych orginti svédd i to, Ze tvrzeni
zalobkyné jsou ovéritelna i z dalsich podkladd, které ma spravce dané k dispozici, jako jsou
pravidelna kontrolni hlasent, pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob apod., jez prokazuji
pravdivost tvrzeni zalobkyné o potfebé ji uvadéného poctu pracovnikld. Za stejné
neprilehavé oznacila zalobkyné 1 zavéry spravce dané ohledné vyse jejich pfijma a poctu
jejich zaméstnanci. Zalobkyné totiz prostfednictvim své jednatelky i na zékladé vypovédi
svedkt T. K. a V. F. v prubéhu fizeni pred dafiovymi organy osvétlila nejen pocet svych
zaméstnancu a jejich pracovni naplr, ale i potiebu externich dodavek sluzeb v podobé plnéni
vytltovaného ji spole¢nosti GOROBAR.

Zalobkyné konstatovala, e Ghrady plnéni fakturované spoleénosti GOROBAR probihaly
v hotovosti v jeji provozovné. Provadéla je jednatelka zalobkyné, pridemz za jejiho
dodavatele byl v téchto vécech povéten jednat A. U. Toto své tvrzeni prokazovala zalobkyné
v navaznosti na vyzvy spravce dané prostfednictvim prislusnych vydajovych pokladnich
dokladti, pokladni knihy a plné moci s ovéfenym podpisem jednatele spoleénosti. Rovnéz
navrhla provedeni vyslechu své jednatelky a svédka A. U. Spravce dané k tvrzeni zalobkyné
aji predlozenym listinnym dikazim uvedl, Ze hotovostni thrady se mu jevi jako
nestandardni, opét shledal ,nesrovnalosti v podpisech” a uzavtel, ze zalobkyni predlozené
diikazy nemohou byt bez daldiho dikazem o faktickém uskute¢néni plnéni. Zalobkyné viak
na svém postupu neshledava nic nestandardniho. Pravni predpisy platby v hotovosti
nezakazuji. Plna moc opraviujici A. U. jednat jménem av zastoupeni spolecnosti
GOROBAR byla ,,ovéfené podepsana jednatelem spole¢nosti.
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Zalobkyné rovné’ trvala na tom, Ze byla v dobré vite, Ze faktury vystavené spoleénosti
GOROBAR byly vystavovany odpovédnou osobou jednajici za tohoto dodavatele, a byla
rovnéz v dobré vire, ze tato spoleénost vystavené faktury radné evidovala ve své acetni
evidenci a z téchto faktur odvedla dan z ptidané hodnoty. Pokud tak neudinila, nelze tuto
skutecnost pripisovat k tizi zalobkyné, obzvlasté za situace, kdy zalobkyné nedisponovala
informacemi o tom, ze tento jeji dodavatel byl spravcem dané oznaden jako nespolehlivy
platce. Zalobkyné se také na zikladé vjzvy spravce dané obratila na spole¢nost GOROBAR
s zadosti o zodpovézeni dotazt spravce dané ohledné nalezitosti danovych dokladu, které
tato spolecnost vystavila. E-mailovou odpovéd’ spravci dané predlozila a navrhla ji jako

dtkaz.

V navaznosti na to zalobkyné zopakovala, ze pokud mél spravce dané pochybnosti o pravosti
podpist ¢i razitek, nejedna se o otazku, k jejimuz posouzeni by spravce dané disponoval
potfebnymi odbornymi znalostmi. Dle zalobkyné proto mél po vyslechnuti statutarniho
zastupce dodavatela zalobkyné ustanovit znalce v oboru pismoznalectvi, jehoz znaleckym
tkolem by bylo pochybnosti spravce dané potvrdit ¢i vyvratit. Jen tak by totiz danové
organy unesly dikazni bfemeno, které na né dle zalobkyné v tomto ptipadé dopada, pokud
se opiraji o neshody v podpisech na zalobkyni predlozenych listinach ve vztahu k zavéru o
nedostateéném prokazani fakti¢nosti plnéni. K tomu zalobkyné dodala, Ze pfipadna absence
otisku razitka na smluvni dokumentaci ¢i Gredniho ovéreni podpisu na uréitych listinach,
jakoz i pouzivani razitek razného druhu nezptsobuji neplatnost pravniho jednani. Tyto
skutecnosti proto nemohou byt vykladany k jeji tizi, jak to uéinil spravce dané.

Zalobkyné proto odmitla, ze by ji predlozené dukazni prostredky nebyly vérohodne,

spravné a uplné. Nemuze tudiz ani souhlasit se zavérem danovych organt, ze jejich postup
v/ 4 4 / 4 o o

v rizeni byl v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt zakotvenou v § 8 odst. 1

danového fadu. Darnové organy naopak podle ni zcela rezignovaly na posouzeni vsech

objektivnich okolnosti vykazovanych transakci a odmitly jeji narok na odpocet dané,

v M / V. v i 4 v / o 4 M

ackoliv ona byla v dobré vire, ze neexistovaly zavazné duvody pro takovy postup z jejich

strany. Kromé toho dle zalobkyné danové organy rovnéz uplatniovaly vudi ni nepriméfené
\4 v 4 4 4 4 v et/ 4 Vo ./ 4

pozadavky ohledné prokazani opravnénosti jejiho naroku, coz je dle jejiho nazoru v rozporu

s§72a§ 73 zakona o DPH.

Dle presvedceni zalobkyné se danové organy zamérily pouze na okolnosti prisvédcujici jejich
zaméru odeptit zalobkyni narok na odpocet dané v souvislosti s plnénim ptijatym od
spolecnosti GOROBAR, aniz by zohlednily i jiné objektivni okolnosti oznacené zalobkyni
/ / v /ot VP v / vV v/ v v 7/
a prokazané svédeckymi vypovéd'mi. Zalobkyné ma rovnéz v ptipadé tohoto plnéni za to,
ze po ni datiové organy vyzadovaly prokazani skute¢nosti, na nichz se ona nijak nepodilela,
M 4 . / v o vV 4 4 .
jako napriklad evidence tvrzenych zaméstnanct dodavatele, ovérovani shody a pravosti
b v A v vV 1V 4 oV / /v o 4
podpist apod. Zopakovala, ze dle jejtho presvédceni nemuze byt zatizena dikaznim
bremenem, jez je ,bezbrehé, a musi byt primérené rozdéleno mezi dariovy subjekt a spravce

vee

dané*.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni strucné popsal prubéh fizeni, v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti, a jemu predchazejici danové kontroly u Zalobkyné. Dale ve svém vyjadreni
shrnul Zalobni argumentaci uplatnénou zalobkyni, k niz predeslal, Ze se de facto shoduje

4 v o v v 4 7/ v/ 4 /v /V VvV /.
s tou, kterou zalobkyné vznesla v prubéhu predchazejiciho tizeni a s niz se tudiz zalovany
eV V4 o v 4 4 4 Vev \4 /4 4
jiz vyporadal v odavodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz na zde uvedeném posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



23.

24.

25.

26.

6 16 Af 1/2024

véci 1 nadale trva. Na jednotlivé namitky, které zalobkyné v zalobé uplatnila, pak Zalovany
reagoval nasledovne.

K prvaimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zavéry, k nimz dospél v napadeném
rozhodnuti v pfipadé plnéni, jez méla zalobkyné pfijmout od spolecnosti
GRAND TRADE, nejsou zalozeny jen na vypovédi svédka Z. T., jak se snazi predestrit
zalobkyné. Danové organy provedly v souvislosti s timto plnénim rozsahlé dokazovani.
Vysledkem bylo, ze ohledné néj byly béhem fizeni odstranény veskeré pochybnosti s
vyjimkou té, zda bylo toto plnéni dodano zalobkyni subjektem, ktery byl osobou povinnou
k dani v postaveni platce dané z pridané hodnoty. Tato pochybnost nebyla ptitom zalozena
pouze na vyslechu svédka Z. T., jenz si nebyl védom toho, ze by byl jednatelem jakékoliv
spolecnosti, nebyl mu znamo niceho o zalobkyni ani o listinach, jez mély mit souvislost s
zalobkyni deklarovanym plnénim od spolecnosti GRAND TRADE. Jeho vypovéd pouze
umocnila drivéjsi pochyby danovych organt vztahujici se k osobé jednajici za uvedenou
spolecnost na zakladé plné moci, k rozsahu provérovani tohoto nového obchodniho
partnera ze strany zalobkyné, k podpisim uvedenym na jednotlivych zalobkyni
predlozenych listinach ¢i k nedolozeni pfepravy materialu, jez mél byt zalobkyni v ramci
tohoto plnéni dodan. Okolnosti dodani tohoto materialu nadto neosvéd¢il ani svédek T. K.,
ktery pfitom tvrdil, Ze u zalobkyné osobné zatizoval 99 % veskerého materialu potrebného
pro vyrobu.

Zalovany se v navaznosti na zavéry vyslovené v rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021
ve véci Kemwater ProChemie s. r. o. proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi, C-154/20,
neopomnél zabyvat také otazkou, zda zalobkyni deklarované plnéni neposkytl jiny
dodavatel, ktery by byl v postaveni platce dané z p¥idané hodnoty. Zalobkyné nejen, %e nic
takového v rizeni neprokazala, ale v jeho prubéhu ani nevysly najevo zadné indicie, které by
nécemu takovemu nasvédcovaly.

Namita-li zalobkyneé, zZe se spravce dané sam zabyval otazkou platnosti podpist na nékterych
listinach, a¢ k tomu nema odborné znalosti, a radné nezdtvodnil, pro¢ k jejimu posouzeni
neustanovil znalce, je podle zalovaného zasadni, ze se jednalo pouze o jednu z pochyb, které
v 4 v v / v 4 v i
na strané spravce dané ohledné deklarovaného plnéni od  spolecnosti
GRAND TRADE vyvstaly. Na jejich zakladé pak spravce dané vydal vyzvu k prokazani
skuteénosti adresovanou zalobkyni. Nejednalo se tedy o dukaz, na kterém by byl zalozen
4 v v 4 4 v 4 4 v v v v
zavér o nesplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané ze strany zalobkyné.
Dale uvedl, Ze stejnou namitku uplatnila Zalobkyné jiz v odvolacim fizeni a zalovany se s ni
neopomnél v zZalobou napadeném rozhodnuti vyporadat, a to véetné odkazu na pfislusnou
judikaturu potvrzujici, ze timto zptisobem mohl saim o pravosti podpist uvazit.

Jestlize se zalobkyné dovolavala toho, ze ohledné deklarovaného plnéni jednala s dGvérou v
obsah obchodniho rejstiku, zalovany uvedl, Ze jiz v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢
takovy postup nelze hodnotit jako vynaloZeni potfebné opatrnosti. Nahledem do
obchodniho rejstiiku totiz neni povinnost darfiového subjektu provérovat své obchodni
partnery vyterpana, jak se domniva Yalobkyné. Zalobkyné méla provétit nap¥iklad idaje v
registru platct dané z pfidané hodnoty, ve sbirce listin obchodniho rejsttiku ¢i pfipadné
reference dostupné na internetu. Zalobkyni samoziejmé nelze klast k tiZi, Ze pHslusny
dodavatel nemél na adrese svého sidla zadné oznaleni, nedisponoval Zadnymi zaméstnanci a
nasledné byl oznacen jako nespolehlivy platce dané. Ve svém souhrnu vsak tyto okolnosti
ve spojent s dalSimi dikaznimi prostredky podpotily pochybnosti datiovych organt tykajici
se prislusného plnéni. Kazdy dariovy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht by proto mél
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zachovavat nalezitou miru obeztetnosti vzhledem k povaze své ¢innosti a zajistovat si
potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni svych prav a plnéni povinnosti dle
zakona o dani z pridané hodnoty, aby byl schopen prokazat prubéh obchodniho pfipadu,
na jehoz zakladé si uplatniuje narok na odpodet dané, bez jakychkoli podezrelych nejasnosti
a trhlin. To se vsak zalobkyni nepodatilo.

Nesouhlasi-li zalobkyné s tim, ze se zalovany ve své argumentaci na jednu stranu odvolava
na rozpory v ucetni knize a podminky obchodnich transaket, avsak na druhou stranu tvrdi,
ze zalobkyné prokazala faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které ji méla poskytnout
spolecnost GRAND TRADE, i jeho rozsah, jakoz i jeho vyuziti v rimci své ekonomické
dinnosti, je potfeba mit na paméti, ze jedna a tataz skute¢nost muze mit relevanci pro

4 v 4 4 4 i 4 v v 4 v/ v
posouzeni naplnéni vice podminek pro vznik naroku na odpocet dané. V daném pripadé
v 4 4 v i Ve v 4 v 4 Ve 4 v 4 M Ve /
zalobkyni poukazované skutecnosti prispély pravé k potvrzeni ptijeti plnéni a jeho vyuziti
v ramci ekonomické ¢innosti, avsak ohledné jeho dodavatele nevypoveédély niceho. Jelikoz
shodnou namitku uplatnila Zalobkyné jiz v odvolacim fizeni, zalovany v tomto sméru
odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti vylozil,
na ¢em jsou zalozeny jeho pochybnosti ohledné deklarovaného plnéni, které méla zalobkyni
poskytnout spolecnost GOROBAR. Prvotni pochyby vznikly na zakladé toho, ze bylo
zjisténo, ze tato spolecnost nedisponovala pottebnym poétem zaméstnancu, kteti by mohli
pro zalobkyni pfislusné plnéni realizovat, a zaroven se nepodatilo zjistit, kdo, kdy a v jakém
rozsahu mél pro zalobkyni toto plnéni proveést, jakym zptisobem byla stanovena jeho cena,
ani zda byly osoby, které se mély na plnéni podilet, proskoleny v oblasti bezpecnosti prace
a pozarni ochrany. Tyto pochyby nasledné umocnily vypovédi svédkt Z. T., jemuz nebylo
ani v tomto sméru o spolupraci se zalobkyni nic znamo, a T. K. a V. F., ktefi o téchto
ptijatych plnénich neméli zadné povédomi. Jediny, kdo tvrdil, ze zalobkyni bylo
deklarované plnéni skutetné poskytnuto, a to zprostredkované od spolecnosti
GRAND TRADE, byl svédek A. U. Jeho vypovéd vsak nebyla zpusobila vzniklé
pochybnosti rozptylit, protoze ohledné zptsobu realizace tohoto plnéni mu nebyly znamy
zadné detaily.

V této souvislosti zalovany dodal, Ze poukazuje-li zalobkyné na to, ze si mél zalovany ovérit
opravnéni tohoto svédka zastupovat spolecnost GOROBAR vyslechem jejitho byvalého
jednatele D. K., ktery mu mél udélit pro tyto Gcely plnou moc, ten nebylo mozno provést.
Zalovany totiz v pribéhu Hzeni zjistil, Ze tato osoba méla na tzemi Ceské republiky povolen
pouze pfechodny pobyt v obdobi od 20. 1. 2014 do 22. 1. 2019 a kromé ného zadnym jinym
pobytovym opravnénim nedisponovala. Ostatné sama zalobkyné v pribéhu odvolaciho
fizeni zalovanému sdélila, Ze na jejim vyslechu z divodu dlouhodobého pobytu mimo Gzemi
Ceské republiky netrva.

Zalovany rovné? poukazal na to, Ze i ve vztahu k tomuto plnéni se v nivaznosti na zavéry
vyslovené v rozsudku Kemwater ProChemie zabyval také otazkou, zda zalobkyni
deklarované plnéni neposkytl jiny dodavatel, ktery by byl v postaveni platce dané z pridané
hodnoty. Nic, co by tomu nasvédc¢ovalo, vSak v fizeni nezjistil.

Zalovany prisvédéil Zalobkyni, Ze predlozila dafiovym organdm soupis provedenych
vykont, jez mély byt provedeny v ramci deklarovaného plnéni od spolecnosti GOROBAR.

To ostatné zalovany uvedl jiz v zalobou napadeném rozhodnuti. Zarover z zalobou
napadeného rozhodnuti ovsem také plyne, ze tyto soupisy trpély znaénymi nedostatky a
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jejich vypovidaci hodnota tak byla prakticky nulova. To uznala ostatné sama zalobkyné, sva
puvodni tvrzeni ohledné odpracovanych hodin v ramei prijatého plnéni zalozena na téchto
podkladech nasledné korigovala, avSak nikterak je jiz nedolozila. Pochyby ohledné této
otazky nevyvratil ani svédek Artur Unanjan, ktery nedokazal sdélit zadné konkrétni
informace o rozsahu poskytnutych vykond, a naopak vnesl do ptipadu dal$i pochyby stran
poctu pracovniku, kteti se na jejich poskytovani méli podilet. Soupisy provedenych tkont
ani navazujici svédecké vypovédi ¢i podana vysvétleni proto nebyly sto odstranit
pochybnosti spravce dané o rozsahu poskytnutych plnéni.

Dale zalovany uvedl, ze zalobkyni nebylo kladeno k tizi, jakym zpsobem méla spolecnost
GOROBAR deklarované plnéni realizovat, tedy zda prostrednictvim vlastnich zaméstnanca
¢1 subdodavatelsky, ale pouze to, ze zalobkyné zcela rezignovala v souvislosti s timto
v 7 . . /v / ’ ° .
plnénim na jakoukoliv kontrolni ¢innost ve vztahu k provedenym vykonim a jejich
rozsahu. V dusledku tohoto zalobkyné nebyla schopna poskytnout danovym organim
zadné dukazni prostredky, které by obsahovaly zaznamy o predavani provedenych vykona
j1 tvrzenym dodavatelem. Jiz v zalobou napadeném rozhodnuti pfitom zalovany vysvétlil
v « vV sV v / / . ’ ’ o . v
zalobkyni, ze ji predlozena smlouva o dilo a soupis provedenych tkont nejsou samy o sobé
zpusobilé predmét a rozsah ji deklarovaného plnéni prokazat.

Zalovany taktéz v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nepovazuje za nebytné provedeni
4 4 v v 4 \4 / v 4 M /4 4 v / 4
mistniho Setfeni navrzeného zalobkyni. Dle jeho nazoru by jim nebylo mozné prokazat
poskytovatele deklarovaného plnéni ani jeho rozsah, nybrz pouze misto vykonu
ekonomické linnosti zalobkyné a zptsob provozovani jeji ekonomické cinnosti. Tyto
skutednosti vsak zalovany spornymi nedinil a nebylo nutno je proto ani ovéfovat. Jestlize
v v M \4 v i v v VVv/ v v o
pak zalobkyné poukazuje na to, ze vysvétlila, proc potrebovala vyssi pocCet zaméstnanct, pak
toto vysvétleni, jak je taktéz zfejmé ze zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany

akceptoval.

Co se tyCe zminek zalobkyné tykajicich se hotovostnitho zplsobu uhrady faktur,

zalovanému neni zrejmé, proti cemu zalobkyné touto argumentaci vlastné broji. Zalovany

se k nému v napadeném rozhodnuti vyjadril pouze v tom smyslu, ze prestoze jej nepovazuje
M Vev/ M i v v Vev/ o / 4 . M

za nejfrekventovanéjsi ani nejosvédcenéjsi zpusob thrady, hotovostnimi platbami nebyl

porusen zadny pravni predpis.

Zalovany dale uvedl, Ze nijak nezpochybfioval, Ze spole¢nost GOROBAR uplatnila
ptislusné danové doklady, jez vystavila zalobkyni v souvislosti s ji deklarovanym pfijatym
zdanitelnym plnénim, v ramci svych vykazanych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
uvedenych v pfislusnych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty i kontrolnich hlasenich. To
vSak nelze dle zalovaného povazovat za jednoznacny dikaz, ze deklarované plnéni bylo
poskytnuto zalobkyni pravé timto dodavatelem.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s rozhodnutim véci bez jednani vyslovné
M \4 v v/ /4 v / vV oV . 4 v .
souhlasil a zalobkyné se po fadném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci
bez jednani a ze nevyjadreni se v uréené 1hiité je povazovano za souhlas, k natizeni jednani
nevyjadrila.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zzalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze predmétem plnéni od spolecnosti GRAND TRADE
byly dvé dodavky materialu ,PE regranulat cerny DAP* obé v mnozstvi 22 tun, kdy za jednu
dodavku byla vystavena faktura na ¢astku 286 000 K¢ zakladu dané a castku 60 060 K¢
odpovidajici DPH a za druhou dodavku byla vystavena faktura na ¢astku 330 000 K¢ zakladu
dané a dastku 69 300 K¢ odpovidajicic DPH. Za uvedena plnéni byla cena uhrazena
v hotovosti na zakladé prijmovych dokladd. Kazdy z danovych dokladd byl uhrazen
nadvakrat. Podpis uvedeny na dokladech za ptijemce hotovosti byl nelitelny a nebyl
specifikovan. Za spolecnost GRAND TRADE vystupoval B. P. V. na zakladé generalni plné
moci ze dne 26. 9. 2019. Spravce dané v ramci danové kontroly zjistil, ze sidlo spolecnosti
GRAND TRADE se nachazi v panelovém domeé a na adrese sidla této spole¢nosti neni sidlo
nijak oznaéeno. Dle idaji poskytnutych Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni neméla tato
spolecnost v roce 2019 zadné zaméstnance. Dle vypisu z obchodniho rejsttiku doslo u této
spolecnosti ke dni 20. 8. 2019 ke zméné jednatele a majitele, jimz se stal Z. T. Spravce dané
provedl vizualni porovnani podpisu tohoto jednatele na jim udélené plné moci pro B. P. V.
s podpisem jednatele na Rozhodnuti jediného spole¢nika v pusobnosti valné hromady ze dne
20. 8. 2019 zalozené ve sbirce listin obchodniho rejstriku, kde byl podpis ufedné ovéren, a
zjistil, ze se tyto podpisy vizualné neshoduji. Spravce dané rovnéz porovnal podpisy osoby
jednajici jménem spoleénosti GRAND TRADE B. P. V. a zjistil, ze podpisy této osoby
z predlozenych danovych dokladt a pfijmovych pokladnich dokladd se neshoduji
s podpisem této osoby na jemu udélené plné moci. Na zakladé téchto skutecnosti dospél
spravce dané k zavéru, ze existuyji duvodné pochybnosti o splnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané.

Pochybnosti spravce dané byly podpofeny i dalsimi zjisténimi k osobé B. P. V., kdyz bylo
zjidténo, Ze tato osoba neméla na tzemi Ceské republiky nikdy povolen zadny druh pobytu.
Dile bylo zjisténo, ze dle sjednanych dodacich podminek mél dopravu dodaného materialu
zajistovat dodavatel, ktery vSak nebyl v kontrolovaném obdobi vlastnikem ani
provozovatelem zadného vozidla a z dodacich listi nevyplynula zZadna informace o osobé,
kterd méla za dodavatele predmétny material prepravovat. Zalobkyné sice zkontrolovala
existenci spole¢nosti GRANDE TRADE a osobu jednatele v obchodnim rejstfiku, ale osobu
B. P. V. nijak nezkontrolovala ani neovérila jeho totoznost.

Pochybnosti dariovych organt byly dale umocnény vypovédi svédka Z. T., jediného
jednatele spolecnosti GRANDE TRADE. Tento svédek nepotvrdil podpis plné moci pro B.
P. V. a nepotvrdil ani jakoukoliv obchodni spolupraci s zalobkyni s tim, Ze o této spolupraci
mu nebylo nic zndmo. Dodavku predmétného materialu od uvedené spolecnosti nepotvrdil
ani svédek navrzeny zalobkyni, T. K., ktery o ptijatych zdanitelnych plnénich nic nevédél,
prestoze osobné zafizuje dodavatele 99 % veskerého materialu potfebného k vyrobé
zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Z vyse uvedenych skutecnosti dospély dariové organy k zavéru, ze zalobkyné prokazala
skutecnost, ze predmétny material ji byl dodan, nebot z ného vyrobila zbozi, které bylo
nasledné prodano. Nebyly tedy pochybnosti o rozsahu zdanitelného plnéni ani o
skutecnosti, ze bylo vyuzito k ekonomické ¢innosti zalobkyné. Danové organy vsak trvaly
na tom, ze nebylo prokazano, ze pfedmétné plnéni bylo zalobkyni dodano spolecnosti
GRAD TRADE. Jinou osobu jako dodavatele zbozi zalobkyné neoznacila. Dle danovych
organu tedy nebylo prokazano, ze predmétné zbozi bylo dodano osobou povinnou k dani
z pridané hodnoty.

Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze predmétem zdanitelného plnéni od spolecnosti
GOROBAR na zakladé smlouvy o dilo ze dne 24. 7. 2019 bylo zabezpeceni prace: tridéni
odpadnich folii, obsluha stroja a balici prace. Mistem plnéni byla provozovna zalobkyné.
Cena dila byla stanovena v sazbé 130 K¢é/h, pridemz cena méla byt dle smlouvy stanovena
dle skute¢nych naklada a odpracovanych hodin.

Dle soupisu provedenych vykont za obdobi od 1. 8. 2019 do 30. 8. 2019 mélo byt dle dokladt
odpracovano 2 112 hodin. Z tohoto dokladu nebylo mozné zjistit, jaky rozsah praci byl
u jednotlivych ¢innosti dodavatelem realizovan a zalobkyni prevzat (od jakych pracovnikd,
ptipadné v jakém rozsahu a vjakych dnech). Danovym dokladem ¢. 190100035 byla
fakturovana castka 275 340 K¢ zaklad dané a DPH ve vysi 57 821,40 K¢ Na danovém
dokladu nebyl uveden rozsah poskytnutého plnéni.

Dle soupisu provedenych vykont za obdobi od 1. 9. 2019 do 30. 9. 2019 je uvedeno, ze bylo
odpracovano 2 288 hodin. Z tohoto dokladu rovnéz nebylo mozné zjistit, jaky rozsah praci
byl ujednotlivych c¢innosti dodavatelem realizovan a zalobkyni prevzat (od jakych
pracovnikd, pripadné v jakém rozsahu a v jakych dnech). Danovym dokladem ¢. 190100017
byla fakturovana castka 297 180 K¢ zaklad dané a DPH ve vysi 62 407,80 K¢. Na danovéem
dokladu nebyl uveden rozsah poskytnutého plnéni.

Prvotni pochybnosti o tom, ze zalobkyné pfijala predmétna zdanitelna plnéni od spole¢nosti
GOROBAR zalozily danové organy na skutecnosti, ze spolecnost GOROBAR nepodala za
zdanovaci obdobi roku 2019 vytctovani dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti ani vyuctovani
dané vybirané srazkou podle zvlatni sazby a Ceské spravé socialniho zabezpedeni nahlasila
pouze jednoho zaméstnance. Dale pochybnosti plynuly z toho, ze na adrese sidla spolecnosti
GOROBAR (bytovy dim) nebyla spole¢nost zadnym zptisobem oznacena. Pochybnosti
rovnéz vyplyvaly ze skutecnosti, ze z predlozenych dokladt nevyplynulo, jaké konkrétni
osoby a ve kterych dnech a v jakém rozsahu fakturované prace odvedly. Z pfedlozenych
dokladt rovnéz neplynulo, jakym zptisobem byla vypoctena celkova cena fakturovanych
sluzeb. Datiové organy rovnéz poukazovaly na skute¢nost, ze nebylo dolozeno, ze osoby,
které provedly prace uvedené na danovych dokladech byly proskoleny v oblasti bezpec¢nosti
prace a pozarni ochrany, kdyz dodavatelem byly ptedlozeny dokumenty k proskoleni,
z kterych je sice patrné, Ze postupné v obdobi od 31. 7. 2019 do 4. 9. 2019 bylo proskoleno
celkem 10 pracovnikd, ovsem jejich jména jsou na dokumentech neditelna a jakakoliv blizsi
identifikace téchto osob chybi. Své pochybnosti datiové organy zakladaly rovnéz na
odlisnosti podpisti totoznych osob na jednotlivych prfedlozenych dokladech a na
nesrovnalostech v evidencnich dislech dokladd.

V pribéhu dariového fizeni svédek A. U., ktery jednal jménem spole¢nosti GOROBAR,

uvedl, Ze v daném pfipadé spole¢nost GOROBAR plnila predmétnou smlouvu o dilo
subdodavatelsky a prace byly provedeny délniky dodanymi spole¢nosti GRAND TRADE.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Z vyslechu Z. T., jediného spolecnika a jednatele spole¢nosti GRAND TRADE, vsak
vyplynulo, ze tento svédek o spolupraci se spolecnosti GOROBAR nic nevédel a A. U.
neznal. Spolupraci spole¢nosti GOROBAR a GRAND TRADE nepotvrdili ani svédci
navrzeni zalobkyni T. K. a V. F. Svédek A. U. ve své vypovédi neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti ohledné toho, kolik hodin a ktery den mélo byt na zakladé smlouvy o dilo
u zalobkyné odpracovano, kolik lidi mélo u zalobkyné pracovat a neuvedl ani jejich
totoznost.

Z vyse uvedenych skutecnosti dospély danové organy k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
rozsah poskytnutého zdanitelného plnéni, ani to, ze bylo predmétné zdanitelné plnéni
zalobkyni poskytnuto skutecné spolecnosti GOROBAR, pripadné ze bylo poskytnuto
spole¢nosti GRAND TRADE prostfednictvim spole¢nosti GOROBAR. Zalobkyné
neoznacila ani jiné osoby jako dodavatele. Dle danovych organt tedy nebylo prokazano, ze
predmétné zbozi bylo dodano osobou povinnou k dani z ptidané hodnoty.

Jadrem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je posouzeni otazky, zda se zalobkyni podatilo
prokazat opravnénost naroku na odpocet DPH na vstupu u vyse popsanych plnéni ptijatych
od dodavatela GRAND TRADE a GOROBAR. Proto soud povazuje za vhodné nastinit
rozlozeni dikazniho bfemene v daném danovém ftizeni.

Narok na odpocet DPH u prijatého zdanitelného plnéni vznikne platci dané pouze za
predpokladu, ze jsou zaroven splnény formalni (§ 73 zakona o DPH) i hmotnépravni (§ 72
zakona o DPH) podminky pro jeho uplatnéni. V nyni resené véci se jedna predevsim o § 72
odst. 1 vétu prvni a § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Z nich vyplyva, ze platce dané ma
narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti a ma k dispozici prislusné danove doklady vztahujici se k témto
plnénim, které musi obsahovat téz daj o rozsahu a predmétu poskytnutého zdanitelného
plnéni [§ 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH].

Ackoli je prokazovani naroku na odpodet dané prvotné zalezitosti dokladovou, je soucasné
treba respektovat, ze musi existovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné-pravnim.
Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi tudiz nemusi byt zptsobilym podkladem
pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo, resp. ze k nému doslo v rozsahu deklarovaném v dokladech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007-84, ze dne 16.
3.2010, ¢. . 1 Afs 10/2010-71, a ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103).

Pro pfiznani naroku na odpocet dané je proto nezbytné prokazat, zda k uskute¢néni danych
plnéni vibec fakticky doslo, a pokud tomu tak bylo, zda pfijata plnéni souvisela s
ekonomickou ¢innosti platce dané, zda jejich mnozstvi (rozsah) odpovidalo deklarovanému
rozsahu a zda byla poskytnuta osobou povinnou k dani. Neprokazani jakékoli z uvedenych
skutednosti pfitom samo o sobé stali k neuznani naroku na odpocet dané (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, &. j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 11. 6. 2021, ¢.
j. 4 Afs 402/2020-63, a ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020-31).

Rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém tizeni vystizné popsal s odkazy na svou predchozi
judikaturu Nejvyssi spravni soud v odstavcich 35 a 36 rozsudku ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013-66: ,,Dariové fizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak
povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno
ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym dcetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢ j. 8 Afs
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14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009,
¢ . 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010-124). 1 kdyZ dariovy subjekt
predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miiZe ve smyslu [...] § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového radu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & iplnosti
wcetnictvi a jinych povinnych zdaznamii. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve
vztahu k difvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém
vcetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby* (srov. cit.
rozsudek ¢ j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichZ zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zikonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
¢ 7. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni byemeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost vicetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastnim icletnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs 39/2010-124,
G ¢ g 2 Afs 24/2007-119).“ Obdobné zavéry pak vyslovil Nejvyssi spravni soud i v fadé svych
dalsich rozsudka (napf. ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70, ze dne 14. 12. 2016,
C. . 4 Afs 179/2016-60, nebo ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. 3 Afs 66/2024-40).

Z pravé uvedeného vyplyva, ze dokazovani v prabéhu danového fizeni neni zalozeno na
4 v v v 4 / v M M 4 M i v / . v 4
zasadé vysetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu). Danové organy nemaji tudiz povinnost relevantni
dikazy samy vyhledavat. Jsou pouze povinny v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti danovym subjektem
v v 4 M v 4 /. 4 o /4 Ve 4 /4 /v M
predlozené doklady jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Prokazou-li

/ M /N7 v o 4 v v /4 M 4 v /.
takovéto nesrovnalosti, tizi bremeno dikazni v nezménéném rozsahu i nadale danovy
subjekt.

Pochybnosti danovych organt pfitom mohou vyvolat i takové skutecnosti, které se
nachazeji mimo dispozi¢ni sféru danového subjektu. Tedy kupfikladu nekontaktnost
dodavatele, jenz mél deklarované plnéni poskytnout, ¢i jeho tdajnych subdodavateld, nebo
ze neni k dispozici jeho Ucetnictvi, jeho neschopnost poskytnout deklarované plnéni v
uvedeném rozsahu, Ze nedisponoval zddnymi zaméstnanci, virtualni sidlo atd. (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, ze dne 25.
9.2014, ¢. 3. 9 Afs 57/2013-37, a ze dne 5. 5. 2022, ¢. 3. 9 Afs 295/2020-57).

Splnéni podminek pro vznik naroku na odpodet dané samoztejmé muze platce dané
prokazovat jakymkoli zptisobem. Je pfitom zcela na jeho rozhodnuti, zda zptsob svého
podnikani a zpusob, jakym provadi svou obchodni {innost a jakym ji dokumentuje,
uzpusobi tak, aby byl schopen své dikazni btemeno v datiovém fizeni unést (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, &. . 9 Afs 57/2013-37, ze dne 1. 7. 2021, ¢. .
7 Afs 44/2021-29, ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 114/2020-29, nebo ze dne 13. 5. 2022, ¢. . 10
Afs 254/2018-43). V této souvislosti soud dodava, ze datiovym organtim nelze klast k tizi, ze
si svédkové z jakychkoli divodd (napft. vlivem plynuti ¢asu) nepamatovali dostatek Gdaja k
tomu, aby jejich vypovédi mohly prokizat zalobkyni tvrzené skutecnosti. Bylo na
zalobkyni, jakym zptsobem si vedla dokumentaci o pfijeti zdanitelnych plnéni a jejich
rozsahu. Povinnost dariového subjektu (zde zalobkyné) prokazat sva tvrzeni, a tim
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i opravnénost uplatnéného naroku, vyplyva primo ze zakona (srov. § 92 odst. 3 danového
radu).

Zalobkyné ve své Zalobé trvala na tom, e v pribéhu datiového fzeni prokazala, Ze
v / 4 v v i /4 v v 4 v v
zpochybriované naroky na odpocet dané uplatnila opravnéné. Na tomto misté vsak soud

4 o i \4 \4 M o v 4 v 4 v/ 4 Ve (O
musi zduraznit, ze zalobkyni se v prubéhu celého danového fizeni nepodatilo vyvratit

i v v 4 v / i 4 v v / v 4 Ve

pochybnosti predestrené danovymi organy ve vztahu k pfedmétnym plnénim a nepodarilo
se ji prokazat skuteCnost, ze dodavky materialu ke zpracovani byly skutecné dodany
spole¢nosti GRAND TRADE a nepodarilo se ji prokazat, ze smlouva o dilo spocivajici
v poskytnuti pracovniki do jejtho provozu byla splnéna spoleénosti GOROBAR, c¢i
subdodavatelsky prostrednictvim spole¢nosti GRAND TRADE. Nepodarilo se ji ani
prokazat rozsah plnéni, které mélo byt spole¢nosti GOROBAR poskytnuto. V tomto sméru
se soud plné ztotoznil s argumenty danovych organt.

Ve vztahu ke zdanitelnému plnéni poskytnutému spolecnosti GRAND TRADE je nutné
zdUraznit, ze danové organy nezpochybrovaly, ze predmétné plnéni zalobkyné obdrzela a
vyuzila jej ke své ekonomické Cinnosti. Darlové organy nezpochybnovaly, ze zalobkyné
ziskala celkové 44 tun materialu - regranulatu, ze kterého vyrobila vyrobky pro své
zakazniky. Zasadni pochybnosti dafiovych organg, které byly popsany vyse, vsak vyvstavaly
ohledné subjektu, ktery zalobkyni pfedmétny material dodal.

Zalobkyné v zalobé uvadéla, e v piipadé spoluprice se spoleénosti GRAND TRADE
postupovala s nalezitou péci, nebot si ovérila existenci této spolecnosti, zda s ni neni vedeno
insolven¢ni fizeni, neceli exekuci, neni oznacena jako nespolehlivy platce dané a zda osoba
uvedena na plné moci byla opravnéna jednat za predmétnou spolecnost. K tomu vsak musi
soud uvést, ze zalobkyné si nijak neovérila totoznost osoby, ktera se predmétnou plnou moci
prokazovala. Zalobkyné tedy viibec nevi, s kym o dodani pfedmétného materialu jednala.
K tomu je tfeba zdtraznit, ze dle zjisténi danovych organd B. P. V. nemél zadné opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobkyné tedy nebyla schopna jakkoli prokizat,
s kym o dodavce materialu jednala a kdo jej dodal, kdyz dle faktury i prijmovych doklada
mélo byt jednano s B. P. V. Na tomto misté soud podotyka, ze pochyby ohledné osoby, se
kterou zalobkyné jednala, umocnuje i skutecnost, ze podpis na predlozené plné moci pro B.
P. V. se zcela lisi od podpist, kterymi tato osoba méla opattit faktury a prijmové pokladni

doklady.
(pfevzato ze Zpravy o danové kontrole ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 779488/22/2514-60562-505357)

Soucasné soud poukazuje na skutecnost, ze si zalobkyné neovérila, zda podpis Z. T., ktery
byl dle obchodniho rejstiiku jedinym spolecnikem a jednatelem spole¢nosti GRAND
TRADE, se alespon vizualné podoba podpisu této osoby, na listinach obsazenych ve sbirce
listin obchodniho rejstriku.

(pfevzato ze Zpravy o danové kontrole ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 779488/22/2514-60562-505357)

S vySe uvedenym souvisi namitka zalobkyné, ze datiové organy mély za Gcéelem zjisténi
totoznosti podpist stejnych osob na riznych dokladech ustanovit znalce a spatfovala jejich
pochybeni v tom, ze neprovedly dikaz znaleckym posudkem, a presto na rozdilnost podpist
poukazovaly. Na tomto misté je tfeba dle soudu poukazat na vyse popsané rozlozeni
dtikazniho bfemene v datiovém fizeni. Nebylo véci daniovych organd, aby v ramci datiového
fizeni prokazovaly, ze predmétné listiny podepsaly rizné osoby. SkuteCnost, ze podpisy
totoznych osob na riznych dokladech se na prvni pohled zasadné odliSovaly, je mozné

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



61.

62.

63.

64.

14 16 Af 1/2024

povazovat za vysledek volného hodnoceni dikazu. Vizualni odlisnost podpist totoznych
osob tedy muze byt jednou ze skutecnosti, které dokladaji divodné pochybnosti danovych
organu, ze poskytnuté zdanitelné plnéni bylo realizovano tak, jak tvrdi danovy subjekt. Bylo
na zalobkyni, aby pochybnosti, které byly zalozeny mimo jiné i na vizualni odlisnosti
podpist totoznych osob, vyvratila a prokazala, ze predmétné zdanitelné plnéni probéhlo
tak, jak je tvrzeno v danovych dokladech. Neni spravny nazor, ze by pro porovnani
jakychkoliv podpisti mezi sebou bylo tfeba disponovat znalosti z oboru pismoznalectvi.
Znalecky posudek slouzi k posouzeni otazek, k nimz je tteba odbornych znalosti, ovsem
v daném pripadé byly odlisnosti podpist tak markantni, ze bylo mozné i na zakladé jejich
laického porovnani dospét k pochybnostem, ze jde o podpisy totozné osoby. Tim spise, ze
z vyslechu jednatele spolecnosti GRAND TRADE vyplynulo, ze B. P. V. nezna a o
spolupraci se zalobkyni nic nevi. K obdobnym zavérti ohledné moznosti poukazu na
rozdilnost podpisti bez ustanoveni znalce v oboru pismoznalectvi dospél 1 Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 29 Af 112/2016-59, a jeho zavéry potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 253/2018-39.

K tvrzeni zalobkyné, ze zjisténi danovych organu, ze na adrese sidla spolecnostt GRAND
TRADE absentuje jakékoliv jeji oznaleni, Ze tato spole¢nost nenahlasila Ceské spravé
socialniho zabezpecleni zadné zameéstnance a tésné pred predmétnym zdanitelnym plnénim
doslo ke zméné v osobé spolecnika a jednatele, pfipadné Ze rozpory v pokladni knize a
ptijmovych pokladnich dokladech nevyvraceji pravdivost a vérohodnost tvrzeni zalobkyné,
ze dodavatelem prislusného plnéni byla pravé spole¢nost GRAND TRADE, soud uvadi, ze
tyto zavéry zalobkyné opét vychazi znepochopeni rozvrzeni dikazniho bfemene
v dafiovém rizeni.

K tomu, aby doslo k preneseni dukazniho bfemene z darfiového organu na danovy subjekt
totiz nemusi dariové organy prokazat, ze tvrzeni danového subjektu je nepravdivé, ale
postacuje prokazat existenci davodnych pochybnosti o pravdivosti skute¢nosti uvedenych
v danovych dokladech. Jak jiz soud uvedl vyse sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (odstavec 54 tohoto rozsudku), pochybnosti danovych organd pritom
mohou vyvolat 1 takové skuteCnosti, které se nachazeji mimo dispoziéni stéru danoveho
subjektu, mezi které patti i neschopnost deklarovaného dodavatele poskytnout plnéni v
uvedeném rozsahu, skutecnost, ze oznaceny dodavatel nedisponoval zadnymi zaméstnanci,
nebo to, ze deklarovany dodavatel ma pouze virtualni sidlo. Je pak na dafovém subjektu,
aby dalsimi dikazy prokazal, ze k deklarovanému plnéni doSlo tak, jak je uvedeno

v danovych dokladech.

Zalobkyné dale trvala na tom, Ze skutenost, Ze platby za predmétné zdanitelné plnéni byly
poskytnuty v hotovosti, ji nelze priditat k tizi. K tomu soud uvadi, zZe je zcela na dohodé
obchodnich partnerti, na jakém zptisobu thrady ceny za zdanitelné plnéni se dohodnou.
OvSem v pripadé placeni v hotovosti ztraci finanéni toky ,digitalni stopu“ a je pak pro
danovy subjekt mnohem obtiznéj$i prokazat, ze (hrada probéhla v tvrzené vysi a byla
poskytnuta skute¢né osobé, ktera je uvedena na prijmovém dokladu. Platba v hotovosti tak
muze byt spolu sdal§imi okolnostmi jednou ze skutecnosti zakladajicich davodné
pochybnosti datiovych organd, ze zdanitelné plnéni a thrada jeho ceny probéhly zcela
v souladu s daji uvedenymi v danovych dokladech.

Vyse uvedené vysvétleni ohledné rozvrzeni dikazniho bfemene je mozné dle soudu
vztahnout 1 k otazce dolozeni toho, jak byl material, ktery méla dodat spole¢nost GRAND
TRADE, zalobkyni dodan. Zalobkyné tvrdila, ze soucasti kupni ceny bylo i dodani
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materialu prodavajicim. Proto se o dodani nijak nestarala. Pochybnosti danovych organa
ovéem vzbuzovala skuteCnost, ze spolecnost GRAND TRADE nevlastnila ani neméla
evidovano uzivani zadného dopravniho prostredku, kterym by byla schopna predmétny
material dopravovat. Bylo pak na zalobkyni, aby prokazala, ze material byl skute¢né dodan
deklarovanym dodavatelem. Skutenost, ze predmétny material byl skutecné dodan,
nezbavovala zalobkyni povinnosti byt schopna v pripadé potreby dolozit, ze material byl
dodan prave tim subjektem, ktery je uveden v daniovych dokladech.

Zalobkyni se v pritbéhu celého datiového Hzeni nepodatilo prokézat, ze predmétny materil
ji skuteéné dodala spole¢nost GRAND TRADE. Zalobkyné tedy neunesla své dikazni
bremeno. Ani v zalobé pak neuvedla zadny konkrétni dikaz, ktery by mél prokazovat
dodani zbozi spolecnosti GRAND TRADE. Cela jeji argumentace byla zalozena v rozporu
se zakonnym rozlozenim dikazniho bfemene na tvrzeni, ze daniové organy neprokazaly, ze
skute¢nym dodavatelem tato spole¢nost nebyla. Ale jak jiz bylo uvedeno vyse, po prokazani
divodnych pochybnosti ze strany danovych organa bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze
skute¢nym dodavatelem byla praveé spolecnost GRAND TRADE. Bylo na zalobkyni, aby si
pti dodani zbozi opatrila takové podklady, které by ji umoznily nasledné tuto skutecnost
dolozit. Poukaz na bezbtehost dikazniho bremene ukladaného danovymi organy zalobkyni
je dle soudu v daném pripadé zcela nemistny.

Ve vztahu k plnénim prijatym od spole¢nosti GOROBAR zalobkyné trvala na tom, ze
v rozhodné dobé se potykala s nedostatkem pracovnikd, a proto na zakladé smlouvy o dilo
ze dne 24. 7. 2019 vyuzila sluzeb spole¢nosti GOROBAR, ktera ji dodala pracovniky pro
prace spocivajici v tridéni a baleni vyrobkd, pro pomocné prace u stroji a pro vyrobu a
obsluhu strojt.

Zalobkyné namitala, e okolnosti plnéni od spoleénosti GOROBAR potvrdil ve své
vypovédi svédek A. U, se kterym jednala jako se zastupcem této spolecnosti (zastupoval ji
na zakladé plné moci). Z vypovédi tohoto svédka vyplynulo, ze spole¢cnost GOROBAR
neméla zaméstnance a plnéni meélo byt zajisténo subdodavatelsky prostrednictvim
spolecnosti GRAND TRADE. A. U. nebyl schopen potvrdit, jaké mnozstvi osob bylo
zalobkyni poskytnuto, ani kolik pracovnich hodin poskytnuti zaméstnanci odpracovali.
Nedisponoval ani soupisem poskytnutych pracovnikd, ani na misté nekontroloval samotné
plnéni. Z vypovedi Z. T., jediného spolecnika a jednatele spolecnosti GRAND TRADE,
vyplynulo, ze A. U. nezna a o zadné spolupraci se spole¢nosti GOROBAR nic nevi. Dle
soudu tedy danové organy nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze vypovéd svédka A. U.
neprokazala rozsah plnéni ani to, Ze bylo skutecné poskytnuto spole¢nosti GOROBAR ¢i
jejim prostfednictvim subdodavatelsky spole¢nosti GRAND TRADE.

K navrhu na vyslech pivodniho jednatele spole¢nosti GOROBAR D. K., kterym zalobkyné
chtéla prokazat opravnéni A. U. jednat na zakladé plné moci za spolecnost GOROBAR,
soud uvadi, Ze tento navrh sice zalobkyné v priabéhu darového fizeni ve sdéleni ze dne 8. 3.
2023 udinila, ale v doplnéni odvolani ze dne 31. 3. 2023 vyslovné uvedla, ze na vyslechu
tohoto svédka netrvi, a to zdavodu jeho dlouhodobého pobytu mimo tzemi Ceské
republiky. Za takové situace, kdy samotna zalobkyné vyslovné uvedla, ze netrva na
provedeni tohoto vyslechu, neni mozné jeho neprovedeni klast k tizi dafiovym organtim.

Ve vztahu k rozsahu poskytnutého plnéni soud uvadi, ze ze soupist provedenych kont
v A4 / 4 4 M v . M /4 4 v

predlozenych zalobkyni neplyne ani pocet ani konkretizace osob, které u ni mély pracovat,

ani pocet odpracovanych hodin. Puvodné sdélené mnozstvi odpracovanych hodin
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nesouhlasilo ani s vyplacenou ¢astkou pri zohlednéni hodinové sazby. Nasledné zalobkyné
dolozila dalsi soupis odpracovanych hodin pracovnikt zprostredkovanych spolecnosti
GOROBAR, ale zvyjadreni samotné zalobkyné vyplynulo, ze poclet hodin byl pouze
odvozen na zakladé mnozstvi vyrobeného zbozi, mnozstvi stroji zalobkyné a poctu osob
potrebnych k obsluze téchto stroji. Zalobkyné vSak nijak nezohlednila skutenost, Ze
v rozhodné dobé méla i vlastni pracovniky. Nejednalo se tedy o doklad, ktery by
prokazoval, kolik pracovniku, které méla poskytnout spolecnost GOROBAR u zalobkyné
skuteéné pracovalo a jak dlouho. Navic sama zalobkyné uvedla, Ze vypoclty na zakladé
vyrobeného zbozi neni mozné povazovat za zcela presné. Odhady zalobkyné, kolik bylo
odpracovano hodin pracovniky, které méla poskytnout spolecnost GOROBAR, proto nelze
povazovat za doklad, ktery by mohl vyvratit pochybnosti danovych organa.

K predlozenym dokladim ohledné instruktaze ,dodanych“ zaméstnanci v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany soud uvadi, ze zalobkyni
predlozené doklady obsahovaly necitelna jména a pfijmenti pracovnik bez blizsi identifikace
véetné necitelnych podpist. Takovy doklad nemize prokazat rozsah poskytnutého
zdanitelného plnéni ani to, kdo jej poskytl.

Dale zalobkyné namitala, ze nebylo provedeno mistni Setfeni v jeji provozovné, které
navrhovala. Touto namitkou se zabyval jiz spravce dané ve zpravé o danové kontrole a
nasledné i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Na tomto misté soud podotyka, ze
neni povinnosti dafiového organu akceptovat veskeré dikazni navrhy. Jestlize vsak nékteré
dukazy neprovede, musi uvest duvod tohoto postupu. Navrh ucastnika rizeni na provedenti
dukazu je pfitom mozné neakceptovat pouze na zakladé tfi divoda, a to v pripadech, kdy
tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni nebo pokud diukaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenct, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla-li
jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim ftizeni bez davodnych pochybnosti
postavena najisto (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 10 Afs 5/2014-32, a ze dne 14.
8.2014, ¢.j. 6 Afs 117/2014-49).

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole k navrhu na provedeni mistniho Setreni
v provozovné zalobkyné uvedl: ,Spravce dané se nebrani provedeni mistniho Setreni na
provozovné dariového subjektu ani ho nevylucuje (byt’ soucasny stav jiz nemusi odpovidat stavu,
ktery byl v dobé, kdy mélo dle predmétnych faktur dochazet k poskytovini sluzeb obchodni
korporaci GOROBAR s.r.0.), ale neni mu zrejmé, jak by mobla problidka jeho provozovmy
prokazat, Ze plnéni uvedend na predmétnych fakturdch dariovy subjekt skutecné prijal a v jakém
rozsabu od dodavatele GOROBAR s.r.0., DIC: CZ07528043 (nap?. prokdzat kolik osob, jaké
konkrétni osoby a ve kterych dnech prdace uvedené na predmétnych fakturdach provadeély, Ze tyto
osoby byly proskoleny v oblasti BOZP a PO, atd.). Spravce dané v pribéhu dariové kontroly
nezpochybrioval, Ze dariovy subjekt provadél v kontrolovaném obdobi reilnou ekonomickou
Cinnost, ke které je zapotrebi pracovni sila.“ Zalovany pak v Zalobou napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze se zavéry spravce dané souhlasi a ,nepovaZuje neprovedeni mistnibo setveni
v provozovné odvolatele za procesni pochybeni, kdyz dle jeho ndazoru nelze timto mistnim
setvenim prokdzat v pripadé dodavky sluzeb (GOROBAR) ani rozsah prijatych spornych plnéni
(kdyz neexistovaly Zadné kontrolni mechanizmy a nebyly predloZeny Zddné ditkazni prostiedky
k pribéznému predavani/prebirani praci realizovanych dodavatelem (viz body [64] aZ [68]) ani
osobu povinnou k dani v postaveni platce DPH, ktera méla predmeétné sluzby poskytnout (kdyz
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jednatel subdodavatele jakoukoliv spoluprdaci v této oblasti nepotvrdil), tak jako nelze timto
prokdzat osobu povinnou k dani v postaveni plitce DPH, ktera méla odvolateli dodat na
dariovych dokladech deklarovany material“. Z uvedené argumentace jednoznacné vyplyva, ze
danfiové organy nerozporovaly, ze zalobkyné byla schopna vyrobit uvadéné mnozstvi

/ o v / 4 M M v v v 4 /7 Vv v 4
vyrobkt a méla k tomu vyrobni kapacity, ale jednozna¢né konstatovaly, ze mistni setfeni
nebylo zpuasobilé prokazat, kolik pracovniki dodanych deklarovanym dodavatelem
v minulosti u zalobkyné pracovalo. Darlové organy dle soudu zcela srozumitelné objasnily,
v 4 4 v v 4 M o 4 v v 4 4 i 4 /4 4
ze mistni Setreni jako dukazni prostredek nemélo vypovidaci potenci k prokazani
skutecnosti, které byly danovymi organy zpochybnovany. Dle soudu tak danové organy

4 v v Ve M 4 o 4 v 4 v

opravnéné nepristoupily k provedeni tohoto dikazniho prostredku a v souladu se zavéry
relevantni judikatury svij postup oduvodnily.

K tvrzeni zalobkyné, ze o nespravnosti zavért danovych organa svéddi i to, ze jeji tvrzeni
jsou ovéfitelna z dalsich dokladt, které ma spravce dané k dispozici (pravidelna kontrolni
hlaseni, ptiznani k dani z ptijma pravnickych osob apod., které dokladaji, ze zalobkyné

v 4 4 4 4 4 NN 4 v / v/ 4 v /
potfebovala externi pracovniky), soud uvadi nasledujici. V celém danovém fizeni danové

4 v v v v i Ve _/ \4 4 / o
organy nezpochybrovaly, ze zalobkyné vyrobila a prodala urcité mnozstvi vyrobku.
Darlové organy ani nijak nezpochybnovaly skutecnost, ze zalobkyné nebyla schopna svymi
zaméstnanci takové mnozstvi vyrobku vyrobit. Nebyla tedy zpochybnovana potreba
externich pracovniku. Ovsem z dokladd, na které odkazuje zalobkyné nelze nijak dovodit,
ze externi pracovniky dodala zalobkyni pravé spolecnost GOROBAR, a nelze z nich ani
zjistit, v jakém mnozstvi byly externi pracovnici touto spoleénosti poskytnuti a kolik hodin
ptipadné odpracovali. Toto tvrzeni zalobkyné je tedy zcela mylné.

K tvrzeni zalobkyné, ze platby byly fadné provedeny v hotovosti a dokladaji to vydajové
pokladni doklady, pokladni knihy a plna moc A. U. sovéfenym podpisem jednatele
spolecnosti GOROBAR, soud uvadi, ze, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, samotné danové
doklady nejsou zpusobilé prokazat rozsah poskytnutého zdanovaného plnéni ani to, ze
skuteéné bylo toto plnéni poskytnuto tim, komu mély byt predany penize v hotovosti.
Soudu nezbyva nez zopakovat, ze financ¢ni hotovost postrada ,digitalni stopu® a nelze zjistit,
kdo byl jejim skutecnym prijemcem. V okamziku, kdy se danovy subjekt rozhodne k thradé
zdanitelného plnéni v hotovosti, vystavuje se riziku, ze bude moci obtiznéji prokazat, kdo
finanéni hotovost skutecné obdrzel a z jakého dtavodu.

K tvrzeni zalobkyné, Ze byla v dobré vife, Ze faktury vystavené spole¢nosti GOROBAR
byly vystavovany odpovédnou osobou, ze tato spole¢nost vystavené faktury radné evidovala
a ztéchto faktur odvedla dan z ptidané hodnoty, soud uvadi, Ze uvedend dobra vira
\4 v . v 4 v . \4 4 ’ M v 4 v/ ’ v v 4
zalobkyné nic neméni na skuteCnosti, ze se ji v ramci danového rizeni po predlozeni
odivodnénych pochybnosti dariovych organt nepodatilo prokazat, Ze ji tvrzené zdanitelné
plnéni ji bylo poskytnuto pravé spolecnosti GOROBAR a vjakém rozsahu ji bylo
predmétné zdanitelné plnéni poskytnuto.

Dale zalobkyné namitala, ze pokud mély datiové organy pochybnosti o pravosti podpist
nebo razitek na listinich Udajné prokazujicich poskytnuti plnéni od spolecnosti
GOROBAR, nejednalo se o otazku, k jejimuz posouzeni by datiové organy disponovaly
potfebnymi odbornymi znalostmi a mély k posouzeni této otazky ustanovit znalce v oboru

4 4 4 4 4 vV /. ’ o o v vV 4 v/ 4
pismoznalectvi. K tomu soud uvadi, ze dafiovym organtm se v prubéhu danového ftizeni
dostaly do dispozice tfi vyhotoveni totozné listiny (faktura ¢. 190100017), na kterych jsou
dva odlisné typy razitek a tfi vizualné odli$né podpisy.
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Obdobné je to potom 1 u samotné smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2019 uzavrené mezi zalobkyni
a spole¢nosti GOROBAR, kdy u vyhotoveni totozné listiny dvé vyhotoveni obsahuji
razitka odli$ného vyhotoveni, jedna je bez razitka zcela a na kazdém ze tt1 vyhotoventi je za

spole¢nost GOROBAR vizualné zcela odlisny podpis.

Tyto na prvni pohled patrné odlisnosti dle soudu zcela opravnéné u danovych organa
vyvolaly duvodné pochybnosti. Soud nikterak nezpochybnuje tvrzeni zalobkyné, ze absence
razitka ¢i pouzivani ruznych razitek nebo absence ovéfeného podpisu nezpusobuji
neplatnost pravniho jednani. OvSem s ohledem na vysSe nastinéné rozvrzeni dikazniho
bremene v danovém frizeni nesrovnalosti v podobé razitek a vizualné zcela jednoznacné
patrna odli$nost podpist na raznych vyhotovenich totozné listiny zcela opravnéné zaklada
dtivodné pochybnosti datiovych organd, které musi nasledné dariovy subjekt vyvratit
pomoci dikaznich prostfedkd. Tady, stejné jako u zdanitelného plnéni od spolecnosti
GRAND TRADE, soud konstatuje, ze nebylo véci darfiovych organt, aby v ramci datiového
fizeni prokazovaly, ze predmétné listiny podepsaly rizné osoby. SkuteCnost, ze podpisy
totoznych osob na riznych dokladech se na prvni pohled zasadné odliSovaly, je mozné
povazovat za vysledek volného hodnoceni diikazi. Vizualni odli$nost podpist totoznych
osob tedy muze byt jednou ze skutednosti, které dokladaji divodné pochybnosti datiovych
organd, ze poskytnuté zdanitelné plnéni bylo realizovano tak, jak tvrdi danovy subjekt. Bylo
na zalobkyni, aby pochybnosti, které byly zalozeny mimo jiné i na vizualni odliSnosti
podpist totoznych osob, vyvratila a prokazala, ze predmétné zdanitelné plnéni probéhlo
tak, jak je tvrzeno v danovych dokladech. Neni spravny nazor, ze by pro porovnani
jakychkoliv podpist mezi sebou bylo tfeba disponovat znalosti z oboru pismoznalectvi.
Znalecky posudek slouzi k posouzeni otazek, k nimz je tfteba odbornych znalosti, ovsem
v daném pfipadé byly odliSnosti podpist tak markantni, ze bylo mozné i na zakladé jejich
laického porovnani dospét k pochybnostem, ze jde o podpisy totozné osoby. K obdobnym
zavért ohledné moznosti poukazu na rozdilnost podpisi bez ustanoveni znalce v oboru
pismoznalectvi dospél 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 31.8. 2018, ¢.j. 29 Af
112/2016-59, a jeho zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2020, ¢.
j. 10 Afs 253/2018-39. V tomto sméru tedy danové organy dle soudu nijak nepochybily.

K namitce zalobkyné, ze po ni dafiové organy vyzadovaly prokazani skutecnosti, na nichz
se nepodilela, jako je naptiklad evidence tvrzenych zaméstnancti dodavatele, ovérovani
shody a pravosti podpist a podobné s tim, ze dikazni bfemeno dariového subjektu nemize
byt bezbrehé, soud konstatuje nasledujici. K tomu, aby doslo k preneseni dikazniho
bfemene z danového organu na daniovy subjekt, nemusi danové organy prokazat, ze tvrzeni
danového subjektu je nepravdivé, ale postacuje prokazat existenci divodnych pochybnosti
o pravdivosti skutecnosti uvedenych v danovych dokladech. Jak jiz soud uvedl vyse
s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (odstavec 54 tohoto rozsudku),
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pochybnosti danovych organt pfitom mohou vyvolat itakové skutecnosti, které se
4 ./ i i V. _/ 4 v 4 M i 4 v/ M

nachazeji mimo dispozicni sféru dariového subjektu, mezi které patfi ineschopnost

deklarovaného dodavatele poskytnout plnéni v uvedeném rozsahu, nebo skutelnost, ze
v ’ . v/ /. v . v / .

oznaceny dodavatel nedisponoval zadnymi zaméstnanci. Je pak na danovém subjektu, aby

dalsimi dikazy prokazal, ze k deklarovanému plnéni doslo tak, jak je uvedeno v danovych

dokladech.

Zalobkyni se v pribéhu celého datiového Hzeni nepodatilo prokizat, e pfedmétné
pracovniky ji skuteéné dodala na zikladé smlouvy o dilo spoleénost GOROBAR. Zalobkyné
tedy neunesla své dukazni bfemeno. Ani v zalobé pak neuvedla zadny konkrétni dikaz,
ktery by mél prokazovat dodani tohoto zdanitelného plnéni spole¢nosti GOROBAR, ani se
ji nepodarilo prokazat rozsah plnéni, které méla tato spole¢nost dodat. Cela jeji argumentace
byla zalozena v rozporu se zakonnym rozlozenim dukazniho bfemene na tvrzeni, ze danové
organy neprokazaly, ze skutecnym dodavatelem tato spolecnost nebyla. Ale jak jiz bylo
uvedeno vyse, po prokazani duvodnych pochybnosti ze strany danovych organt bylo na
zalobkyni, aby prokazala, ze skutecnym dodavatelem byla pravé spolecnost GOROBAR.
Bylo na zalobkyni, aby si pfi dodani zdanitelného plnéni opatfila takové podklady, které by
ji umoznily nasledné tuto skute¢nost dolozit. Poukaz na bezbtehost dikazniho brfemene
ukladaného danovymi organy zalobkyni je dle soudu v daném pripadé zcela nemistny. Ze
strany danovych organt zcela jednoznacné vdaném pfipadé nedoslo k uplatnovani
nepfimérenych pozadavka ohledné prokazani opravnénosti naroku zalobkyné a nedoslo tak
dle soudu k poruseni § 72 a § 73 danového radu.

K obecné namitce zalobkyné, ze postup danovych organt byl v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazu zakotvenou v § 8 odst. 1 danového radu soud konstatuje nasledujici. V §
8 odst. 1 dariového radu je uvedeno, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle
své tvahy a posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti;
pFitom piihliZi ke viemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Zalobkyné neuvedla, které diikazy
byly ze strany danovych organt nespravné hodnoceny a v ¢em meélo nespravné hodnoceni
dikazu spocivat. Proto soud muze na tuto namitku reagovat rovnéz pouze v obecné roviné.
Z obsahu zpravy o danove kontrole a zalobou napadeného rozhodnuti dle soudu nevyplyva,
ze by danové organy pri hodnoceni jednotlivych dikazt postupovaly v rozporu se zasadou
zakotvenou v § 8 odst. 1 danového radu. Veskere dikazy, které byly provedeny z podnétu
zalobkyné 1 z Gfedni ¢innosti datiovych organd byly dle soudu hodnoceny objektivné a
v souladu s § 8 odst. 1 daniového radu.

Na zavér soud konstatuje, ze z celého dariového fizeni i podané zaloby jednoznalné vyplyva,
\4 \4 v ’ 4 v \4 4 o 4 v 4 . v 4 v/ 4
ze zalobkyné nechapala spravné rozvrzeni dukazniho bremene v ramci danového ftizeni.
Ukolem dariovych organt nebylo prokazat, ze jeji tvrzeni jsou nepravdiva, ale naopak po
prokazani existence divodnych pochybnosti o spravnosti predlozenych danovych dokladd,
bylo pfeneseno dikazni bfemeno na Zalobkyni a ona méla prokazat, ze jeji tvrzeni jsou
pravdiva. To se vsak ve vztahu k uvedenym zdanitelnym plnénim od spole¢nosti GRAND
TRADE a GOROBAR zalobkyni nepodafilo.

Pro uplnost soud jesté podotyka, ze datiové organy radné posoudily predmétna zdanitelna
plnéni 1 optikou rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, sp. zn. C-
154/20 Kemwater ProChemie, a na néj navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208. Dospély pfi tom k zavéru, ze v ramci datiového
fizeni nebylo prokazano, ze by sporna plnéni byla Zalobkyni dodana osobami, které jsou
platcem DPH, ptipadné, ze skute¢nym dodavatelem by byly jiné doposud neznamé osoby,
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které maji postaveni platcd DPH. Danové organy dale konstatovaly, Ze v posuzované véci
z okolnosti pripadu nevyplyva, ze by tito pfipadni ,neznami“ dodavatelé s jistotou museli
mit postaveni platce dané.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky uplatnéné zalobkyni
v podané zalobé jsou zcela nedtivodné. Proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M /v /7 Ve i
neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti
. o . e /7 \ . v v/ / / V 4 o 4
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. b¥ezna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



