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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr. S. B,
bytem X,
proti
zalovanému Ministerstvo priimyslu a obchodu,

se sidlem na Frantisku 32, Praha 1,

% .
za ucasti

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2024, ¢.j. MPO 61264/24/21200,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2024, ¢&.j. MPO 61264/24/21200, se rusi a
vec se Zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni, které &ini 8 000 K¢
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

I

Ziklad sporu a dosavadni pribéh fizeni

Zalobce se Zadosti ze dne 10. 5. 2024 obratil na Cesky institut pro akreditaci o. p. s. se Zadosti
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,informatni zdkon®). Zalobce poZadoval poskytnuti informaci v celkem osmi
bodech, pri¢emz pod bodem 8 pozadal o poskytnuti kopii dokumentd, a to zfizovaci listiny
Ceského institutu pro akreditaci, p¥spévkové organizace z roku 1992 a statutu Ceského
institutu pro akreditaci z roku 1992.

Cesky institut pro akreditaci o.p.s. (dale jen ,CIA“) rozhodl dne 27.5. 2024 pod ¢&. j.
0004778/24/CIA_001 tak, e #adost o poskytnuti informace v rozsahu bodu 8 podle § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl s tim, Ze pozadované listiny nema a neni povinen jimi
disponovat.

Zalobce podal proti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti stiznost podle § 16a odst. 1
4 i V4 4 A% v / / 4 v
pism. ¢) informacniho zakona, o niz rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze

rozhodnuti CIA potvrdil.

Podstatou sporu je zodpovézeni otazky, zda ve smyslu informacniho zakona a zakona ¢.
97/1994 Sb., o archivnictvi (dale jen ,zikon o archivnictvi®) je CIA povinen disponovat
z¥izovaci listinou a statutem subjektu - Ceského institutu pro akreditaci, p¥spévkové
organizace z roku 1992,

Rozsudkem ze dne 21. 3. 2025, ¢. j. 8A 70/2024-83, Méstsky soud v Praze (dale téz jen
»méstsky soud®) zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze CIA neni puvodcem zfizovaci
listiny a statutu Ceského institutu pro akreditaci, pHspévkové organizace z roku 1992, neni
proto povinen vyzadanymi dokumenty disponovat. Méstsky soud v této souvislosti dospél
dale k zavéru, ze ptivodcem zfizovaci listiny bylo ministerstvo hospodafstvi, jehoz pravnim
nastupcem je Ministerstvo prumyslu a obchodu.

Zalobce podal proti zamitavému rozsudku kasaéni sti¥nost, o niZ rozhodl Nejvy$§ spravni
soud rozsudkem ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. 6 As 60/2025-60 (dale téz jako ,,zrusujici rozsudek®).
Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud vytkl napadenému rozsudku
neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu a rovnéz nesrozumitelnost a méstskému soudu
ulozil aby vyrozumél CIA jako moZnou osobu zitastnénou na Hzeni podle § 34 odst. 2 s. ¥.
s. a dale, aby v novém rozsudku prezkoumatelné vyporadal vsechny Zalobni body, véetné
namitek, ze ve spise neni zaznamenana a ve spravnich rozhodnutich prezkoumatelné
odtivodnéna aktivita CIA sméfujici k nalezeni pozadovanych informaci a aby odvodnil
zavér o tom, kdo je ptivodcem pozadovanych listin, a uvedl na zakladé jaké pravni Gpravy
takovy zavér ¢ini, jak tuto pravni dpravu vyklada a prod pripadné povazuje argumentaci
stézovatele k této otazce za lichou. Dale zavazal méstsky soud k tomu, aby, bude-li
povazovat rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ¢. 134/1998 za pro véc kli¢ové, uved],
jak konkrétné se obsah tohoto rozhodnuti promita do nosnych diavodi jeho rozsudku a proc¢
povazuje zalobcovu interpretaci obsahu tohoto rozhodnuti za lichou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud tedy ve véci nové rozhodl jsa vazan pravnimi zavéry vyslovenymi Nejvyssim
spravnim soudem ve zru$ujicim rozsudku.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V tvodni st zaloby zalobce predklada obsihlou argumentaci ve véci postaveni CIA jako
verejné instituce. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 260/06 ve véci ,Letidté
Praha“ Zalobce provedl pétistupfiovy test, po jeho? realizaci dospél k zavéru, Ze CIA je
verejnou instituci podléhajici informacni povinnosti, podle informacniho zakona je tedy
povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 tohoto zakona.

Zalobce konstatoval, e p¥i vzniku i zaniku CIA je dana zna¢n4 mira ingerence sttu a vlastni
vule tohoto subjektu je V}'frazné omezena, ten je ztizen statem, stat ma rovnéz vliv na kreaci
jeho organu a nad jeho Cinnosti ex1stu]e statni dohled. Vystupy CIA majl Vyznamne dopady
na vnitrostatni i mezinirodni drovni. Cinnost CIA spoliva v tom, Ye z povéfeni statu
vykonava akt vyjadfeni divéry pro nejriznéjsi subjekty z mnoha oblasti a obort.

Pozadované informace byly Zalobci odepteny podle § 11b informaéniho zékona. Zalobce
s tim nesouhlasi a vznasi tyto zalobni namitky.

a) Neprezkoumatelnost rozhodnuti povinného subjektu pro nedostatek divodd a
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce namita, ze podle § 11b informacniho zakona lze zadost o informace odmitnout,
jestlize povinny subjekt pozadovanou informac nema a jestlize mu povinnost ji mit
7 7 / ’ ’ v . .
nevyplyva ze zakona. Ustanoveni bylo do ziakona vlozeno v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jiz dfive dovodila podminky pro poskytnuti ¢i odmitnuti

informace této povahy.

Zalobce odkéazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, &j. 6 As
136/2014-41, z néhoz vyplyva, ze povinny subjekt musi vyvinout usili, aby pozadovanou
informaci nalezl a zadateli poskytl. Povinny subjekt je povinen nejprve zkoumat, zda
pozadovanymi informacemi fakticky disponuje, a pokud tyto informace ma, je povinen je
zadateli poskytnout (nejedna-li se o nékterou z vyluk). Pokud vsak po provedeném Setreni
zjistl, ze pozadovanou informaci nema, jelikoz byla vymazana nebo odstranéna, ma
povinnost tuto informaci opét vytvorit.

Povinny subjekt pfi vytizovani zadosti zalobce nastinénym zplsobem nepostupoval a
rovnou zacal argumentovat tim, ze nema povinnost pozadovanymi informacemi disponovat.
Rozhodnuti povinného subjektu neobsahuje skutkova zjisténi, ktera by svéddila o tom, ze
vyvinul aktivitu za Gc¢elem nalezeni pozadovanych informaci. Konstatovani povinného
subjektu, ze pozadované informace nema, bez blizstho zdGvodnéni, je nedostatecné.
Prvostuptiové rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné, jelikoz z néj nelze vydist, z éeho
. ’ . , i . v . \ 7V i 4
povinny subjekt vychazel, kdyz tvrdil, ze informace pozadované zadatelem neexistuj.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto nepfezkoumatelnost potvrzuje a uvadi, ze povinny

M 4 ’ . vV /7 /. . 71/ 4 4 4 4
subjekt odvolaci organ informoval o provéreni jemu dostupnych archivalii s tim, ze zakladaci
listinu a jeji statut nedohledal. Toto tvrzeni odvolaciho orginu vsak v odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti uvedeno neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce namitl, ze zalovany aproboval vadné a zakonu odporujici rozhodnuti povinného
subjektu, nezajistil, aby vady rozhodnuti byly odstranény a tim napadené rozhodnuti zatizil
vadou nezakonnosti.

b) Pfekvapivost napadeného rozhodnuti

V dal$i Zalobni nimitce Zalobce namita ptekvapivost rozhodnuti Zalovaného. Zalobce citoval
§ 90 odst. 1 pism. ¢ ) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu na néj navazujici (rozsudek ¢. j. 6 As 293/2015 - 33 z 26. 2.
2016, ¢. 5. 1 As 133/2014 - 29 z 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47 2 27. 2. 2013, rozsudek
méstského soudu ¢. j. 9 Ca 144/2009-102 z 30. 10. 2012, rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2009, ¢.
j- 7 As 59/2008 - 85, C. j. 6 As 286/2018 - 34 ze dne 10. 12. 2018) s tim, ze je nepfipustné,
aby odvolaci organ ponechal vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nedotcen,
avsak zavéry a argumenty nahradil vlastnimi. Tim Gcéastnikovi fizeni odnal jednu instanci,
nebot v takovém pripadé se ucastnik o relevantnich divodech rozhodnuti ve véci samé dozvi
az z rozhodnuti odvolaciho organu.

Podle zalobce je zména napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni pripustna, odvolaci organ
vSak pfitom musi postupovat tak, aby castnikt tizeni zachoval realnou a efektivni moznost
pravné i skutkové argumentovat (nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. IIL. US
257/98, ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. Us 544/98)

Z rozhodnuti povinného subjektu neplyne, ze by divodem pro odmitnuti poskytnout
pozadované informace byla skuteCnost, ze predchiidce CIA nebyl povinen uchovavat,
archivovat zalobcem pozadované dokumenty. Duvodem uvedenym v rozhodnuti byla
skuteénost, ze zadost o informace byla podana u Ceského institutu pro akreditaci o.p.s.,
ktery vznikl 1.7. 1998 zapisem do rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti. Bez dalsiho
v 4 M / . . \4 v / Vv /
vysvétleni pak povinny subjekt konstatuje, ze dokumenty pozadované zadatelem vydané dle
obsahu zadosti v roce 1992, tj. pred vznikem CIA, CIA nema k dispozici a ani mu povinnost
je mit nevyplyva ze zakona. V rozporu s vyse uvedenym zalovany v napadeném rozhodnuti
postavil novou konstrukei argumentace k rozhodnuti povinného subjektu, ktera vychazi z
§ 6 zakona CNR ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi (dale jen ,zakon o archivnictvi®), nicméné
pri vykladu tohoto ustanoveni dospél k nespravnému zavéru, ze subjektem povinnym
uchovavat a archivovat zfizovaci dokumenty Ceského institutu pro akreditaci je pouze
, . v Ve . v . . 7V 7 A
organ, z jehoz ¢innosti tyto dokumenty vzesly, tedy Ministerstvo hospodarstvi CR.

V napadeném rozhodnuti zalovany dale uvedl, Ze povinnost Ministerstva hospodarstvi CR
predat podfizené organizaci Cesky institut pro akreditaci, nebyla od jejiho vzniku pravni
predpisy stanovena. Zalobce v podaném odvolani namitl, ze odtivodnéni prvostupriového

4 ’ ’ ’ *eV_V 4 . v / 4 . / M 4
rozhodnuti postrada skutkova zjisténi, z nichz by vyplyvalo, ze povinny subjekt nema
zakonnou povinnost pozadovanymi informacemi disponovat. Ze zavérG uvedenych v
odivodnéni tohoto rozhodnuti by se dalo usuzovat, ze Cesky institut pro akreditaci pred
rokem 1998 vibec neexistoval. Vady odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti zalovany
odstranil tak, ze je kompletné nahradil vlastnimi zavéry. V dusledku toho Zalobci odnal
jednu procesni instanci, o divodech rozhodnuti ve véci samé se tak zalobce dozvédél az z
rozhodnuti zalovaného. V disledku toho nemohl uvadénym divodim nijak odporovat.
Zména odivodnéni rozhodnuti vychazela z odlisného pravniho hodnoceni zjisténého
skutkového stavu, ktery zalovany zcela nahradil vlastnimi Gvahami. Zalovany vyuzil odkazy
v ) . . / . v / ’, /7 V o .
zalobce na zakon o archivnictvi nejen k vytvoreni zcela novych zavera, ale fakticky ke
zméneé skutkového stavu véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Povinny subjekt v prvostupriovém rozhodnuti vychazel z Gvah o existenci CIA jako

4 ’ . \ 4 b MR N4 /
soukromopravniho subjektu zalozeného v roce 1998 a nijak nesouvisejictho se svym
predchudcem. Zalovany vychazel z odlisnych avah a dospél k zavéru, ze predchudce CIA
zalozeny v roce 1993 nemél povinnost zalobcem pozadovanymi informacemi disponovat. V
disledku toho zalobce nemél moznost se zavéry zalovaného polemizovat. Argumenty
pouzité odvolacim organem, pro zalobce byly v duasledku toho prekvapivé. Zalobce ma
moznost reagovat na novy skutkovy stav poprvé az v fizeni pred spravnim soudem.

¢) Nespravny vyklad § 6 zakona o archivnictvi

Zalobce ve treti zalobni namitce nejprve predestrel stru¢ny vyvoj § 6 zakona o archivnictvi
’ v v . ’ . . .y o v . ’ ’
s tim, ze az do roku 2004 archivni legislativa nerozliSovala pivodce vefejnopravni a
soukromopravni. Pravni Uprava byla poplatna socialistickému pojeti majetku, verejnopravni
o M M .. 4 4 4 i i M / M v/ 4 7/ v 4
puvodci byli vymezeni jako statni organy a socialistické organizace. Tehdejsi statni dstredni
i v 4 i /1 v M / Ve * /7 v 4 4 o v v
archiv mél vybirat archivalie a pec¢ovat o fondy vzniklé z ¢innosti Ustrednich organt, véetné
vrcholnych organti organizaci urcenych ministerstvem vnitra majici sidlo na tzemi CSR.

Zménéné znéni zakona o archivnictvi vstoupilo v platnost dne 1. 2. 1992. Zde jiz doslo k
diferenciaci verejnopravnich pavodca. Kromé statnich organt a obci se do pojmu puvodca
uvadi 1 jiné pravnické osoby. Kompetence statniho tUstfedniho archivu zlstaly témér
totozné, pribyly pouze Gstfedné rizené rozpoctové a prispévkové organizace majici sidlo na
tizem{ Ceské republiky.

K 1. lednu. 1993 nabyl G&innosti zikon CNR ¢&. 20/1993 Sb., o zabezpeteni vykonu statni
spravy v oblasti technické normalizace, metrologie a statniho zkusebnictvi, podle néhoz bylo
stanoveno, ze organy statni spravy v oblasti technické normalizace, metrologie a statniho
zku$ebnictvi jsou ministerstvo, Grad, Cesky metrologicky institut, Cesky institut pro
akreditaci.

Na zikladé tohoto zdkona byl ziizen ke dni vzniku samostatné Ceské republiky Cesky
institut pro akreditaci jako narodni akreditaéni orgin Ceské republiky, a to v pravni formé
prispévkové organizace dle §31 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodareni s
rozpottovymi prostfedky Ceské republiky a obci v Ceské republice.

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o archivnictvi, byla na zakladé zakonného zmocnéni ze
strany ministerstva vaitra vydana vyhlaska ¢. 117/1974 Sb. Tato vyhlaska v oddilu II. ptilohy
stanovi, které pisemnosti 1ze povazovat za archivalie podle jejich obsahu. Mimo jiné se jedna
o pisemnosti o vnéjsi 1 vnitfni organizaéni struktufe, vedeni, spravé, ¢innosti a jejich
vysledcich hospodatskych, rozpodtovych a vSech ostatnich statnich organizacich fizenych,
popripadé spravovanych narodnimi vybory nebo jinymi statnimi organy a predchtdct
téchto organizaci.

Zalobce poZadoval ztizovaci listinu, ktera je zékladnim dokumentem ka?dé pispévkové
organizace, uruje zakladni pravidla fizeni pfispévkové organizace a ma pro jeji organizaci a
dalsi fungovani zasadni vyznam. Jedna se o zikladni dokument, kterym prispévkova
organizace prokazuje svou pravni subjektivitu. Z § 6 odst. 1 zakona o archivnictvi je zfejmé,
ze povinnost odborné spravy ve vztahu k pisemnostem vze$lym z linnosti stanovenych
subjekti, mezi které nalezi jiné pravnické osoby, tato povinnost se vztahuje i na pisemnosti
danym subjektiim dorudené. Z uvedeného je jednoznaéné, ze CIA jakoZto statni pHspévkova
organizace byla povazovana za pivodce pisemnosti ve smyslu dané zakonné Gpravy na tseku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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archivnictvi. Cesky institut pro akreditaci byl povinen pfistupovat k zfizovaci listiné a
statutu v souladu s pravidly odborné spravy.

d) Povinnost vytvofit pozadované informace

V posledni zalobni namitce se zalobce odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, z néhoz vyplyva, ze pokud povinny subjekt zjisti, ze
pozadované informace nema a je-li povinen jimi disponovat, tak je rovnéz povinen tyto
informace vytvorit a zadateli je poskytnout. Z rozhodnuti povinného subjektu nelze zjistit,
zda se pokousel pozadované informace nalézt a na zakladé jakych skutecnosti dospél k
zavéru, ze je fakticky nema. Pritom dokumenty, které zalobce pozadoval, jsou jak z
pravniho, tak historickeho hlediska vyznamné. Tyto informace spadaji do pusobnosti
povinného subjektu a povinny subjekt jim musi disponovat.

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta. V prvé radé
valovany uvedl, Ye div&j$i subjekt nazvany Cesky institut pro akreditaci, pHspévkova
organizace, neni totoznou pravni entitou jako subjekt povinny. Existence a cinnost
podfizené organizace Cesky institut pro akreditaci byla ukonéena prostfednictvim novely
zakona ¢. 20/1990 Sb., o zabezpeleni vykonu statni spravy v oblasti technické normalizace.
V dsledku zéniku organizace Cesky institut pro akreditaci nebyla pfijata pravni Gprava,
ktera by otazku prevodu prav a povinnosti z tohoto subjektu fesila. Pfechodné ustanoveni
v zakoné ¢. 22/1997 Sb. resilo pouze otazku trvani platnosti jiz udélenych osvédéeni o
akreditaci. Nova pravni uprava byla zalozena na odlisné koncepci akredita¢niho systému.
Pravni nastupnictvi neprichazelo do uvahy ani vzhledem k pottebé oddéleni akreditaéniho

systému od bezprostredni vazby na stat.

Podle pravni Gpravy Gcinné od 1. 9. 1997 opravneéni akreditujictho subjektu pro vydavani
osvédceni o akreditaci neplyne primo ze zakonné upravy, ale tato stanovuje pouze moznost,
v / / / VVe 7 1v 7 . . . ’ .
aby zalovany svym rozhodnutim povéfil provadénim akreditace jakoukoliv pravnickou

osobu, ktera bude mit k této ¢innosti kvalifikacni predpoklady.

Zalovany odmitl nazor zalobce, ze povinny subjekt je pravnim nastupcem, respektive
jednotnou pravni entitou s puvodni prispévkovou organizaci Cesky institut pro akreditaci.

Zalovany dale uvedl, ze z odavodnéni rozhodnuti povinného subjektu je zfejme, ze bylo
zjistovano, zda pozadované listiny ma k dispozici, pripadné zda je dokaze jednoduchymi
/. 4 VvV o v 4 / 4 v Vv 4
tkony ziskat. Rovnéz z tohoto odavodnéni vyplyva, ze bylo ovéreno, zda mu ze zakona
plyne povinnost je mit. To, ze se urlity dokument v systému nenachazi, lze prokazat
obtizné. Zalovany k tomu ptihlédl pfi vyhodnoceni informace obdrzené od povinného
subjektu, z niz vyplyva, ze povinny subjekt vyhledaval pozadované dokumentace jak v
. v 7/ /4 . / / Vev / 4 M v Ve 4
informacnim systému, tak v elektronickych twlozistich, ve své spisovné ¢i dochované
korespondenci.

Napadené rozhodnuti zalovany opftel o shodna pravni a skutkova zjisténi, ktera byla zalobci
Vv, o VA / ~ / / . NI 1L o . v ,_e
pred podanim odvolani znama. Zalovany v ramci vyporadani se s namitkami obsazenymi v
odvolani poskytl podrobnéjsi pravni argumentaci upozornujici na dalsi zasadni pravni aspekt
potvrzujici vyrok povinného subjektu, pro to jesté neni rozhodnuti prekvapivé. Jedna se o
odivodnéni zavéra zalovaného a od@vodnéni zavéru o vécné spravnosti a diavodnosti

’ ’ ’ 4 . .. / ’ 4 ’ Ve .
napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ nezaujal jiny pravni nazor, neptistoupil k
*V /4 4 4 4 v . \4 /4 /4 v M 4 /
odlisnému pravnim hodnoceni véci zalozenému na zcela novém a prekvapivem vykladu,
pouze vyrok povinného subjektu podpofil dalsi argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany nesouhlasi s vykladem § 6 zikona o archivnictvi, jak je Zalobce podava. Pisemnosti
v podobé zakladaci listiny a statut Ceského institutu pro akreditaci, pHspévkové organizace,
ktery byl podfizenou organizaci ministerstva hospodatstvi, totiz nevzesly z vlastni ¢innosti
institutu, ale s innosti ministerstva hospodarstvi, jehoz nastupcem je ministerstvo prumyslu
a obchodu. Zakon o archivnictvi této podtizené organizaci nezakladal povinnost
pisemnostmi disponovat a nezaklada povinnost jimi disponovat ani nastupci této podrfizené
organizace, pokud by takovy existoval, zadny pravni predpis nezakotvoval povinnost
puvodci pisemnosti podfizené organizaci dorudit a tim padem povinnost tuto pisemnost
archivovat.

Povinnost pozadovanou informaci znovu vytvorit je mozné ulozit pouze, pokud byla
pravnim predpisem povinnost pozadovanou informaci disponovat stanovena. To vsak v
daném pripadé nenastava.

Absence pravniho nastupnictvi povinneho subjektu ve vztahu k dfive existujici podfizené
organizaci Cesky institut pro akreditaci je kli¢ovym dévodem k zamitnuti Zaloby. Zaroveri
je timto diivodem rovnéZ skuteénost, Ze pod¥izené organizaci Cesky institut pro akreditaci,
ani povinnému subjektu samotnému povinnost pozadovanou informaci disponovat podle
§ 6 odst. 1 zakona o archivnictvi nevznikla, nebot nejsou ptivodcem pisemnosti, které
pozadovanou informaci predstav.

Zalobce v nasledném vyjadteni setrval na své argumentaci a navrhl, aby soud v ramci Gstniho
jednani proved! listinné diikazy v otdzce posouzeni pravni povahy spoleénosti CIA jako
vefejné instituce a dale k prechodu prav k archivaliim p¥i transformaci Ceského institutu pro
akreditaci z prispévkové organizace na obecné prospéSnou spoleCnost s tim, ze z
predlozenych listin: rozhodnuti ministerstva prumyslu a obchodu 204/1997 ze dne 1. 9. 1997
o povéfeni Ceského institutu pro akreditaci provadénim akreditace véetné pilohy,
rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ¢. 134/1998 ze dne 30. 6. 1998 o opatfeni v
souvislosti se zaloZenim obecné prosp&$né spole¢nosti Cesky institut pro akreditaci,
vyplyva, Ze Cesky institut pro akreditaci ¥alobcem poZadovanymi informacemi v podobé
ztrizovact listiny a stanov disponoval.

Rozhodnuti povinného subjektu vychézelo z nespravného zavéru, Ze Cesky institut pro
akreditaci zalozeny v roce 1998 ve formé obecné prospésné spolecnosti neni pravnim
nastupcem Ceského institutu pro akreditaci zHzeného v roce 1992 ve formé pispévkové
organizace, coz vedlo k dal§im chybnym zavérim, Ze poZadované listiny CIA nemi k
dispozici a ani nema povinnost je mit.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / V. ) v . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, nebot ticastnici souhlasili s postupem dle § 51
odst. 1 s.t.s. (souhlas zalobce byl presumovan). Zalovany podal ve véci pisemné vyjadrent,
v némz setrval na predchozi argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

8 & j. 8A 70/2024

Co se tyce uvodni zalobni argumentace, Méstsky soud v Praze odkazuje na recentni rozsudek
ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. 3A 53/2024-122, kterym bylo rozhodovano o jiné dasti zadosti
zalobce o informace ze dne 10. 5. 2024.

Treti senat méstskeho soudu zaujal jednoznacné stanovisko, ze CIA je treba pokladat za
verejnou instituci a zaroven povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informadniho zakona s plnou
informacni povinnosti.

Osmy senat méstského soudu se plné ztotoziuje s argumentaci zaujatou tfetim senatem
tohoto soudu, ktery na posouzeni aplikace § 2 informacniho zakona pfistoupil k interpretaci
nalezu Ustavniho soudu ve véci Leti$té Praha a dospél k zavéru, Ze zptisob vzniku a ziniku
CIA kombinuje na jedné strané soukromopravni postup podle zakona o obecné prosp&inych
spolecnostech, na druhé strané i prvky vetejnopravni, tj. predchozi schvalovaci proces
vykonné moci o zalozeni spole¢nosti. Méstsky soud konstatoval velkou miru ingerence statu
v procesu vzniku a zaniku CIA. Z¥izovatelem byl stat. Ministerstvo primyslu a obchodu
coby zakladatel CIA se vyznamnou mérou podili na utvafeni jeho orginu tim, Ze jmenuje
¢leny spravni i dozor¢i rady, je tedy subjektem vytvarejicim jednotlivé organy. Rovnéz bylo
konstatovano, e nad innosti CIA je vykonavén statni dohled. Zaroven byl tento subjekt
zalozen za verejnym Ucelem poskytovani sluzeb v oblasti akreditace.

Meéstsky soud je dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku ¢. j. 6 As 60/2025-60, dale o zalobnich namitkach uvazil
nasledujicim zptsobem.

Ad a) Neprezkoumatelnost rozhodnuti povinného subjektu pro nedostatek divodi a
nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

K namitané pasivité, resp. absenci relevantnich tvrzeni a dukazi CIA pfi vyhledani

\4 i v / v v 4 4 v M vvVv/ 4 4 / v
pozadované informace, pak méstsky soud predné uvadi, ze Nejvysst spravni soud vyslovné
ulozil soudu prezkoumat, zda byla dolozena aktivita povinného subjektu smérujici k
nalezeni dokumentt.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 4 uvedl, %e povinny subjekt ,prové?il jemu
dostupné archivdlie, avsak poZadovanon zaklidact listinu podiizené organizace Cesky institut pro
akreditaci a jeji statut ani opakované nedobledal.“ K tomu zalovany pripojil vyjadreni reditele
CIA ze dne 24. 6. 2024, dle n¢hoZ povinny subjekt ,,pokusil poadované listiny nalézt, a to ve
svém  informacnim systému, na elektronickych uloZistich, wve spisovné i v dochované
korespondenci, avsak bez vispéchu "

Soud konstatuje, Ze tato tvrzeni nemaji oporu ve spravnim spise. V ném nejsou zalozeny
zadné tUredni zaznamy, interni poznamky, protokoly, e-mailova komunikace ¢i jiné
dokumenty, které by objektivné dolozily, ze povinny subjekt skutecné provedl jakékoliv
konkrétni tkony k dohledani pozadované informace. Z obsahu spisu tak nelze ovéfit, jaké
tkony byly provedeny, kdy, kym a s jakym vysledkem. Spravni spis obsahuje jen nasledné
sdéleni feditele CIA o provedeném patrani, nikoli viak doklady o tom, Ze by tyto kony
byly v realném ¢ase zaznamenany nebo dolozeny.

Pravé takova absence prezkoumatelnych zaznamt o provedenych tkonech je v rozporu s
\4 ./ Vv / . 4 & . v M Vv/ 4 4
pozadavky vyjadfenymi v ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 11b informaéniho zakona muize povinny subjekt odmitnout zadost o informace
tehdy, jestlize pozadovanou informaci nema a zaroven jestlize mu povinnost takovou
informaci mit nevyplyva ze zdkona. Toto ustanoveni vSak nelze aplikovat izolované; je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nutno jej vykladat v kontextu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera klade
na povinny subjekt jasné procesni povinnosti pri posuzovani existence pozadované
informace.

Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikature opakované zdiraznuje, ze neexistence
informace je divodem odmitnuti zadosti pouze tehdy, prokaze-li povinny subjekt, ze
pozadovana informace skutelné neexistuje, priemz zavér o neexistenci musi byt
prezkoumatelnym zpusobem dolozen. Povinny subjekt je proto povinen provést
odpovidajici Setfeni a do spisu zaznamenat, jaké Gkony ulinil k ovéfeni, zda informaci

fakticky disponuje.

V rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 359/2018-30, bod 26, Nejvyssi spravni soud
formuloval zakladni princip, podle néhoz povinny subjekt musi nejprve zjistit, zda
pozadovanou informaci ma, a to bez ohledu na to, zda je povinen takovou informaci mit;
teprve tehdy, kdy prokazatelné zjisti, ze informaci nedisponuje, mtze zkoumat, zda mu
vyplyvala povinnost ji mit, a pokud nikoliv, zda je dan duvod pro odmitnuti podle § 11b.

Nejvyssi spravai soud soucasné vyslovné stanovil, ze povinny subjekt musi do spravniho
spisu zaznamenat prubéh svého Setfeni, tedy uvést konkrétni kroky, které podnikl ke
zjistént, zda informaci skutecné nedisponuje. Neni-li takovy zaznam ve spise zalozen, nelze
prezkoumat, zda povinny subjekt splnil zakonné podminky pro zavér o neexistenci
informace. Absence odtivodnéného a dokumentovaného Setfeni zpusobuje, ze rozhodnuti
povinného subjektu i odvolacitho organu je stizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu. Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud dale rozvinul v rozsudcich ¢. j. 2 As
378/2019-29 (bod 21), &. . 6 As 102/2022-33 (body 27-28) a & j. 3 As 245/2022-38 (body 14-
18), které vSechny potvrzuji, ze pouhé tvrzeni povinného subjektu o neexistenci informace
nepostacuje, neni-li podlozeno dokumentovanym Setrenim.

Z téchto teoretickych vychodisek vyplyva, ze hodnoceni splnéni podminek § 11b
informacniho zakona nelze zalozit na samotném sdéleni, ze povinny subjekt ,informaci
nenasel“ Ci ,provedl setreni”, pokud takova tvrzeni nejsou objektivné dolozena v procesnim
spise. Pravé spravni spis je jedinym zdrojem, z néhoz muze soud ovéfit, zda povinny subjekt
fakticky vyvinul Gsili, jehoz rozsah judikatura vyzaduje, jaké konkrétni tkony provedl a zda
zavér o neexistenci informace lze povazovat za presvédcivy, logicky a prezkoumatelny.

Neni-li takoveé Setreni ve spise zachyceno, nelze dospét k zavéru, ze podminky § 11b byly

v 4 4 a /4 v/ v v v 4 b4
splnény; spravni rozhodnuti je v takovém pripadé nevyhnutelné neprezkoumatelné, nebot
soud neni schopen ovéfit pravdivost ani relevanci zavéru o neexistenci informace.

Zalobni namitka je divodna a napadené rozhodnuti nemuze obstat jiz z uvedeného divodu.
Ad b) Prekvapivost napadeného rozhodnuti

Soud se dale zabyval Zalobni namitkou, podle niz bylo napadené rozhodnuti zalovaného
prekvapivé, nebof odvolaci organ mél ponechat vyrok prvostupniového rozhodnuti

v v / v . . o v 4 4 ’ 4 4 v/ v v \4 M
nezménény, avsak nahradit jeho odtvodnéni vlastni pravni argumentaci, ¢imz mél zalobci
odnimat jednu procesni instanci. Zalobce se pfitom dovolaval judikatury Nejvyssiho

/ / g ’ / . ’ / . /

spravniho soudu a Ustavniho soudu, ktera zakazuje, aby odvolaci organ potvrdil vyrok
prvostupriového rozhodnuti, avsak postavil jeho diivody na zcela jinych skutkovych nebo
pravnich zavérech, nez které byly Glastniku znamy v dobé podani odvolani. Tato judikatura
dopada na pfipady, v nichz odvolaci organ bez predchoziho upozornéni Gcéastnika zméni
skutkovy stav ¢i pfijme novy, nepfedvidatelny pravni nazor (srov. rozsudky Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravniho soudu ¢. j. 6 As 293/2015-33, 1 As 133/2014-29, 6 Ads 134/2012-47, 7 As
59/2008-85, 6 As 286/2018-34; dale nalezy US sp. zn. III. US 257/98 a IV. US 544/98).

V nyni projednavané véci vak soud takové pochybeni neshledal. Podstatné je, ze zalovany
potvrdil vyrok rozhodnuti povinného subjektu, pri¢emz zistal v mezich téhoz pravniho

4 . . v 7 ’ ~ ’ v . ’ . .
ramce - aplikace § 11b informacéniho zakona. Zalovany nezménil skutkovy stav, pouze jej
doplnil o pravni tvahy vyvolané odvolaci argumentaci zalobce, ktera sama otevrela otazku

i 4 i i v o M / M M 4 4 4 i 4 v

archivni povinnosti predchtidce povinného subjektu, jeho pravniho nastupnictvi a prechodu
archivalii. Odvolaci organ tak nepostupoval svévolné, nybrz reagoval na konkrétni, obsahlé
a pravné fundované argumenty zalobce, jez se tykaly zejména zakona o archivnictvi,
povinnosti predchidce povinného subjektu a historickych souvislosti vzniku Ceského
institutu pro akreditaci. Zalovany byl proto povinen se témito otazkami zabyvat a
poskytnout vlastni pravni posouzent jejich relevance.

Zalobce namital, ze povinny subjekt zalozil své odtivodnéni na skutecnosti, ze dokumenty
z roku 1992 nemuze mit, protoze predchidce CIA o. p. s. neexistoval, zatimco zalovany
oprel své zavéry o ustanoveni zakona CNR ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi, a dospél k zavéru,
ze povinnost archivovat dokumenty zatézovala jiny subjekt. Tato skuteénost vsak
nepredstavuje ,novy pravni nazor“ ve smyslu judikatury o prekvapivosti. Zalovany pouze
rozvinul pravni Gvahy, které prvostupniovy organ provedl kusym zpusobem, a vysvétlil,

v - . v 7 / . v . ’ . v / .
pro¢ z dikce § 11b informacniho zakona dovozuje, ze povinny subjekt pozadovanymi
dokumenty nedisponuje a disponovat nemusi. Takovy postup je v intencich § 89 odst. 2

4 4 v/ / v 4 4 v 4 4 /. / v /
spravniho radu, ktery predpoklada, ze odvolaci organ provede Gplny prezkum napadeného

4 v/ 4 4 M 4 M M v/ v v / Ve v /7.

rozhodnuti, vyporada se s odvolacimi namitkami a v pfipadé potreby doplni ¢i zpresni jeho
argumentaci, pfiemz neni povinen omezit se na formalni korekei zavéra spravatho organu
prvaiho stupné.

61. Judikatura, na kterou zalobce odkazoval, dopada na odlisné situace, zejména na pripady, kdy

62.

63.

64.
65.

odvolaci organ poprvé zalozi své rozhodnuti na novém skutkovém zakladu nebo zasadné
odlisné pravni kvalifikaci, vici niz se ulastnik fizeni nemohl branit. To vsak neni pripad
nynéjsi véci. Skutkovy stav byl naopak od pocatku predmétem sporu, zalobce jej v odvolani
obsahle zpochybnoval a zalovany na tuto argumentaci adekvatné reagoval. Odvolaci organ
tak nevybocil z ramce odvolani, nybrz plnil svou povinnost prezkoumat prvostupriové
rozhodnuti po pravni i skutkové strance a reagovat na tvrzeni odvolatele.

Za téchto okolnosti soud nevidi zadny zasah do procesnich prav zZalobce. Ten mél moznost
uplatnit své argumenty ve spravnim fizeni, které zalovany zohlednil pti formulaci vlastniho
odivodnéni. Skutecnost, ze zalovany odidvodnéni doplnil nebo zptesnil, nedini rozhodnuti

v . / 4 4 /4 4 v M 4 \4 4 ’ . 4
prekvapivym. Rozhodnuti zalovaného neni tedy prekvapivé, a zalobni namitka neni
duvodna.

Meéstsky soud shrnuje, ze rozhodnuti odvolaciho organu neni prekvapivé, jestlize potvrdi
vyrok prvostupriového rozhodnuti a pouze rozvine ¢i zptresni jeho pravni odivodnéni v
ramci vyporadani odvolacich namitek, aniz by zménilo skutkovy zaklad nebo uplatnilo

/. v 4 / 4 4 4 / . v/ 4 v/ 4 4
novy, nepredvidatelny pravni nazor; takovy postup je soucasti radného odvolaciho
prezkumu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Ad ¢) K otazce pivodce pisemnosti dle § 6 archivniho zdkona a postupu povinné osoby

Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 97/1974 Sb., ve znéni Glinném v roce 1992, statni orginy a
socialistické organizace zajistuji odbornou spravu pisemnosti, které vznikly z jejich ¢innosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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popripadé z Cinnosti jejich predchidci (véetné pisemnosti doslych), a dbaji o 7ddnou spisovou
evidenci, o ticelné a bezpecné uloZeni pisemnosti a o jejich ¥adné vyrazovini pri skartacnim rizent.

Za puvodce pisemnosti lze proto pokladat:
subjekt, z jehoZ cinnosti pisemnost vzesla, a dale
subjekt, jemuz byla pisemnost dorucena.

Nejvyssi spravai soud vytkl predchozimu rozsudku, ze se nevyporadal s tvrzenim zalobce,
ze ztizovaci listina a statut musely byt doruleny zfizené prispévkové organizaci, a ze 1
prispévkova organizace byla pivodcem pisemnosti.

K tomu meéstsky soud uvadi, ze zfizovaci listina prispévkove organizace je konstitutivni
pravni akt. Z povahy véci je primarné urlena zfizované organizaci. Archivni zakon
v o i v/ Vv 4 i J4 . . Vv
nevylucoval, aby pavodcem byla i prispévkova organizace, které byla listina dorucena (§ 6
odst. 1). Pravni Gprava z roku 1992 neobsahovala povinnost doruceni, avsak dorucent bylo

funkcné nezbytné - organizace bez znalosti svého statutu nemuze jednat.

Soud proto uzavira, ze puvodcem ztizovaci listiny mohl byt nejen zfizovatel, ale také
prispévkova organizace, pokud ji byla listina dorucena.

Zalovany vychazi z premisy, ze doruceni neprobéhlo, zadny dikaz o tom vsak nepfedlozil.
Zalobce tvrdi opak a opira se o funkéni logiku véci.

Dokazovani ve spise ani vyjadreni zalovaného neprokazuji, ze by listina nebyla dorucena.
Lze pouze konstatovat, ze se nedochoval zadny doklad o jejim doruceni.

Za této dikazni situace soud uzavir, e nelze jednoznacné vyloudit, %e Cesky institut pro
akreditaci, prispévkova organizace z roku 1992 byl subjektem, jemuz byly pozadované
pisemnosti doruceny a lze na néj pohlizet jako na ptivodce pisemnosti. Tuto alternativu vsak
7alovany ani CIA v fzeni nezohlednili a spravni rozhodnuti se s ni nevyporadala. Tato ivaha
je nezbytni pro posouzeni povinnosti CIA podle informa¢niho zakona. Napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro netplnost uvah o puvodci listin.

Ad d) K otézce povinnosti vytvoftit informaci

Zalobce v posledni Zalobni ndmitce poukazoval na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2015, C. j. 6 As 136/2014-41, podle néhoz plati, ze pokud povinny subjekt zjisti, ze
pozadovanymi informacemi fakticky nedisponuje, avsak je povinen jimi disponovat, vznika
mu povinnost tyto informace znovu vytvofit a poskytnout adateli. Zalobce namital, Ze z
rozhodnuti povinného subjektu ani z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda se povinny
subjekt viibec pokousel pozadované informace nalézt, jaké kroky k jejich dohledani ucinil a
na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru, ze dokumenty z roku 1992 fakticky nema. Zalobce
dale tvrdil, ze pozadované dokumenty jsou svou povahou natolik vyznamné, Ze na povinny
subjekt dopada archivni povinnost ve smyslu tehdejsi pravni Gpravy.

Soud konstatuje, Ze tato namitka je logickym a ptimym disledkem dvou otazek, které jsou
v této véci Uzce provazané a sice: zda povinny subjekt prokazal, Ze pozadovanymi
dokumenty skute¢né nedisponuje, a zda mél povinnost témito dokumenty disponovat ve
smyslu § 6 zdkona o archivnictvi, a tedy i povinnost dokumenty znovu vytvofit, pokud se
nedochovaly.

Jak jiz bylo uvedeno vyse (body 49-53), judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné
stanovi, ze povinny subjekt mtize odmitnout zadost podle § 11b informadniho zakona teprve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tehdy, prokazeli prezkoumatelnym zptusobem, ze pozadovana informace skutecné
neexistuje. Z toho plyne povinnost povinného subjektu provést a zdokumentovat
odpovidajici setfenti, jehoz vysledky musi byt zalozeny ve spise. Povinny subjekt vsak v této
véci nepredlozil zadné objektivni podklady, které by dokazovaly, ze vyvinul usili, jaké
pozaduje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, nebo zZe jeho patrani bylo skutecné
bezvysledné.

Soucasné se soud musel zabyvat otazkou ptvodce pisemnosti ve smyslu § 6 odst. 1 archivniho
zakona z roku 1974. Jak bylo rozvedeno v bodech 62-69, zakon vychazi z toho, ze puvodcem
je jak subjekt, ktery pisemnost vytvoril, tak subjekt, jemuz byla dorucena. U dokumentt
typu ztizovact listiny a statutu prispévkové organizace je doruceni konstitutivaiho aktu z
povahy véci nezbytné. Zalobce tak zcela opravnéné namital, Ye p¥ispévkova organizace
Cesky institut pro akreditaci z roku 1992 mohla byt ptivodcem pisemnosti, pokud ji byla
listina dorufena. Zalovany tuto moznost bez daltho odmitl s tvrzenim, %e doruleni
neprobéhlo, avsak nepredlozil jediny dikaz, ktery by toto tvrzeni podporoval. Stejné tak
zadny dukaz ve spise neprokazuje, ze nedoslo k prevzeti dokumentl, ani ze by tyto
dokumenty nebyly soucasti spisového fondu prispévkove organizace.

Za této dukazni situace soud uzavira, ze otazka, kdo byl pivodcem listin z roku 1992, zastava

neobjasnéna, a proto nelze udinit ani zavér o tom, zda povinny subjekt mél ve smyslu § 6

archivniho zakona povinnost pozadovanymi dokumenty disponovat. Bez vyjasnéni této
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otazky neni mozné aplikovat zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6

As 136/2014-41 o povinnosti vytvorit informaci, pokud byl subjekt ze zakona povinen ji
4

mit.

Soud proto konstatuje, ze dokud zalovany nezjedna napravu dvou zasadnich deficitd, tj.:
nepoda prezkoumatelny pravni vyklad § 6 zakona o archivnictvi z roku 1974 a nevyhodnoti
vSechny mozné puvodce pisemnosti véetné prispévkové organizace, a soucasné neprovede
radné a zdokumentované setreni, zda dotCeny subjekt dokumenty skutecné nema,
nelze uzaviit, zda povinny subjekt byl ¢i nebyl povinen pozadované dokumenty vytvorit.

Teprve po odstranéni téchto vad bude mozné posoudit, zda neexistence dokumentt je
dtivodem pro odmitnuti zadosti, ¢i zda povinny subjekt porusil svou zakonnou povinnost,
a tim zalozil povinnost informaci znovu vytvorit.

IV. Zavér

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divod a nedplnost pravnich Gvah. Odvolaci organ neprezkoumatelnym zptsobem
posoudil otazku existence pozadovanych dokumentd, aniz by dolozil, jaké konkrétni tkony
povinny subjekt provedl k jejich dohledani, nepodal Gplny a spravny vyklad § 6 zakona ¢.
97/1974 Sb., o archivnictvi, a nevyporadal alternativu, zZe ptivodcem pozadovanych listin
mohla byt také ptispévkova organizace ztizena v roce 1992 a soucasné neposkytl dostatek
skutkovych zjisténi pro zavér, zda povinny subjekt mél povinnost pozadovanymi
dokumenty disponovat, a tedy zda by mu podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
6 As 136/2014-41 mohla vzniknout povinnost ,informaci znovu vytvorit®.

Za této situace nemuze soud ulinit jednoznalny zavér, zda byl dan divod k odmitnuti
zadosti podle § 11b informalniho zakona, ani zda ma povinny subjekt povinnost

v . . v Ve ’, 7V Ve s .
pozadovanou informaci nové vytvorit. Takovy zavér lze ulinit teprve tehdy, bude-li

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prezkoumatelné dolozeno, ze povinny subjekt informace skutecné nema (viz NSS 1 As
359/2018-30; 2 As 378/2019-29; 6 As 102/2022-33; 3 As 245/2022-38), a soucasné radné
vylozeno, kdo je pivodcem pozadovanych listin podle § 6 archivniho zakona a zda na
povinny subjekt dopadala archivni povinnost (viz zavazné pokyny Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢. j. 6 As 117/2025-32, body citované v odivodnéni).

Soud proto rusi napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vraci zalovanému k

dal$imu fizeni.

Zaroven prozatim neuklada povinnost poskytnout zalobci pozadované informace, nebot
v / 4 v M v o o / / Vv

predpoklady pro takovy zaveér nejsou naplnény z divoda uvedenych vyse.

V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a je povinen
zejména provedena Setfeni systematicky zdokumentovat do spravaiho spisu,
prezkoumatelné uréit puvodce pisemnosti podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 97/1974 Sb.,
vyhodnotit, zda povinny subjekt mél povinnost pozadovanymi listinami disponovat, a
teprve poté rozhodnout, zda je namisté odmitnout informaci pro jeji neexistenci (§ 11b InfZ),

nebo zda vznika povinnost informaci znovu vytvorit podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (6 As 136/2014-41).

Protoze zalobce mél ve véci play uspéch (§ 60 odst. 1 s. f. s.), nalezi mu nahrada naklada
Fizeni, které G&elné vynalozil. Zalobce uhradil soudni poplatek za Zalobu ve v§¥i 3 000 K¢ a
soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Tyto naklady je zalovany povinen
zalobci nahradit ve lhaté stanovené ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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