&j. 62 Af 31/2024-55

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: STAPPA mix, spol. s r.o.
sidlem Herspicka 993/11b, Brno
zastoupeny Mgr. Ludkem Srubafem, advokatem
sidlem U Garazi 1611/1, Praha 7

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2024, . j. 18782/24/5200-11434-707603,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané®) vydal na zakladé vysledkd darové
kontroly na dani z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 dodateény
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platebni vymér ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 4811202/19/3001-51522-712313, jimz zalobci doméril
darlovou ztratu niz$i o 2 621 507 K¢ a soucasné mu stanovil penale ve vysi 26 215 K¢.

Odvolani zalobce zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 1735/21/5200-11434-
707603. Nasledné vsak Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27.7.2023, ¢. ). 62 Af 14/2021-
66, rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Poté zalovany nyni napadenym rozhodnutim zménil dodate¢ny platebni vymeér tak, ze
domeéfil zalobci danovou ztratu z prijmu pravnickych osob nizsi o ¢astku 9 055 698 K¢ a
stanovil zalobci penale ve vysi 90 557 K¢. Ve zbytku ponechal dodate¢ny platebni vymér
beze zmény.

IL. Zaloba

Zalobce namitd, e Zalovany zisadnim zplsobem zménil prvostupfiové rozhodnuti
v neprospéch zalobce. Porusil tim zasadu zdkazu reformace in peius. Své rozhodnuti opftel o
zrusujici rozsudek ¢.j. 62 Af 14/2021-66, aniz by provedl nové dikazy nebo zjistil nové
skutednosti. Tim porusil pravo zalobce na spravedlivy proces. Nelze vyloudit, Ze zptisob
rozhodnuti byl ovlivnén koncem objektivni lhiity pro stanoveni dané. To mohlo vést
k zalovaného ke zjednoduseni véci. Potvrzeni vySe uvedeného postupu by mohlo odradit
daniové subjekty od podavani jakychkoli opravnych prostfedkd z obavy, ze mohou
dopadnout hufe.

Projednavana véc se tyka neuznani drokovych nakladt z dluhopist emitovanych zalobcem
na konci roku 2012. Ve zpravé o daniové kontrole vychazel spravce dané z toho, ze zalobce
nevydal dluhopisy vroce 2012 v listinné podobé, ale az vkvétnu 2013 v podobé
zaknihované. Urokové naklady z dluhopist proto povazoval za dariové uznatelné pouze
v/ v /4 s Ve o v 4 v v/ . 4 4 /4
v Casteneé vysi s oduvodnénim, ze ¢ast emisniho kurzu nebyla splacena. V nyni napadeném
rozhodnuti vSak zalovany tvrdi, Ze nebyla prokazana existence prosincové emise dluhopisd,
o e ey . ’ . v \ 4 N
ani jeji transformace na zaknihované dluhopisy v kvétnu 2013, resp. ze nebyl prokazan ani
/ Vv M 4 . * o 4 v 4 4 4 A4 v /4
Ucel prosincové emise dluhopist. S tim vsak zalobce nesouhlasi a trva na tom, ze v danovém
fizeni bylo prokazano, ze dluhopisy byly emitovany i vydany v roce 2012 a ze byly splnény
4 4 4 vV / / 4 o * o
zakonné podminky pro daniovou uznatelnost urokovych nakladt z dluhopist.

Ve vztahu k dikazim shromazdénym v danovém fizeni zalobce doplriuje, ze danova
kontrola byla zahajena az zhruba 5 let po emisi dluhopisu. Spravci dané byly predlozeny
veskeré relevantni dokumenty, které mél zalobce k dispozici. Je absurdni mu vytykat, ze
nepredlozil listiny, které v prabéhu ¢asu mohly byt legitimné zlikvidovany (napf. listinné
dluhopisy, které po zaknihovani musely byt zniceny). Nelze mu klast k tizi ani pozménéni
v 4 4 oV / M v / v /

nékterych tvrzeni. I tento fakt muze byt ovlivnén velkym casovym odstupem od

4 4 4 4 \4 v v 4 i /7 7/ 4 4 * o
zkoumanych udalosti nebo tim, ze zalobce veskereé postupy souvisejici s vydanim dluhopist
provadél vlastnimi silami, bez pravni podpory. Spravce dané i zalovany po zalobci

\4 i 4 4 4 v / v 4 4 .. v/ \4 i
vyzadovali prokazani veskerych skutecnosti sabsolutni jistotou, ¢imz mu fakticky
Vo .1 ’ ° ’ v > /, . 4 ’ : v

znemoznili unést dukazni bfemeno. Zalovany ani spravni soud nezohlednil zalobcem
predlozené dokumenty, ani se s nimi nevyporadal. Pouze stroze konstatoval, ze zalobce
skutecnosti relevantni pro uznani urokovych naklada neprokazal. Ani pochybnosti o
nekonzistentnosti zalobcovych tvrzeni nemohly vést kignoraci listin prokazujicich
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relevantni skute¢nosti. Zalobce nesouhlasi se zavéry soudu, které zalovany nekriticky prejal,
nebot je presvédcen, ze jsou neprezkoumatelné a neodpovidaji skute¢nému stavu véci.

Zalovan}'f nerozliSuje pojmy emise a vydani dluhopist, prestoze mohou sehrat zasadni roli
ve véci. Podle rozsudku Nejvysmho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 212/2022-
49, je dluhopis vydany az okamzikem jeho prevodu prvnimu vlastnikovi. Naopak datum
emise (tj. okamzik, kdy jsou ze strany emitenta naplnény podminky pro vydani dluhopisu)
urcuje, za jakych podminek bude urokovy pfijem zdanén. Z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, zda zalovany {ini spornou emisi, vydani dluhopisti nebo oboji. Operuje s pojmem
Ghrada emise, ackoli hrada se provadi az v souvislosti s vydanim dluhopist. Jednoznacny
Zaveér o neprokézéni emise dluhopist neobsahuje ani zruéujici rozsudek soudu. Na zakladé
skutecnosti, ze nebyly predlozeny dluhopisy s patrlcnym ruboplsem, nelze udinit zavér o
neprokazani emise dluhopisa. Zavery zalovaného 1 soudu jsou proto nejasné a
neprezkoumatelné. Podle zalobce je emise dluhopist v roce 2012 nesporna. I kdyby nebylo
prokazano vydani dluhopist v tomto roce, nepochybné by k nému doslo v kvétnu 2013
pripsanim zaknihovanych dluhopist na et u Centralniho depozitate. Z dikazd navic
plyne, Ze jednani vSech zGcastnénych stran odpovida tomu, ze dluhopisy vydany byly.
Vzhledem k tomu, Ze zalobcova tGcetni zavérka byla auditovana, tézko by bylo mozné, aby
zalobce operoval s milionovymi ¢astkami, aniz by k nim mél odpovidajici podklad.

Dale zalobce namita, ze penale bylo vyméfeno nezakonné. Z protokolu o kontrole plyne,
ze byla zah4jena v navaznosti na mistni Setfeni z 5. 5. 2017, pfi némz zalobce spravci dané
predlozil velké mnozstvi dokumentt souvisejicich s vydanim dluhopisti. Je tak zfejmé, ze
spravce dané mél konkrétni pochybnosti ohledné uznatelnosti téchto nakladt, proto mél
podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, nejprve vyzvat zalobce k podani
dodate¢ného daniového tvrzeni. AZ v navaznosti na reakci zalobce pak mohl zahajit dafiovou
kontrolu. Mél-li spravce dané konkrétni pochybnosti, av§ak nevydal vyzvu k podani
dodate¢ného darového tvrzent, postupoval nezakonné. Vyméteni penale tak neobstoji.

Navrhuje proto napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu tizeni. Na
svém procesnim postoji setrval i pti jednani, které ve véci probéhlo.

1. Vyjadreni zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a setrvava na zavérech, na nichz je zalozeno
napadené rozhodnuti. V dariovém fizeni plati, ze podle § 114 odst. 2 darnového fadu neni
odvolaci organ vazan navrhy odvolatele ani v pfipadé, ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti

M 4 4 v v 4 4 4 4 4
ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zhorsenim pravniho postaveni zalobce
v dtsledku podani odvolani tak nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

Nesouhlasi rovnéz s vytkou zalobce ohledné hodnoceni provedenych dikazi. Veskeré
dtkazy byly hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazli obsazenou v § 8
odst. 1 danového radu. Dikazy byly hodnoceny samostatné i ve vzajemné souvislosti a bylo
Ve /4 v v/ 4 v M M \4 4 v Ve v / i
prihlédnuto ke vsemu, co v tizeni vyslo najevo. Nespokojenost zalobce se zavéry uc¢inénymi
4 v \4 4 4 4 4 Ve 4 o o . i v
spravcem dané nebo zalovanym nezaklada nespravnost pfi hodnoceni dikazu. Subjektivné
pocitovanou nespokojenost s trovni odiivodnéni napadeného rozhodnuti nelze zaménovat
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za nedostatecnost. Rozhodnuti spravee dané prvniho stupné a napadené rozhodnuti tvori
jeden celek.

Zalovany nesouhlasi s argumentaci alobce, %e byla prokizana emise dluhopist dne 21. 12.
2012. Je presvédcen, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno a neprokazal emisi dluhopist
v roce 2012 ani to, ze Groky z dluhopisu slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt. Na tom nic neméni
ani pipadny ¢asovy odstup datiové kontroly. Zalobce byl povinen obstarat si takové
dukazni prostredky, které by jeho tvrzeni prokazaly i po delsi dobé. Vydanim vyzev ze dne
13. 3. 2018 a 18. 12. 2018 preslo na zalobce dikazni bremeno, které neunesl. Pokud by
zalobce sva puvodni tvrzeni korigoval a nabidl nova tvrzeni reflektujici pochybnosti
vyjadfené spravcem dané, mohl navrhnout i nové dukazni prostredky, které by pochybnosti
spravce dané vyvratily. Zalovany proto odmit4 obecné namitky, %e v napadeném rozhodnuti
chybi hodnoceni dikaznich prostfedkd. Z bodt 71-78, 110-126 a 137-146 plyne, ze zalobce
neprokazal emisi korunovych dluhopist v roce 2012, ani ze by byly v roce 2012 vydany
listinné dluhopisy. Nebyla prokazana ani ekonomicka opodstatnénost emise ¢i prima
souvislost nakladi v podobé droka z dluhopist s olekavanymi ptijmy. Prokazana nebyla
ani preména listinného cenného papiru na zaknihovany, pfipadné to, ze by upsanim
listinnych dluhopisti Zalobce ziskal finan¢ni prostfedky. Zalobce v datiovém fizeni
nepredlozil vérohodny dikaz o existenci listinnych dluhopisi STAPPA mix.
Nepresvédcivost tvrzeni vedla zalovaného k zavéru o neprokazani faktické emise dluhopist
na konci roku 2012, coz bylo potvrzeno i soudem. Zptsob hodnoceni dikazi byl
v napadeném rozhodnuti dostateéné vysvétlen.

Nesouhlasi ani s nAmitkou chybného pravniho hodnoceni. Zalovany vizan nizorem soudu
seznamil zalobce s odlisnym pravnim posouzenim oproti kontrolnim zjisténim spravce dané
a umoznil mu predlozit dalsi dikazy. Vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal emisi
dluhopist v roce 2012, nemohlo dojit ani kjeji Ghradé. Jestlize neexistovaly listinné
dluhopisy od 21. 12. 2012 do 16. 5. 2013, nemohlo dojit k jejich pfeméné na dluhopisy
zaknihované. Jiné Grokové naklady nez Groky ve vysi 9 055 698 K¢ zauctovany nebyly,
proto zalovany dospél k zavéru, ze nebyla prokazana souvislost dluhopist registrovanych
v kvétnu 2013 a zminénych nakladovych trokl. Snizil proto darfiovou ztratu o castku
odpovidajici plné vysi uplatnénych Grokt z dluhopist.

S namitkou nepfezkoumatelnosti nesouhlasi. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, jak
bylo rozhodnuto a z jakych dévodd. Zalovany se prezkoumatelnym zpisobem vyporadal
s uplatnénymi odvolacimi namitkami. Neni rovnéz pravdou, ze by smésoval pojmy emise a
vydani dluhopist. Neptipadna je rovnéz argumentace o nezakonnosti doméfeni penale. Pti
zahajeni danové kontroly nebyl divodny predpoklad, ze dan bude doméfena. Podminky
pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového radu tak nebyly splnény.

Navrhuje proto zalobu jako neddvodnou zamitnout. Na svém procesnim postoji setrval 1 pti
jednant, které ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Poté hodnotil namitku zhorseni
\4 4 4 M 4 / 4 o o v / 4 v
zalobcova postaveni a namitku nespravného hodnoceni dukazt zalovanym. Zavérem se
vyjadril k namitanému porusent § 145 odst. 2 danoveho radu.

IV. A) Namitka neprezkoumatelnosti

Zalobce namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti z nékolika duvodu. Je presvédcen, ze

v o v 7 o INI 7 i 4 o v
nedostateénost oduvodnéni je zpusobena blizicim se koncem prekluzivai lhuty, ze se
\4 / V. Vv / 4 o o v o v Vv M
zalovany nedostatecné zabyval hodnocenim dikazi a ze nebyly dasledné rozliseny pojmy
emise a vydani dluhopisa.

K otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti soud shrnuje, ze zodavodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt ztejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za duvodnou skutkovou a
pravni argumentaci Glastnika tizeni a pro¢ divody uvedené v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS). Plati vsak, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek
dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, .
j- 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). K neprezkoumatelnosti je
nutno pristupovat zdrzenlivé. Uplatni se napt. tehdy, pomine-li spravni organ skutkova
tvrzeni lastnika fizeni, ktera realné mohou vést k prehodnoceni merita véci (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123).
Neprezkoumatelnost tedy neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom,
jak podrobné by mélo byt napadené rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni piekazkou,
ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti.

Povinnosti zalovaného tedy nebylo reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v odvolani
a ten obsahle vyvratit, ale uchopit obsah a smysl argumentace tcastnika fizeni jako celku a
vyporadat se s ni. To se zalovanému v napadeném rozhodnuti podatilo.

Nedostatky odtivodnéni zptisobené blizicim se koncem prekluzivni lhity soud v napadeném
rozhodnuti neshledal. Sama skutednost, ze rozhodnuti bylo vydano na sklonku lhity pro

4 v v 4 o M v 4 4 .V
stanoveni dané, neprezkoumatelnost rozhodnuti nezpusobuje; vzdy bude zalezet na kvalité
konkrétniho rozhodnuti. Ostatné ani sam zalobce nekonkretizoval, v ¢em konkrétné by
nedostate¢nost rozhodnuti v tomto smyslu méla spocivat.

Co se tyCe hodnoceni dikazt, tim se zalovany podrobné zabyval na stranach 10-23
napadeného rozhodnuti. Zohlednit je nutno skuteCnost, ze ztotoznil-li se c¢asteéné
s hodnocenim dikazi provedenym spravcem dané ve zpravé o danové kontrole, nebyl
povinen zivéry spravce dané opakovat, postatilo na né odkizat. Zalovany ptitom pti
hodnoceni dukazti vychazel i ze zavazného pravniho nazoru soudu (body 102-109
rozhodnuti). Neni tedy pravdou, ze by zalobci nebylo zfejmé, jak konkrétné zalovany
dikazy shromazdéné v danovém fizeni hodnotil, resp. na zakladé jakych avah. Jak spravné
poznamenal zalovany, skutecnost, ze zalobce s vyslednym hodnocenim dikazd zalovanym
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subjektivné nesouhlasi, nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 65/2007-169).

Prilehava neni ani argumentace o vnitfni rozpornosti odivodnéni napadeného rozhodnuti
zpusobené uzitim nespravné terminologie (zaména pojmu emise a vydani dluhopist).
RozliSovani téchto pojmu tak, jak bylo vysvétleno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2023, ¢&. j. 4 Afs 212/2022-49, ma vyznam zejména pro urceni, za jakych
podminek bude Grokovy ptijem zdanén. V nynéjsim pripadé vsak zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel z toho, ze emise v prosinci 2012 prokazana nebyla (ani jeji transformace
na zaknihované dluhopisy v kvétnu 2013), a soucasné, ze nebyl prokazan ani Gcel této emise.
Na zakladé toho dovodil, ze podminky dariové uznatelnosti nakladovych arokt z dluhopist
nebyly splnény (bod 142 rozhodnuti). Takovy zavér povazuje soud za uceleny a
srozumitelny; zadny vnitfni rozpor napadeného rozhodnuti tedy neshledal.

Namitka neni dtvodna.

IV. B) Namitka nezdkonného zhorseni Zalobcova postaveni

Dile se soud zabyval namitkou, ze doslo k nepfipustnému zhorseni zalobcova postaveni
v dtisledku podaného odvolani a nasledné 1 spravni zaloby.

Podle § 114 odst. 2 danového tadu odvolaci orgin prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti
vzdy v rozsabu poZadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy odvolatele vazan,
ato ani v pripadé, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Z odst. 3 plyne, ze wvyjdou-li pri prezkoumdvani najevo nespravnosti nebo

/ . v Ve / v 7, M / /
nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti
0 odvolani, odvolaci orgdn je provéri.

Zalobce argumentuje, ze v disledku podaného odvolani (a nasledné i zaloby ke spravnimu
soudu) doslo ke zhorseni jeho procesniho postaveni oproti vysledku zaujatému
vV 4 ’ v lo%4 v v 4 4 /4 4 .
prvostupnovym spravcem dané. Pomiji vsak, ze odvolanim napadené rozhodnuti (jeho
vyrok) prezkoumava odvolaci organ v souladu s apelaénim principem dle § 114 odst. 2
danového fadu v plném rozsahu, tj. jak v rozsahu pozadovaném odvolatelem, tak v rozsahu
skutednosti odvolatelem neuplatnénych, které mohou mit vliv na zakonnost nebo spravnost
odvolanim napadeného rozhodnuti (§ 114 odst. 3 dariového fadu). Jak prvostupriovy spravce
dané, tak odvolaci organ jsou vazani § 1 odst. 2 dariového radu; usiluji tedy o stanoveni dané
ve spravné vys$i (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 62 Af 51/2023-39).
Takeé davodova zprava k danovému fadu potvrzuje, ze odvolaci organ je opravnén zménit
odvolanim napadené rozhodnuti i1 v neprospéch odvolatele, tzn. umoznuje se mu uplatnit
zasadu reformace in peius (dostupna z www.psp.cz). Vysledkem odvolaciho fizeni tak mize
byt jesté vyssi domérek, nez jak ho stanovil prvoinstanéni spravce dané. Tuto skuteénost by
mél mit dariovy subjekt na paméti (ZATLOUKAL, Tomas. Danova kontrola v sirsich
souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 285, marg. ¢. 441.). Fakticky se tak
oV v 4 4 v/ 4 i * VvV _V v/ i . v . /4
odvolatel muze po ukonceni odvolaciho rizeni ocitnout v jesté horsi situaci, nez v jake byl
pred podanim odvolani. Jedinou obranou proti zhorseni procesni situace je zpétvzeti
4 4 v 4 \4 4 4 i v
odvolani predtim, nez odvolaci organ stihne v neprospéch odvolatele rozhodnout
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27.

28.

29.

30.

7 62 Af 31/2024

(LICHNOVSKY, O. in LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy fad.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 549-550.).

Namita-li zalobce, ze ke zhorsenti jeho postaveni doslo po podani zaloby k soudu, ani zde
mu nelze prisvéddéit. Zalobé podané proti prvému rozhodnuti zalovaného soud vyhovel.
Rozsudkem ¢.j. 62 Af 14/2021-66 zrusil rozhodnuti zalovaného z19. 1. 2021 pro
Vv v ’ " \4 4 v/ v/ 4 v \4 \4 / 4
neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Skute¢nost, ze zalovany poté
4 4 v ‘[ 4 4 4 4 v 4 v IV
(vazan rozsudkem soudu) prekvalifikoval pravni nazor spravce dané prvantho stupné a snizil
zalobcem uplatnénou danovou ztratu jesté vice nez prvostupnovy spravce dané, nelze
vykladat tak, ze by v dusledku podani zaloby doslo ke zhorSeni zalobcova postaveni.
Poruseni prava na spravedlivy proces nezpusobuje ani skutecnost, ze nové rozhodnuti
zalovaného bylo vydano bez provedeni dalsich dikazd. Zalovany zalobce k pfipadnému
doplnéni dukazt v dalsim fizeni opakované vyzval, nicméné zalobce zadné nové dukazni
navrhy neuplatnil. Jak bylo uvedeno vyse, pokud se zalobce chtél vyhnout zhorseni
4 4 4 ’ v/ 4 4 /4 4 4 v /4
postaveni v nasledném odvolacim fizeni, mohl vzit podané odvolani zpét poté, co byl
zalovanym seznamen se zjiSténymi skuteénostmi v odvolacim fizeni pred vydanim
4 Vo 4 \4 \4 / 4 V7 v v 4 7/
rozhodnuti a bylo zfejmé, ze mu zalovanym nebudou uznany ani ¢aste¢né nakladové aroky
z dluhopist. Pokud i1 po seznameni s predbéZnym nahledem zalovaného setrval na vysi
daniové ztraty tak, jak byla uplatnéna v datovém tvrzeni, nemtze nyni s Gspéchem
argumentovat, ze doslo ke zhorseni jeho postaveni v disledku zaloby podané proti
puvodnimu rozhodnuti zalovaného.

Namitka neni dtvodna.

1V. C) Namitka nezakonného hodnocent ditkazii

StéZejni namitkou napadeného rozhodnuti je nesouhlas zalobce s hodnocenim dikazd
zalovanym.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zalobce uplatnil v kontrolovaném
obdobi v daniové Gc¢innych nakladech Groky z dluhopist o jmenovité hodnoté 1 K¢, které
mély byt emitovany 21. 12. 2012 v poctu 54 552 399 kust s ro¢ni Grokovou sazbou 16,6 % a
splatnosti dne 31. 12. 2032. Na zakladé provedené danové kontroly spravce dané snizil
zalobcem uplatnénou danovou ztratu o 2 621 507 K¢ s odavodnénim, ze zalobce neprokazal
emisi dluhopist v listinné podobé v prosinci 2012, ale neni pochyb o emisi dluhopisu
v zaknihované podobé dne 16. 5. 2013. Za prokazané mél spravce dané uhrazeni hodnoty
emitovanych dluhopisi pouze do vyse 38 760 187 K¢. Neuznany tak byly pouze Grokové
naklady ptipadajici na neuhrazenou ¢st dluhopist. Zalovany se v prvém rozhodnuti ze dne
19. 1. 2021 ztotoznil se zavéry spravce dané a podané odvolani zamitl. Pfedmétné rozhodnuti
zalovaného vsak bylo zruseno rozsudkem ¢. j. 62 Af 14/2021-66 pro neprezkoumatelnost a
véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Soud potvrdil, ze na zakladé shromazdénych
dtikazl zalobce neprokazal emisi dluhopist v prosinci roku 2012 a ze zadna emise nebyla
prokazana ani pred kvétnem 2013. Soud potvrdil v obecné roviné, ze smyslem emise
dluhopist je ziskani novych finanénich zdrojG, tj. je nutné prokazat faktickou existenci
zavazkl zalobce vacli poskytovateli pUjcek, které byly zapocteny proti pohledavkam z
uplatného prevodu dluhopisu. Pokud by tyto skute¢nosti nebyly prokazany, neslouzi uroky
z dluhopist k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma v souladu s § 24 odst. 1
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zakona o danich z pfijmu. Soud proto v rozsudku uzavrel, ze ,Zalovany ani spravce dané,
pokud jde o nakladové iroky z akceptované emise zaknihovanych dluhopisi v kvétnu roku 2013,
nic takového neprokdzali (a pred mésicem kvéten roku 2013 Zddna emise dlubopisi prokdzina
nebyla).“Dale doplnil, ze ,,chybi jakdkoliv tivaha, zda se tedy jednalo o formu sihrady (piivodnich)
listinnych dlubopisi tidajné emitovanych v roce 2012 ¢i zaknibovanych dlubopisii z kvétna 2013,
zda vitbec tyto pijcky byly siroceny a zda nadto tyto siroky ve vysi akceptované spravcem dané
splriuji podminku dariové uznatelnosti.“

Zalovany po vraceni véci soudem pisemnosti ze dne 4. 12. 2023, & j. 40474/23/5200-11434-
707603, seznamil zalobce pred vydanim nového rozhodnuti o odvolani se zjisténymi
skutecnostmi a se zménou pravniho nazoru oproti vysledku kontrolniho zjisténi spravce
dané uvedenému ve zpravé o danové kontrole a vyzval zalobce, aby se vyjadril ke
skuteCnostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni a k odliSnému pravnimu nazoru. V
souladu se zavéry zruSujiciho rozsudku zalovany konstatoval, Ze z provedeného dokazovani
vyplyva, ze zalobce neprokazal emisi korunovych dluhopist v prosinci roku 2012
(pGvodnich listinnych dluhopist) ani to, ze doslo k faktickému ptevodu dluhopist na L. P.
a M. K. Zaroven zalobce neprokazal faktickou existenci listinnych dluhopisti v obdobi od
21. 12. 2012 do 16. 5. 2023 ani preménu téchto listinnych dluhopisi na zaknihované
dluhopisy. Nebyla prokazana souvislost dluhopist registrovanych v kvétnu 2013 v
Centralnim depozitati cennych papirt a nakladovych Groka uplatnénych v datiové Géinnych
nakladech zdariovactho obdobi 2013 ve vy$i 9 055 698 K& Zalobce ve vyjadieni sdélil, Ze
nema divod jakkoliv ménit a dopliiovat sva predchozi vyjadfeni a ze nenasel zadné dalsi
dokumenty relevantni pro posouzeni véci. Setrval na svém ptivodnim tvrzeni, ze dluhopisy
byly fadné emitovany na konci roku 2012 a uhrazeny formou zapodtd, pfi¢emz v kvétnu
2013 byly listinné dluhopisy preménény na zaknihované.

V reakci na vyjadreni zalobce vydal zalovany dne 8. 4. 2024 dalsi vyzvu ¢. j. 3352/23/5200-
11434-707603, jiz vyzval zalobce k vyjadteni ke skute¢nostem zjiSténym v ramci odvolaciho
fizeni a k navrhu na dal$i doplnéni dtkaznich prostfedkt. Zopakoval, Ze nebyla prokazana
existence prosincové emise v roce 2012, jakoz ani jeji transformace na zaknihované dluhopisy
v kvétnu roku 2013 a z ¢asti ani jeji Gthrada (prokazana jen do vyse 38 760 187 K¢), ani tthrada
kvétnové emise v roce 2013. Na zakladé toho zalovany uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze
troky z dluhopist ,STAPPA mix“ ve vysi 9 055 698 K¢ slouzily k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a informoval
zalobce, ze pristoupi ke zméné dodateCného platebniho vyméru tak, ze nové dométi zalobci
dariovou ztratu zdanovaciho obdobi 2013 nizsi o ¢astku 9 055 698 K¢ a zvysi odpovidajicim
zpusobem i1 dométené penale. I k této vyzvé zaslal zalobce vyjadreni, v némz setrval na své
dosavadni argumentaci.

Zalovany se hodnocenim diikazd velmi podrobné zabyval v bodech 52 aZ 146 napadeného
rozhodnuti. Vychazel pfitom ¢astecné z hodnoceni dukazt provedeného spravcem dané ve
zpravé o danové kontrole (napt. Ze nebyla prokazana emise dluhopist v prosinci 2012, ze
byla prokazana Ghrada jen do vyse 38 760 187 K¢, ze existence dluhopist je nesporna az od
jejich zaknihovani v kvétnu 2013) a ze zavért soudu tykajicich se hodnoceni dikazt
obsazenych v rozsudku ¢. j. 62 Af 14/2021-66 (napt. bylo potvrzeno, ze zalobce neprokazal
emisi koncem roku 2012, fakticky prevod dluhopist na L. P. a M. K., existenci listinnych
dluhopisti ani jejich preménu na zaknihované v kvétnu 2013; potvrzena byla rovnéz
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obecnost zalobcovych tvrzeni o investi¢nim zaméru vystavby arealu i zavér o neprokazani
ekonomické opodstatnénosti emise). V navaznosti na zavéry zrusujictho rozsudku zalovany
v dal$im fizeni vyzval zalobce k vyjadfeni, jak byly zaknihované dluhopisy registrované
v kvétnu 2013 v Centralnim depozitafi uhrazeny a zda z nich byl vyplacen Grok. Zalobce
nicméné setrval na své dosavadni argumentaci, ze v kvétnu 2013 doslo k preméné listinnych
dluhopist emitovanych v prosinci 2012 na zaknihovane, tj. ze neSlo o vznik novych
dluhopist, které by bylo nutné uhradit. Totéz vysvétleni zopakoval zalobce i v reakei na
druhou vyzvu zalovaného k doplnéni dikazi z 8. 4. 2024. Nasledné zalovany uzavrel, ze
zalobce neprokazal emisi dluhopist v prosinci 2012, ani jeji transformaci na zaknihované
dluhopisy v kvétnu 2013, ani Ucel tvrzené emise, proto Uroky ve vysi 9 055698 K¢
nepredstavuji danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Prokazana nebyla ani thrada emise z kvétna 2013, proto zalobce nebyl opravnén uplatnit
zadné dluhopisové Groky ve vztahu k této emisi.

S hodnocenim dikazi provedenym zZalovanym se soud plné ztotoznil. Zpochybriuje-li
zalobce zavér zalovaného, ze nebyla prokazana emise dluhopist v prosinci 2012, je nutno jej
odkazat na bod 42 rozsudku ¢. j. 62 Af 14/2021-66, v némz soud aproboval zavér spravce
dané i zalovaného, Ze emise dluhopisi v prosinci 2012 prokazana nebyla. Zavér o
neprokazani emise dluhopist v prosinci 2012 prevzal beze zmény zjisténého skutkového
stavu 1 zalovany v napadeném rozhodnuti. Polemika s timto zavérem je bezpredmétna,
nebot nedoslo-li ke zméné skutkovych zjiSténi, je zavéry vyslovenymi v pfedchozim
zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan i soud rozhodujici v nynéjsi véci. Plati
totiz, ze v fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, které
byly krajskym soudem zodpovézeny pfi zruseni puvodniho rozhodnuti, prezkoumava
pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu se zdvaznym pravnim nazorem krajského
soudu; ohledné takto vyteSenych otazek totiz jiz ,/njeni prostor pro polemiku® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 1 As 312/2020-39, bod 32; rozsudek ze
dne 1. 9. 2010, ¢j. 3 As 9/2010-73, nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. 5. 1 Azs 16/2021-50).

Zalovany v bodech 52-70 napadeného rozhodnuti zevrubné zopakoval pribéh predchoziho
dariového fizeni, popsal rozpory v dukazech, které vedly spravce dané k vydani vyzev ze
dne 13. 3. 2018 a 18. 12. 2018, v nichz specifikoval veskeré své pochybnosti a vyzval zalobce
k predlozeni dalSich dikaza. Vzhledem k tomu, ze pochybnosti spravce dané nebyly
odstranény, spravce dané ve zpravé o daniové kontrole uzavtel, ze emise dluhopist v prosinci
2012 prokézina nebyla. Zalobce ani v reakci na vyzvy Zalovaného vydané po zrusujicim
rozsudku zadné dalsi dukazy prokazujici emisi dluhopist v prosinci 2012 nepredlozil, pouze
setrval na své dosavadni argumentaci, ze emise byla predlozenymi dukazy radné prokazana.
S ohledem na rozpory v predlozenych dikazech, které zalovany v napadeném rozhodnuti
specifikoval (napt. rozpory pramenici z toho, ze emisni podminky hovortily o ¢islovani
dluhopisti 1 az 54 552399 a byl predlozen i vzorek listinného dluhopisu ¢. 6, zatimco
nasledné zalobce tvrdil, Ze dluhopisy byly nahrazeny hromadnou listinou a L. P. prevzal
v kancelati M. K. 1491 kust hromadnych listin, které byly skartovany 20. 5. 2013, spole¢nost
1. archivni v$ak existenci protokolu o predani 1491 kusu dluhopisu nepotvrdila atd.), 1ze
plné souhlasit se Zalovanym, ze emise dluhopisti v prosinci 2012 nebyla zalobcem prokazana.
Neslo pfitom pouze o to, ze zalobce nepredlozil listinné dluhopisy s prislusnymi rubopisy,
ale o celkovou nedostatenost a nevérohodnost predkladanych dukaz, ktera byla spravcem
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dané 1 zalovanym radné vysvétlena. Rozpory v dikazech pritom nejsou pricitatelné toliko
/7 vV M v/ i \4 v v/ v v Ve M v v /
plynuti Casu, jak se snazi navodit zalobce, ale predevsim nepresvédcivosti predlozenych
dukazl, resp. jejich nedostateCnosti (zejm. co se tyCe prokazovani ekonomické
opodstatnénosti emise). Na tom nic neméni ani tvrzeni o auditovani zalobcovy ucetni
zavérky nezavislym auditorem. Podminky danové uznatelnosti nakladt z dluhopisa je
4 vV / v/ 4 vV Vv M bl 4 o 4 v v
nutno prokazat v darlovém fizeni, coz zalobce nesplnil, nebot své dikazni bremeno ohledné
danoveé uznatelnosti nakladovych trokt z dluhopisi neunesl. Stejné tak nepripadny je
poukaz zastupkyné zalobce na soudasny stav véci zminovany pti Ustnim jednani. Tato
»zvlastni situace®, kdy dluhopisy jsou zaknihovany, aniz by bylo zfejmé, jak se s nimi ma
dale nakladat, totiz neni dasledkem vydani napadeného rozhodnuti, ale nedostatecnosti
dikaznich prostredkti o emisi dluhopist, resp. o jejich ekonomické opodstatnénosti.

Ani tato namitka tak neni dvodna.

IV. D) Namitané poruseni § 145 odst. 2 dariového 7adu

K namitce nezakonnosti vyméfeni penale lze odkazat na zavér vysloveny v bodech 28-31
predchoziho rozsudku ¢. j. 62 Af 14/2021-66, jimz je soud vazan i v nynéjsi véci. Podle § 145
odst. 2 danového radu plati, ze pokud Ize diivodné predpoklddat, Ze bude dari domérena, miize
sprdvce dané vyzvat dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni
lhitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ibiité, miize spravce dané domérit dari
podle pomiicek. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-
39, plyne, ze vyzvu k podani dodate¢ného danového pfiznani spravce dané vyda tehdy,
disponuje-li v dané fazi fizeni natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvotit divodny
predpoklad o dométeni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud ma
spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jesté nelze zformulovat dostatecné spolehlivy zavér
ohledné toho, zda je posledni zndima dan nespravna, pak namisto vydani vyzvy k podani
dodate¢ného datového priznani pfistoupi k zahajeni danové kontroly, v niz tyto své
poznatky provéfi. K tomu doslo i v nyni projednavaném pripadé. U zalobce byla dne 30. 8.
2017 zahajena dariova kontrola za zdatiovaci obdobi roku 2013 v rozsahu finanénich
nakladi. V protokolu o zahijeni dariové kontroly je popsan pribéh mistniho Setteni ze dne
5. 5. 2017 zaméfeného na provéreni skuteCnosti souvisejicich s emisi korunovych dluhopist
a jsou zde shrnuty skutkové podklady ziskané na zakladé mistniho Setfeni (cca 30 polozek).
Tyto podklady byly mimo jiné predmétem dokazovani a hodnoceni v ramci danové
kontroly. Ze skutkovych podkladt shromazdénych pfi mistnim sSetfeni podle soudu nebylo
mozné (s ohledem na jejich rozsah i obsahovou stranku) dovodit, ze by jesté pred zahajenim
danové kontroly byl dan davodny predpoklad, Ze dan bude doméfena. Skutkové podklady
tykajici se emise dluhopisti zalobcem byly predmétem rozsahlého dokazovani.

Ze skuteCnosti, které byly spravci dané znamy pred zahajenim kontroly, tedy nebylo mozné
dovozovat, ze dan bude zalobci doméfena. Zavér o danové neuznatelnosti nakladovych
uroku z dluhopist je vysledkem rozsahlého hodnoceni dukazi souvisejicich jak s otazkou
samotné emise dluhopisti (jejtho prokazani a jejtho ulelu), tak s otazkou jeji Ghrady
zapoctenim pohledavek. Podminky pro vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového
tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového radu pred zahajenim danové kontroly splnény nebyly.

Namitka neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Zavér a naklady fizeni

40. Soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodu neshledal Zalobu divodnou a nad ramec

41.

uplatnénych zalobnich bodu nezjistil ani zadnou vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ucastniki se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
4 Vv / 4 4 4 ’ o V/ 4 e Vv / \4 / v
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Uspésny byl zalovany, tomu vsak
podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti,
navic nahradu zadnych nakladd fizeni ani nepozadoval. Soud proto rozhodl, ze se mu
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v ’ Ve o ’ . . . Vv ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Gnora 2026

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



