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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: YOUSIF COMPANY, spol. s r.o.
sidlem Podle trati 619/5, Praha
zastoupen JUDr. Mgr. Michalem Pospisilem, Ph.D. LL.M., advokatem
sidlem Trojska 334/50, Praha

proti zalovanému:  Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2023, ¢.j. 56366/23/7700-50128-110726,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Piedmétem sporu je otazka, zda mél byt zalobci prfiznan arok ze zadrzeného nadmérného

odpoctu na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi erven 2017 ve stejné vysi, jako za
v 4 4 v

zdanovaci obdobi kvéten 2017.

Zalobci byly na zékladé vysledku datiové kontroly vyméteny nadmérné odpolty na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2017 a Cerven 2017. Za obé tato zdanovaci
obdobi mu byl nasledné dvéma rtznymi rozhodnutimi ptiznan Urok ze zadrzeného
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty podle § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiového Fadu, ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvys$ené o 2 procentni
body, tedy 170 450,34 K¢ za kvéten 2017 a 261 784,88 K¢ za Cerven 2017. Proti obéma
rozhodnutim o pfiznani Groku podal zalobce odvolani, nebot nesouhlasil s vysi pfiznaného
troku. Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 23599/21/5300-
21442-713011, odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti o priznani Groku potvrdilo.

Nasledné obdrzel Zalovany od Odvolaciho finanéniho feditelstvi dne 8. 12. 2022 podnét na
zahajeni prezkumu tohoto rozhodnuti odkazujici na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, podle niZ ma byt Grok z nadmérného odpoctu za zdarovaci obdobi kvéten 2017
poditan v jiné vysi. Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. 8225/23/7100-50128-110726,
zalovany prezkum nafidil. Poté Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 13. 4.
2023, ¢&. . 13017/23/5300-21442-712585 zménilo rozhodnuti o odvolani ve vztahu k vysi
Groku za zdanovaci obdobi kvéten 2017 na ¢astku odpovidajici vysi repo sazby zvysené o 14
procentnich bodd, tedy na 820031 K¢ Vysi droku za zdarovaci obdobi derven 2017
Odvolaci rozhodnuti opétovné potvrdilo. Proti této ¢asti rozhodnuti se nasledné zalobce
odvolal.

Zalovany napadenym rozhodnutim napadenou ¢ast rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce
4
zamitl.

II. Zaloba

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Je presvédéen, Ze irok ze zadrzeného
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi éerven 2017 mu mél
byt pfiznan ve stejné vysi jako za zdatiovaci obdobi kvéten 2017. Na obé zdatiovaci obdobi
je aplikovatelny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 5 Afs
139/2021-31. Pokud byl Grok ve vysi repo sazby navysené o 1 % shledan jako nepfimérené
nizky a v rozporu s pravem EU a nasledné byl jako pfiméteny stanoven Grok ve vysi repo
sazby zvysené o 14 %, musi byt stejné nepfiméreny i Grok ve vysi repo sazby navySené o 2
%. Nova pravni Gprava Gc¢inna od 1. 7. 2017 je vadna stejné jako ta predchozi. Skutkové jde
v obou vécech o totoznou situaci. Rozhodl-li Zalovany v kazdém ze zdariovacich obdobi
odlisné, porusil pozadavek na predvidatelnost spravniho rozhodovani.

Navrhl tedy, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni a
Ve v i 4 4 4 o V/ 4
priznal zalobci pravo na nahradu nakladu rizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a setrvava na svém nazoru vysloveném
v napadeném rozhodnuti. Zde dostate¢né vysvétlil zakonnost uroku vyméreného za
zdanovaci obdobi ¢erven 2017. Urok za kazdé zdanovaci obdobi je pocitan samostatné podle
/ Ve / 4 7/ v 4 /v 4 M / v 4
ucinné pravni upravy. Na zdanovaci obdobi erven 2017 se uplatni novelizované znéni §
254a danového radu, nebot lhuta pro podani daniového priznani za toto obdobi uplynula 25.
7. 2017, tedy az po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 170/2017 Sb. Toto znéni § 254a danového
v/ M VVv/ 4 4 v /v ./ 4 4 4 4
fadu nebylo Nejvyssim spravnim soudem zpochybnéno, tudiz se jim musi spravni organy
v/ 1

ridit.

V doplnéni vyjadreni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2024,
¢. . 8 Afs 274/2022-48, ve kterém Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze vyse Groku stanovena
napadenym rozhodnutim za zdanovaci obdobi cerven 2017 je eurokonformni a dostatecné
pokryva primérné niklady na Gvéry poskytované nefinanénim podnikim. Urok ze
zadrzeného nadmérného odpoltu za zdariovaci obdobi Cerven 2017 tak byl stanoven ve
spravné vysi.

Zalovany tedy navrhl zamitnuti Zaloby, p¥ipadné jeji odmitnuti. V piezkumném fzeni
nedoslo ke zméné vyse Groku za zdanovaci obdobi erven 2017, proti némuz sméfuje
podstata zalobni argumentace.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

Uvodem lze uvést, e soud se neztotonil se Zalovanym, Ze by Yaloba méla byt odmitnuta,
jelikoz sméfuje vyluéné proti zdkonnosti Groku za zdariovaci obdobi cerven 2017, u niz
v prezkumném fizeni k zddné zméné nedoslo. Je nutno zohlednit, ze zaloba proti
puvodnimu rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 17. 6. 2021 byla usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2023, ¢. 11 Af 41/2021-111, odmitnuta pro
odpadnuti podminky fizeni. Pfedmétné usneseni bylo potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2024, &. j. 10 Afs 286/2023-32. Zalobce se tak nemohl domahat
prezkumu zakonnosti vyse Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu za Cerven 2017
jinym zpusobem nez prostrednictvim nynéjsi zaloby podané proti rozhodnuti vydanému
v ramci prezkumu, prestoze se divody zmény pivodniho rozhodnuti tykaly vylucné vyse
Groku za kvéten 2017. Z hlediska soudni ochrany totiz ptivodni rozhodnuti jiz neexistuje a
je tfeba se branit proti rozhodnuti zménénému, a to i v pfipadé, ze se zména tyka jen Casti
puvodniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2024, ¢. . 3
Afs 51/2022-38, bod 20).

Soud se tedy zalobni argumentaci zabyval vécné, pri¢emz hodnotil zdkonnost vyse troku ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu priznaného zalobci za zdariovaci obdobi éerven 2017.

Podle § 254a odst. 1 daniového radu, ve znéni Géinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020,
Sldjariovému subjektu nalezi sivok z dariového odpoctu stanoveného spravcem dané ode dne
nasledujiciho po uplynuti doby 4 mésicii od poslednibo dne lbiity stanovené pro podani ¥adného
dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzent, ze kterého vyplyva, Ze dariovému subjektu
md vzniknout dariovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo toto tvrzeni podano, pokud bylo podino

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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po lhité stanovené pro jeho podani, do dne vrdceni dariového odpoctu nebo jeho pouZiti na sibradu
nedoplatku, nejpozdéji viak do uplynuti Ibity pro jeho vrdceni.“ Podle § 254a odst. 3 danového
fadu (v témze znéni) pak vyse Groku z danového odpoltu odpovida ,,70cné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvjiené o 2 procentni body, platné pro proni den prislusného
kalendarniho pololeti.“. V predchozim znéni § 254a dariového radu (G¢inném od 1. 1. 2015 do
30. 6. 2017) odpovidala vyse Groku z danoveho odpoétu ,rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou ndrodni bankou, zvyiené o 1 procentni bod, platné pro proni den piislusného
kalendarniho pololeti“. Judikaturou bylo dovozeno, ze toto znéni § 254a danového radu bylo
v rozporu s ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (vyse uroku neposkytovala danovému subjektu primérenou nahradu za ztratu,
kterou utrpél v dusledku nemoznosti disponovat zadrzovanou castkou). Pro narok na trok
z odpoctu, na ktery by se jinak toto znéni ustanoveni § 254a daniového radu uzilo, tak plati
pravidla vymezena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, &. 7 Aps
3/2013-34 (dale jen ,rozsudek Kordarna“), podle kterého kromé odliSného zptsobu
stanoveni Gro¢eného obdobi ma byt vyse iroku stanovena podle § 155 odst. 5 datiového
¥4du, a tedy odpovidat ,70tné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14
procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti“ (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs 80/2021-45 a ze dne 23. 9. 2022, ¢.
j- 5 Afs 139/2021-31). Z divodu nespravné vyse Groku ze zadrzovaného nadmérného
odpoctu za kvéten 2017 byl ve véci natizen prezkum a zalobci byl za kvéten 2017 ptiznan
Grok podle pravidel rozsudku Kordarna.

Zalobce je viak presvédéen, Ye mu trok ve stejné vys$i pisludi i za Cerven 2017. Na toto
zdatiovaci obdobi se vsak vyse uvedené zavéry rozsudku Kordarna neuplatni. Podle ¢l. XI
odst. 3 zakona 170/2017 Sb., kterym byla provedena pfedmétna novela datiového fadu, plati
ze ,[u] dariového odpoctu uplatnéného v ¥adném dariovém tvrzeni nebo dodatecném dariovém
torzend, u kterého lhita pro jeho poddani uplynula prede dnem nabyti iicinnosti tobhoto zdakona, se
uplatni sirok z dariového odpoctu podle § 254a zakona & 280/2009 Sb., ve znéni icinném prede
dnem nabyti{ icinnosti toboto zikona.“ Lhuta k podani datiového priznani za zdarovaci
obdobi Cerven 2017 uplynula 25. 7. 2017, tedy az po nabyti G¢innosti novely dne 1. 7. 2017
(¢l. XTIV zakona 170/2017 Sb.). Na trok za Cerven 2017 se tedy uplatni znéni § 254a odst. 3
dariového radu Gcinné od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, které jiz eurokonformni je (podrobné
viz rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, &. j. 8 Afs 274/2022-48). Urok
z daniového odpoctu musi dafiovému subjektu poskytnout priméfenou nahradu za ztratu,
kterou utrpél v disledku nemoznosti disponovat zadrzovanou dastkou. Jednak musi
pokryvat Grok na Gvérech poskytovanych nefinanénim podnikim, a pokud je vyplacen
s Casovym odstupem, mél by pokryvat i znehodnoceni zadrzovanych prostredka v disledku
inflace (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 23. 4. 2020, Sole-Mizo, spojené
véci C-13/18 a C-126/18). Pti srovnani zakonné sazby za zdanovaci obdobi cerven 2017 jak
s uroky na ,béznych® podnikatelskych tvérech, tak s troky na kontokorentech,
revolvingovych tvérech a pohledavkach na kreditnich kartach (soud vychazel z verejné
databaze Ceské narodni banky ARAD), je ziejmé, Ze Giprava troku z nadmérného odpoctu
Ucinna od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 prvni z kritérii splnuje (viz zejm. body 39-40 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 274/2022-48, nebo body 40-46
prvostupriového rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi obsahujici tabulky 1 grafické
porovnani Grokovych sazeb za rozhodné ¢asové obdobi)). Stejné pak tato sazba po vétsinu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tasu vice & méné pokryvala i miru inflace, o niZ byla zadrfovan4 ¢stka znehodnocena. Urok
ze zadrzeného nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi cerven 2017 prislusel zalobci za
obdobi od 26. 11. 2017 do 9. 9. 2020. V tomto obdobi prekrocila pramérna ro¢ni vyse inflace
vysi uroku pouze nepatrné, toliko na zacatku a samém konci tohoto obdobi. Spliuje tak i
druhé kritérium (k tomu prehledné viz tabulka primérné roéni miry inflace a grafické
znazornéni priznané urokové sazby a inflace obsazené v bodé 39 rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 13. 4. 2023). Neni tedy pravdou, ze by pravni Gprava aéinna od
1. 7. 2017 byla stejné vadna jako ta predchozi, jak tvrdi zalobce.

Odmitnout je nutné rovnéz argumentact, ze pokud byla podle Nejvyssiho spravniho soudu
prilis nizka sazba ve vysi repo sazba + 1 procentni bod, pak je prilis nizka 1 sazba ve vysi
repo sazba + 2 procentni body. Jakkoliv se rozdil v sazbach muaze zdat maly, ekonomicky
byl pomérné vyrazny. Po celou dobu tGcinnosti Gpravy posuzované v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, byla repo sazba ve vysi 0,05 %.
Rozdil mezi sazbou ve vys$i repo sazby + 1 procentni bod a repo sazby + 2 procentni body
byl tedy takika dvojnasobny. Pro Gpravu Gi¢innou mezi 1. 1. 2015 a 30. 6. 2017 tedy skuteéné
platilo, Ze zakonna sazba byla nedostatecna. Jak vsak bylo vysvétleno vyse, to neplati pro
Gpravu Géinnou od 1. 7. 2017 (k tomu viz bod 44 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2024, & j. 8 Afs 274/2022-48).

Zalovany tak vy$i Groku ze zadrZeného nadmérného odpoétu za zdatiovaci obdobi &erven
2017 ptiznal zalobci v souladu s § 254a danového tadu, ve znéni 4¢inném od 1. 7. 2017, coz
odpovidalo trzni situaci po dobu zadrzovani finané¢nich prostfedkd Zalobce. Namitka tak
neni duvodna.

Ni¢im nepodlozené obecné poukazy zalobce na zdmérné protahovani fizeni ze strany
v /4 Ve / M 4 v / / vV 4 4
zalovaného ¢i na udajnou neodbornost opravnénych urednich osob na zakonnost
napadeného rozhodnuti zadny vliv nemaji.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy neshledal argumentaci zalobce divodnou. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevysly

M v/ 4 . v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v .
najevo zadné vady, k nimz soud musi prihlizet z dfedni povinnosti, soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizent
v /4 ) v A M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV 4 i . i /7 Ve i
nakladu rizeni prfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
i v 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 /7 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 11. brezna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



