¢.j. 141 A 39/2025-91

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

zalobce: P. N., narozen X
t. & ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bélusice
sidlem Bélusice 66, 434 01 Bélusice

proti

zalovanému: Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem
sidlem Dlouh4 1/12, 400 85 Usti nad Labem

v v v 4 / 4 V7 N4 v v / Ve v
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spocivajicim v tom, Ze Zalovany neprihlizel
k e-mailovému podani Zalobce ze dne 18. 3. 2025, pfestoze toto podani zalobce doplnil ve
lhiieé péti dnt pisemnym podanim,

takto:

I.  Zidost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
II. Zaloba se odmita.

III. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem ze dne 2. 9. 2025 (ve znéni doplnéni ze dne
14. 9. 2025), pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) se zalobce branil proti postupu
zalovaného, ktery nepfihlizel k e-mailovému podani zalobce ze dne 18. 3. 2025, prestoze toto
podani Zalobce doplnil ve Ihtité péti dnd pisemnym podanim. Zalobce nesouhlasil s ndzorem
zalovaného (a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze), ze nelze kombinovat e-mailové
podani a pisemné podani tim zpisobem, jak to uéinil Zalobce, ktery zaslal zalovanému jako
ptilohy e-mailu ze dne 18. 3. 2025 ¢tyti dokumenty (judikaty a rozhodnuti statniho zastupce
v jiné véci), kterymi chtél dokladovat praxi, ze dozorovy statni zastupce vykonava dozor
1 ve vztahu k rozhodovani véznice o povolovani telefonického kontaktu s tzv. jinou osobou
dle § 18 odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, (dale jen ,,zikon o
vykonu trestu®). Zminény e-mail ze dne 18. 3. 2025 pak Zalobce doplnil pisemnym podanim,
ve kterém vSak jiz jen odkazal na dokumenty zaslané v pfiloze e-mailu, aniz by tytéz
dokumenty predlozil v tisténé podobé.

. Soud podotyka, ze v ptivodni zalobé ze dne 2. 9. 2025 (ptred doplnénim) Zalobce uvadél
alternativni zalobni argumentaci. Na jedné strané oznalil za zalovaného Krajské statni
zastupitelstvi v Usti nad Labem a sméfoval svou zalobu proti jeho rozhodnuti ze dne 9. 5.
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2025, ¢. 5. 1 KDT 763/2024-66, které je oznaceno jako Vyrozuméni o podani datovaném 14.
4. 2025. V uvedeném podani zalovany reagoval na podani zalobce ze dne 14. 4. 2025, ve
kterém zalobce nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery neprihlédl k e-mailovému podani
zalobce ze dne 18. 3. 2025, a toto podani povazoval za anonymni, pfestoze toto podani
7alobce doplnil ve Ihtté péti dnd pisemnym podanim vlastnoruéné podepsanym. Zalobce
upozornil v pavodni zalobé, ze nesouhlasil s vyse uvedenym vyrozuménim zalovaného, a
proto se nasledné obratil na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, které véak ve svém
rozhodnuti ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. VDT 1098/2025-4, oznaceném jako Poddni datované dnem
14. 4. 2025 - podnét k vyjkonu dobledu, potvrdilo spravnost postupu zalovaného.

. Nadruhé strané zalobce vyjadroval v ptivodni zalobé pochybnosti, zda zminéné vyrozuméni
zalovaného ze dne 9. 5. 2025 a navazujici sdéleni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 8. 7. 2025 pfedstavuji rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., proti kterému je mozné podat
alobu. Zalobce uvedl, Ze v Gvahu ptichazi posouzeni véci jako nezakonného trvajictho
zasahu, pri¢emz ponechal posouzeni na soudu.

Soud vyzval zalobce pripisem ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 141 A 39/2025-5, aby soudu zaslal e-
mailovou formou (vyzadanou zalobcem) dokumenty, které zminoval v zalobé. To Zalobce
splnil, kdy ¢ast dokumentt poslal soudu e-mailem a ¢ast postou. V pisemném podani ze dne
14. 9. 2025 (doplnéni zaloby) zalobce soudu sdélil, ze zminéné vyrozumeéni zalovaného ze
dne 9. 5. 2025 a navazujici sdéleni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 8. 7. 2025
urcité nejsou rozhodnutimi, jelikoz se jedna v obou prfipadech o pouha sdéleni, ktera
nezakladaji, neméni ani neru$i prava nebo povinnosti. Zalobce tudiz dovodil, Ze postup
zalovaného predstavuje nezakonny zasah spodivajici v nespravném postupu zalovaného,
ktery se odmitl zabyvat jeho e-mailovym podanim ze dne 18. 3. 2025.

.V nasledném podani ze dne 17. 9. 2025 zalobce podotkl, ze se nejednalo pouze o e-mail ze
dne 18. 3. 2025, kterym se zalovany odmitl zabyvat, nybrz zalobce poslal v dané zalezitosti
zalovanému jesté dva dal$i e-maily (ze dne 18. 3. a 22. 3. 2025), kterymi se zalovany rovnéz
odmitl zabyvat.

Soud shledal, ze v zalobé pozadal zalobce o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatka
z duvodu nemajetnosti. O ustanoveni zastupce nezadal (viz sdéleni zalobce v podani ze dne

14. 9. 2025 na & 1. 63 soudniho spisu). Zalobce doloZil ¥adu listin vztahujicich se k jeho
osobnim, vydélkovym a majetkovym poméram.

. Podle § 36 odst. 3 véty prvai adruhés. f. s. plati, ze ,ucastnik, ktery doloZi, Ze nemda dostatecné
prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
zdvéru, Ze ndvrh zjevné nemize byt iispésny, takovou Zidost zamitne®.

Soud shledal, ze v posuzované véci se jedna praveé o situaci, kdy zaloba zjevné nemuze byt
/. vV 4 *V v 4 7. * Vv v - / v v / / / 4
Uspésna. Jiz ze zalobnich tvrzeni je totiz zfejmé, ze zalobcem tvrzeny nezakonny zasah

N o4 v v / Ve A% M i / 4 4 M v oV /
spocivajici v tom, ze zalovany nepfihlizel k jeho e-mailovému podani, pojmové nemuze byt
nezakonnym zasahem. Nejsou tedy splnény podminky fizeni, a proto soud nema jinou

\4 vV Vv 4 M /v 4 M v
moznost nez zalobu odmitnout (v podrobnostech viz nize). Za této situace nebylo treba, aby
se soud zabyval osobnimi, vydélkovymi a majetkovymi pomeéry zalobce, nebot zadost o
osvobozeni od soudnich poplatk musel vyrokem I tohoto usneseni zamitnout s ohledem
na zjevnou neuspésnost zaloby.
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Podle § 82 s. 1. s. plati, ze ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu
domadhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny“.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, ze ,nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo
nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat®.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky Hzeni. Zalobce svou Zalobou napadl
. 4 7V /4 v/ N4 \4 v / Ve /v i /4 4 /7 v
jednani zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany neprihlizel k e-mailovému podani zalobce
ze dne 18. 3. 2025, prestoze toto podani zalobce doplnil ve Ihtté péti dnd pisemnym podanim
vlastnoruc¢né podepsanym.

Z obsahu zaloby, dopliujicich podani a souvisejicich listin predlozenych zalobcem soud
.o . Vv \ 7, \ /4 . \4 / 4 v v
zjistil, Ze zalobce se obratil na zalovaného jakozto na dozorovy organ, kdyz zalobce
nesouhlasil s postupem véznice v jeho zalezitosti povoleni telefonického kontaktu s tzv.
.. 7 / ~ / v ’ v
jinou osobou dle § 18 odst. 3 zakona o vykonu trestu. Zalovany se vsak odmitl podnétem
zalobce zabyvat, nebot dle nazoru zalovaného postup véznice v dané zalezitosti nepodléha
dozoru statniho zastupitelstvi (zalovaného). Tento sviij nazor zalovany sdélil Zalobci, na coz
v N . v ’ VeV vV v/ . .
reagoval zalobce zaslanim e-mailu ze dne 18. 3. 2025 Zzalovanému, pricemz prilohami e-mailu
byly ctyfi dokumenty (judikaty a rozhodnuti statniho zastupce v jiné véci), kterymi chtél
zalobce dokladovat praxi, ze dozorovy statni zastupce vykonava dozor i ve vztahu k
rozhodovani véznice o povolovani telefonického kontaktu s tzv. jinou osobou dle § 18 odst.
3 zakona o vykonu trestu. Zalovany vsak k uvedenému e-mailu nepfihlédl, nebot ho
v ’ r / v / / N 7

povazoval za anonymni podani, které nebylo doplnéno pisemnym podanim. Zalobce se
nasledné obratil na Vrchni statni zastupitelstvi, ale to souhlasilo s postupem zalovaného (viz
sdéleni Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 8. 7. 2025).

Aby néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., musi se
jednat o individualni tkon verejné moci, ktery je pfimo namifen proti jednotlivci a pfimo
zasahuje do jeho subjektivnich vefejnych prav (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS). V
naposledy zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,je-li zjevné a nepochybneé,
Ze neni mozné, aby jedndani popsané v Zalobé bylo vzhledem ke své povaze neziakonnym zdsahem,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., jelikoZ chybi podminka rizeni
spoctvajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zdsahu*.

Soud konstatuje, ze vyrozumeéni zalovaného ze dne 9. 5. 2025, ¢. j. 1 KDT 763/2024-66, které
je oznaceno jako Vyrozuméni o podani datovaném 14. 4. 2025, a stejné tak i sdéleni Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. VDT 1098/2025-4, které je oznaceno
jako Poddni datované dnem 14.4. 2025 - podnét k vykonu dobledu, zjevné nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., proti kterym by bylo mozné podat zalobu. V obou
pripadech se totiz jedna o sdéleni, ktera nemaji formu rozhodnuti a obsahové nezakladaj,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.

Soud je tudiz ve shodé se zalobcem, ze v obou pripadech nejde o rozhodnuti, a ze v 4vahu
by prichazela jediné Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim
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v tom, ze zalovany neprihlédl k e-mailovému podani zalobce. Zaroven vsak soud konstatuje,
v v / 4 / v 4 / Ve /4 M 4 4 4
ze zalobcem tvrzeny nespravny postup zalovaného, ktery neprihledl k e-mailovému podani
zalobce ze dne 18. 3. 2025, vzhledem ke své povaze nemuze byt nezakonnym zasahem.

Jednou z podminek, které musi byt splnény, aby soud mohl zalobu vécné projednat, je
skute¢nost, ze jednani spravniho organu, které ma povahu zasahu, primo zkratilo zalobce na
jeho pravech (viz § 82 s. f. s. a vyse zminéna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu). V
navaznosti na to krajsky soud poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se intenzity dopadu zasahu do prav osoby, ze které vyplyva, ze ,za nezakonny
zdsah nelze oznadit jakykoli nezakonny postup spravniho organu, ale pouze ten, ktery dosibne
urcité intenzity. Jen takovy postup miiZze naplnit podminky stanovené v § 82 s. 7. s. Ochranu ve
smyslu tohoto ustanovent je nutné poskytnout jen proti nezakonnym postupiim, které predstavuji
realny (nikoliv jen imagindarni & mizivy) dopad do prav Zalobce. Judikatura spravnich soudsi
zpravidla akceptuje poZadavek wréité minimalni intenzity nezdakonného postupu v hodnoceni
okolnosti konkrétni véci. Obdobné jako drobné pochybeni ve spravnim ¥izeni neni diivodem pro
ruseni vysledného rozhodnuti, tak ani drobné pochybeni, které mohblo zasibnout wverejnd
subjektivni prava jednotlivce, nemd byt v souladu s prosazovanou zasadou de minimis non curat
praetor (malickostmi se soudce nezabyva) oznaceno za nezakonny zdsah.“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 9.2.2023, ¢. . 4 As 99/2022-66, bod 19 a tam odkazovanou judikaturu, nebo nejnovéji
téz rozsudek téhoz soudu ze dne 23.7. 2024, C. j. 3 As 306/2023-27, body 35 a nasl.).

V posuzované véci nezakonny zasah dle zalobnich tvrzeni spocival v tom, ze zalovany
nepfihlizel k e-mailovému podani zalobce ze dne 18. 3. 2025, prestoze toto podani zalobce
doplnil ve lhaté péti dnd pisemnym podanim. Takovy postup zalovaného dle soudu ptimo
nezkracuje ¥alobce na jeho pravech. Zalobce jiz pred zaslinim zminéného e-mailu ze dne 18.
3. 2025 komunikoval se zalovanym pisemné za tim Glelem, aby zalovany v ramci dozorové
Cinnosti zasahl ve prospéch zalobce vjeho zalezitosti ohledné povoleni telefonického
kontaktu s tzv. jinou osobou dle § 18 odst. 3 zakona o vykonu trestu. Namitany nezakonny
postup zalovaného spocivajici k neprihlédnuti k e-mailovému podani zalobce predstavuje
pouze malo intenzivni, a nikoli primé dotleni prav zalobce. SkuteCnost, ze se zalovany
nezabyval zminénou zalezitosti zalobce (povolent telefonického kontaktu), jelikoz zastaval
nazor, ze tato zalezitost nepodléha dozoru statniho zastupitelstvi, a nasledné zalobci
»nepomohlo“ ani Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, zaklada situaci, kdy se zalobce mohl
obratit na soud se zalobou smétujici proti véznici s tim, ze vycCerpal ve smyslu § 85 s. . s.
jiné prostfedky pravni ochrany (zadost o vykon dozoru zalovaného a podnét Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi). V takové zalobé smérujici proti véznici by se mohl zalobce domahat
ochrany pred konkrétnim nezakonnym zasahem véznice v souvislosti s nepovolenim
telefonického kontaktu. Misto toho zalobce podal zalobu proti zalovanému, kterou
zpochybnuje spravnost postupu zalovaného ohledné neprihlédnuti k e-mailovému podani
zalobce ze dne 18. 3. 2025.

Dle nazoru soudu v posuzované véci nejsou splnény podminky tizeni, nebot zde neni dano
pripustitelné tvrzeni nezakonného zasahu. Pravni Gprava i judikatura je nastavena tak, aby

v 4 / Vev/ 4 4 4 v v N4 4 /
soud prezkoumaval pouze vyznamnéjsi zkraceni prav zalobce predstavujici nezakonny
zasah. Neni zadouci, aby se obecné soudy musely zabyvat jakymkoli, byt bagatelnim,
tvrzenym nezakonnym postupem. V posuzované véci ma zalobce moznost v pripadé
neumozneéni telefonického kontaktu a po vycerpani jinych prostredkt ochrany (zadost o
vykon dozoru zalovaného a podnét Vrchnimu statnimu zastupitelstvi) obratit se na soud se
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zalobou proti véznici. Soud shrnuje, ze napadeny postup zalovaného (neptihlédnuti k e-
mailovému podani zalobce), 1 kdyby byla shledana jeho nezdkonnost, nedosihl nutné
minimalni intenzity, aby jej pro jeho fakticky dopad do prav zalobce bylo mozno vibec
oznalit za nezakonny zasah.

Soud proto vyrokem II tohoto usneseni zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
o \4 . v 4 v/ 4 Ve i /4 4 4 4 4

z divodu, Ze nejsou splnény podminky fizeni (pripustitelné tvrzeni nezakonného zasahu),

pricemz tento nedostatek je neodstranitelny.

Pro uplnost soud uvadi, ze vychazel ztoho, Ze predmétem nezakonného zasahu je
nepfihlizeni zalovaného k e-mailu zalobce ze dne 18. 3. 2025. Soud neprehlédl, Ze v doplnéni
v v *VVv/ v v 4 /. \4 /4 4 Ve * Vv 4 * VvV _V
zaloby zalobce bez blizsiho uptesnéni zminil, ze poslal v této zalezitosti zalovanému jesté
dva dalsi e-maily (ze dne 18. 3. a 22. 3. 2025), kterymi se zalovany rovnéz odmitl zabyvat.
Tyto dva dalsi maily vsak neucinil soucasti nezakonného zasahu, pticemz k nim neuvedl
zadné blizsi Gdaje ani zda byly doplnény pisemnym podanim. Soud se proto témito dal$imi
e-maily nezabyval, nebot vychazel z toho, ze jde ze strany zalobce pouze o informaci v tom
v v v / 4 / M v/ i M / i 4 4 * Vv
sméru, ze zalovany se odmitl zabyvat i dal$imi e-mailovymi podanimi zalobce.

Dale soud podotyka, ze nepovazoval za pottebné vyzyvat zalobce k odstranéni vady zaloby
V7 o4 ver /7 v 4 M \4 4 7 vV o 4 v

spocivajici v chybéjicim Zalobnim petitu. Ze zalobnich tvrzeni je zfejmé, Ze z pohledu
v . e’ 7 ’ ’ ’ ’ . Ve ’ ’
zalobce se jednalo o trvajici nezakonny zasah. Za této situace by pfichazelo v dvahu
deklaratorni uréeni nezakonnosti zasahu, pripadné ulozeni povinnosti zalovanému
prihlédnout k e-mailovému podani zalobce ze dne 18. 3. 2025. Za situace, kdy soud shledal
absenci nezakonného zasahu (viz vyse), coz samo o sobé vedlo k odmitnuti zaloby, nebylo
treba, aby soud vyzyval Zalobce k uvedeni konkrétniho zalobniho petitu, jelikoz soudni
fizeni by stejné skoncilo odmitnutim zaloby.

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s. nepfiznal
zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III tohoto usneseni).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. Byl-li (castniku v
fizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat, zastupuje tohoto Gcastnika
M v/ v 4 / v/ 4 v 7/ % M
1 v pripadé nasledného fizeni o kasalni stiznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. b¥ezna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brusv. r.
predseda senatu
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