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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: I. S., narozeného X,
statni prislusnost Ruska federace,
hlasenym pobytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2025, &. OAM-1033/ZA-ZA11-BA0O6-
2023,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
10. 4. 2025, ¢j. OAM-1033/ZA-ZA11-BA06-2023, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalSimu ftizeni.

II. Zalobci se nahrada nakladt Hzeni neptiznava.
IOI.  Zalovany nemé pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
v _/
Oduvodnéni:
L Vymezeni véci

Z4dost 7alobce o mezinarodni ochranu Zalovany vyhodnotil tak, Ze Zalobci mezinirodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zakona o azylu neudélil.
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II.  Obsah zaloby

Zalobce v alobé namitl v podstaté t¥i okruhy nimitek. Zaprvé Zalobce nesouhlasil
s vyhodnocenim zalovaného tykajictho se obav z nasazeni zalobce do boji na Ukrajiné a
vykonu zakladni vojenské sluzby. Zavéry zalovaného jsou nespravné, nereflektuji
specifickou situaci v Rusku, nemaji oporu ve spravnim spisu a jsou v rozporu s judikaturou
spravnich soudu, napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 10. 12. 2021,
. 5 Azs 19/2020-45, rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2024, ¢j. 40 Az
1/2024-28, rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2024, ¢j. 21 Az 1/2024-41,
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2022, &. 41 Az 25/2022-92. Zalovany tak
mél v souladu s vyse citovanou judikaturou nejdfive posoudit, zda zapojeni do valky na
Ukrajiné muze znamenat podileni se na pachani zloc¢int ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. d) ve
spojent s &l. 12 odst. 2 kvalifikaén{ smérnice. Zalobce v této souvislosti namit] té% zastaralost
podkladd, z nichz zalovany vychazel. K tomu upozornil na obdobny zavér v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.2.2024, &. 28 Az 8/2023-73. Zalovany si
neopattil relevantni podklady a k podkladtim ve prospéch zalobce nep¥ihlédl. Zalobce také
odkazal na zavéry vrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.10.2024, ;.
19 Az 7/2024-50, zalovany hrozici sankce zalobci za odmitnuti sluzby v armadé zlehcuje,
nejsou dle zalovaného nijak zasadni, zahy vSak vypocitava, ze provinéni muze byt
povazovano za trestny ¢in se sankci odnéti svobody az do vyse 2 let, sankce ukladany jsou,
coz v souctu s velmi Spatnymi podminkami v ruskych véznicich vytvafi pochybnosti o
primérenosti téchto tresta.

Zadruhé zalobce nesouhlasil se zavérem, ze dle zalovaného neuvedl zadné skutecnosti, pro
které by mohl byt v zemi ptivodu azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce
dolozil na podporu svych tvrzeni o ¢lenstvi v Protikorupénim fondu Alexeje Navalného,
rozdavani letakq, a Gcasti na demonstraci pred inauguraci prezidenta Putina, kde se dostal do
fyzického incidentu s policii, svédectvi dvou dlouholetych pratel.

Zatteti zalobce poprel, Ze by svou zadost o mezinarodni ochranu podal uéelové pouze s cilem
legalizovat si v CR pobyt. Konstantni judikatura jasné ¥k, Ze ¢as podani Zadosti nema
7adnou relevanci ve vztahu k posouzent jeji dévodnosti. Zalobce navic dostate¢né vysvétlil,
%e vycestoval do CR na studijnim vizum, nicméné u? tehdy byl minimélné jednim z dtvodd
jeho nesouhlas s ruskym reZimem a obava z problémi, které by kvili tomu mohl mit. Ze
tehdy vyuzil studijni vizum, nemusi nutné znamenat, zZe nema azylové relevantni divody.
K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2022, ¢j. 41 Az 21/2021-
42, bod 24, nebo ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 41 Az 20/2021-39, body 40-42, a rozsudek NSS ze dne
18. 6. 2019, &. 8 Azs 27/2019-52. Zalobce té% podotkl, e Zalovany zfejmé povazoval p¥ipad
zalobce za vécné nebo pravné slozity, o ¢emz ostatné svédéi prekroceni lhit pro vydani
rozhodnuti, jakoz i samotna délka napadeného rozhodnuti.

V zavéru zaloby pak Zalobce namitl, Ze zalovany pfi posuzovani vazné 4ymy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu uvadi, ze konflikt mezi Ukrajinou a Ruskem neprobiha na
(zemi Ruska a bezpec¢nostni situace na izemi Ruské federace je stabilni. Podle néj se mésta
Kaluga v Kaluzskeé oblasti, odkud Zalobce pochazi, ani hypotetické ohrozeni netyka (str. 14).
Zalovany ptitom neuvadi zadny podklad, ze kterého by pFitom vychazel. Zalobce proto
upozorniuje na mnozstvi ¢lankd dokladajici Gtoky v Kaluzské oblasti. Zavér zalovaného
povazuje zalobce pro neuvedeni zdroj za neprezkoumatelny.
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Zalobce sv4 Zalobni tvrzeni podpotil té2 hypertextovymi odkazy ke dni 6. 6. 2025 na rizné
internetové zdroje v poznamkach pod carou, a dale odkazem na Zpravu Rady pro lidska

prava OSN ze dne 15. 9. 2023.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizenl.
OI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany predné poukizal na skute¢nost, %e a¢ je samotna Zaloba datovana k poslednimu
dni lhity pro jeji podani (6. 6. 2025), dle aplikace InfoSoud byla soudu dorucena az 10. 6.
2025, proto vyjadril pochybnosti o véasnosti jejiho podani.

Dale zalovany uvedl, ze zalobni namitky povazuje za neopodstatnéné. Ptfi posuzovani
zadosti zalobce vychazel z radné zjisténého skutkového stavu, ktery nesvéd¢il o pfitomnosti
divodd, pro které by méla byt zalobci udélena mezinarodni ochrana v jakékoliv jeji forme.
Zalovany uvedl, e trva na vyslovenych a fadné odivodnénych zavérech, k nim? béhem
¥izen dospél. Zopakoval, Ze Zalobce protireZimni a protivaleény postoj v CR za dobu svého
pobytu nikdy verejné neprojevil a své obavy zpétné dovozuje z nedolozenych aktivit v zemi
puvodu, kde ani v okamziku svého odjezdu nikdy zadné problémy nemél. Dolozena
svédectvi zalovany neuznal, nebot svédci nebyli realnymi svédky zalobcovych aktivit, a
mohli poskytnout pouze informace zprostfedkované jim zalobcem. Dodal, ze kdyby zalobce
mél skutecné politické motivy opustit svou vlast, nic mu nebranilo o mezinarodni ochranu
zazadat kdykoliv v priibéhu svého ji téméF deseti letého pobytu v CR. Ani Zalobcovi obavy
z z ptipadného odvodu do armady a do valky na Ukrajiné neshledal dtivodnymi, nebot
zalobce se diky svému aktualnimu véku 1 délkou pobytu mimo vlast vojenské sluzbé vyhnul
a nelze jej tudiz do boju nasadit. Zavér o sankcich, které nejsou nijak zasadni, vychazi
z konkrétnich podkladd. Zalovany té# zdtraznil okolnosti, za kterjch alobce svou zadost
podal (na studijni vizum v roce 2014), zejména, ze o mezinarodni ochranu zadal az v situaci,
kdy nebyl schopen dalsi legalizace pobytu na uzemi, konkrétné v posledni den vyjezdniho
prikazu, a az cca. rok a pul po zahajeni vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Dodal, Ze rodina
zalobce, ktera zije v jeho vlasti, mu mtze poskytnout zazemi a odkazal téz na rozsudek NSS
ze dne 21. 8. 2005, ¢j. 3 Azs 303/2004-79.

K namitce tykajici se Kaluzské oblasti zalovany upozornil na fakt, ze mistem posledniho
v . v . ’ Vev v 7 v

pobytu zalobce ve vlasti pred jeho vycestovanim byla Moskva, pricemz sam zalobce v srpnu

roku 2023 potvrdil, Ze jej matka z adresy pred dvéma mésici odhlasila a sama se z této adresy

odstéhovala do Petrohradu.

K odkazim zalobce na judikaturu popirajici vyjimecénost institutu mezinarodni ochrany

zalovany kontroval aktualnéjsi judikaturou NSS sp. zn. 8 Azs 389/2021, z niz téz citoval a
o /4 \4 v/ \4 . ’ 4 /v

zopakoval davody, pro které povazoval zadost zalobce o mezinarodni ochranu tcelovou. Ve

zbytku odkazal na obsah spisového materialu a napadené rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. 1. s.“) podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a s ptihlédnutim k § 32 odst. 9
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), podle kterého soud zohledni 1
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nove dulezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o
takové skutednosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4jmy,
a dale s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych ftizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s. Zalobce se v poskytnute lhuté
dvou tydnt k tomuto zamyslenému postupu soudu nevyjadril, zalovany vyjadril souhlas
s projednanim véci bez nafizeni jednani.

1V.A. Ke véasnosti Zaloby

Zaloba byla podana véas.
Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze m4 pochybnosti o véasnosti zaloby.

Podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 2. 9. 2025 (dale jen

»zakon o azylu®) lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
podat ve Ibiité

a) 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, jde-li o

1. rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné,

2. rozhodnuti o zastavent ¥izeni, vietné usnesent o zastaveni 1izent,

3. rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, je-li Zalobce zajistén podle toboto
zakona, nebyl-li mu povolen vstup na sizemi nebo je-li zajistén podle zikona o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky, nebo

4. pripad nvedeny v § 27 odst. 7,

b) 1 mésice ode dne doruceni rozhodnuti v pripadech nenvedenych v pismenu a), nebo [...].

Pravidla poéitani ¢asu upravuje § 40 s. . s. Podle § 40 odst. 3 [1]hiita urcend podle tydnii, mésici
nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek
Ihiity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhiita uplynutim posledniho dne toboto mésice.

Podle § 40 odst. 4 s. . s. [1)bdta je zachovina, bylo-li podini v posledni den Ibiity predino soudu
nebo jemu zaslano prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldstni postovni licence
anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak.

V daném pripadé je zalobou napadeno rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, proto
se na zalobce vztahovala lhuta k podani zaloby podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu 1
meésic. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 6. 5. 2025, coz zalobce vyslovné
uvedl v zalobé a tato skutednost je dolozena i ve spravnim spisu. Lhita k podani zaloby tak
uplynula dnem 6. 6. 2025 (patek), pritom postacilo, pokud byla zaloba v tento den predana
postovnimu dorucovateli. To byl 1 pfipad nyni projednavané zaloby zalobce; o datu predani
zasilky k postovni prepravé dne 6. 6. 2025 pfitom svéddi vytistény Stitek na obalce
s pridélenym RR ¢islem (RR151730749CZ), ktera je soucasti soudniho spisu (¢. 1. 22). Den,
kdy byla zaloba nasledné fyzicky dorucena soudu (dne 10. 6. 2025, Gtery), je proto z hlediska
vyse uvedené pravni Gpravy jiz irelevantni, nebot rozhodujici pro zachovani lhiity 1 mésice
k podani zaloby bylo pravé a jen jeji v¢asné predani k postovni preprave.

1IV. B. K meritornimu posouzeni Zaloby

Zaloba je dtvodn4.
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti relevantni z hlediska obsahu
zaloby. Zalobce podal dne 28. 7. 2023 v Ptijimacim stfedisku Zastavka blanketni zadost o
mezinarodni ochranu na predepsaném formulari v éeském jazyce.

V poskytnuti 4daji k zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne 2. 8. 2023 (¢. 1. 7-9 spravniho
spisu) zalobce jako divod jejiho podani uvedl, ze navrat do Ruska pro néj neni mozny, hrozi
mu nebezpeéi kvali uplatnovani jeho politickych nazors, nesouhlasi totiz se soucasnou
ruskou politikou, jde zejména o valku na Ukrajiné. V CR byl dlouho nelegilné a nynf jiz
chce byt pred zakonem (isty, proto pozadal o azyl, zada poprvé. Dodal, ze 6. 5. 2012 se
zhlastnil demonstrace, tzv. Pochodu Milionu, byl pfitom kontrolovan policii a dostal
obuskem. Protoze si rezim vSe pamatuje, tak se boji, ze kdyz se vrati domu, tak ho hned
kvuli tomu poslou do valky. Ke své osobé zalobce uved], Ze je ruské narodnosti, narodil se
ve mésté Kaluga v Rusku, naposledy bydlel v univerzitnim kampusu v Moskvé, pobyt mél
ale registrovan ve mésté Kaluga v byté jeho matky, ktera tam uz nebydli a prestéhovala se
do Petrohradu a jeho z adresy v Kaluze odhlésila asi pred dvéma mésici. Zalobce je svobodny
a bezdény, do CR piijel v zaf 2014 letecky, od té doby je v CR. Zalobce pfisel v dubnu
2021 o svuj cestovni doklad podvodem, svétil vsechny své doklady treti osobé, ktera mu
slibila vyfizeni polského viza a nasledné slovenskou zaméstnaneckou kartu, ale nic mu
nevyfidila. Nové doklady si nevyridil a na ruské ambasadé nebyl. Jina pobytova opravnéni
ve statech EU nemél. Je schopen dorozumét se v jazyce ceském, ruském a anglickém, nyni
neni Clenem zadné strany nebo organizace. Kdyz byl jesté v Rusku, byl vroce 2012
v Protikorup¢nim fondu Alexeje Navalného (dale jen ,PFAN® nebo ,fond“), délal pro né
agitaci, rozdaval letaky. Je zdrav a nema zadné zdravotni potize, nebyl v minulosti nikdy
trestan ani odsouzen.

Pohovor k zadosti dle protokolu ze dne 2. 8. 2023 (¢. 1. 10-12 spravniho spisu) probéhl se
zalobcem téhoz dne, na zadost zalobce v Ceském jazyce, citi se zdrav a je schopen pohovoru.
Zalobce uvedl, e v zai 2014 odjel z vlasti poté, co do$lo k nezikonnému prevzeti Krymu,
zivot v Rusku se zménil, a pro lidi sliberalnimi nazory na zivot jiz nebylo mozné dal
v Rusku zUstat, proto pozadal na ¢eské ambasadé o Ceské studentské vizum. Od roku 2012
byl studentem, studoval obor zurnalistiky na Univerzité druzby narodt v Moskvé, v dobé
odjezdu byl ve 2. ro¢niku. Ukonéil semestr a sim si vy#dil v CR jazykovy kurz na VUT
v Brné. Zalobce se totiZ v Moskvé seznamil s jednou eskou studentkou, kterd tam byla na
Erasmu, Cesky jazyk se mu libil, proto se ho rozhodl studovat a pfijet do CR. K v¥slovnému
dotazu, zda mél zalobce jesté jiny divod k odjezdu, zalobce uvedl, ze pochopil, ze kdyby
dale v Rusku ztstal, hrozilo by mu nebezpedi a ponizovani jeho lidské distojnosti, mysli si
to kvuli té Gcasti na demonstraci v roce 2012 a kviili tomu, Ze po prevzeti Krymu se situace
v Rusku hodné zhorsila. Osobné to pocitoval tak, ze treba na univerzité zacala propaganda
a zivot se zacal rychle ménit. Pfed svym odjezdem z Ruska v roce 2014 nastésti zadné
konkrétni potize nemél, podatilo se mu vcas utéct.

Ke svému dosavadnimu nelegalnimu pobytu v CR zalobce dodal, ze udélal nékolik chyb pti
v 4 4 4 v v 4 . v /7 v /4 v Ve v /- /.

prodluzovani viza a nemél potrebné financ¢ni prostredky. Konkrétné prijel na rocni jazykovy

kurz, ktery absolvoval, v pribéhu studia pozadal o prodlouzeni viza, ale zadost mu zamitli

kvili tomu, Ze nemél dostatek finanénich prostfedki, podané odvolani mu za dalsich 8

vV / o vV ’ . /. 4 v/ . . V. Ve v/

mésicu rovnéz zamitli a dostal vyjezdni prikaz. Svou pobytovou situaci neresil dfive proto,

ze mél strach, ze bude vyhostén do Ruska, boji se, Ze mu tam hrozi nebezpedi. Byt prfed

odjezdem zadné potize ve vlasti nemél, jiz byl soudasti ¢eské spolecnosti, védél, co je pravda
v 01 * ’ ° . . v/ /v v /

a co lez, proto by mu kvuli jeho nazoram hrozilo ve vlasti nebezpect, neni clovek, ktery by



26.

27.

28.

29.

6 1 Az 13/2025-

souhlasil s tim, co se déje v Rusku. K dotazu zalovaného, zda se nebal vyhosténi nyni,
zalobce uvedl, Ze na jate 2023 uz doufal, Ze neni mozné, aby byl vyhostén do Ruska, mél
jistotu, ze ho tam proti jeho vuli neposlou. Na dotaz zalovaného, pro¢ pti vyslechu na
cizineckeé policii k jeho spravnimu vyhosténi uvedl, ze vycestuje dobrovolné, zalobce uved],
ve tak udini, pokud to bude rozhodnuti CR a nic jiného mu nebude zbyvat, aviak porad ma
nadéji, Ze se tak nestane. V CR bydlel v Praze se svou piitelkyni, délal n&jaké véci pres
internet a vydélaval si tak na najem a dalsi nezbytné véci, az do jara 2023. Pak se s pritelkyni
rozesel a rozhodl se, ze ohlasi svij nelegalni pobyt na cizineckeé policii, kam $el dobrovolné.
Tam dostal vyhosténi a vyjezdni prikaz.

Ke svym politickym nazorim zalobce uvedl, Ze jsou protivalecné, nesouhlasné s tim, co déla
Putin. Ruskou politiku zalobce povazuje za nelidskou a valku na Ukrajiné za teroristicky
zloéin. Souhlasi s tim, ze Rusko je sponzor terorismu a vi, ze Cesky premiér podepsal rezoluci
EU, ze Rusko je sponzorem mezinarodniho terorismu. To byl take jeden z divodt, proc si
nebyl vyfidit novy cestovni doklad - musel by za to zaplatit poplatky, ¢imz by podporoval
Rusko. Sveé politické nazory dosud verejné neprezentoval, mezi kamarady samoztejmé ano,
a kdyby byl pod ochranou CR, délal by to vefejné. I kdy své nizory verejné neprezentoval,
zopakoval, ze neni ¢lovékem, ktery by souhlasil s tim, co se tam déje, 1 neverejné véci se
povazuji za nebezpecné, a 1 dobry kamarad vas maze udat.

K dotazu zalovaného, jak se zalobce dotyka valka na Ukrajiné, zalobce uvedl, Ze v jeho vlasti
byl opét zménén zakon a od pristiho roku (pozn. soudu: 2024) by mél vojenskou povinnost.
Dfive byla povinnost od 18 do 27 let, od ledna 2024 to bude do 30 let véku, takze by mu
hrozila mobilizace a mohl by byt poslan do valky. Zalobctiv otec mu Fekl, Ze u jej 3x hledali
adostal 1 oficialni dopis, prisli na adresu, kde bydlel jeho otec a kde zalobce nebyl registrovan.
Asi méli podezteni, ze se tam skryva. Otec nic nepfevzal a nepodepsal, ale fekli mu, ze mu
hrozi trestni stihani. Od ledna 2024 totiz predvolani neni potfeba ani prevzit, stali, ze ho
poslou. Z vojenskeé spravy zalobce naposledy hledali pred 2 lety, kdyz mu bylo 27 let a mél
posledni moznost byt odveden. V pripadé navratu do vlasti zalobce za jeden z nejvétsich
problému oznacil skutecnost, ze nema kde bydlet, neni nikde registrovan. To sice nema ani
v CR, ale tady mé vét$i zizemi a je tu ve vét$im bezpedi. Déle se boji, Ze by pisti rok na jate
byl povolan do armady, to povaZuje za témé¥ jisté. Za dal§i potiZ oznadil, e uz je v CR
dlouho, ma jinou mentalitu, demokratické nazory, které by nedokazal v Rusku skryvat,
verejné by s Ruskem nesouhlasil. Zopakoval vsak, ze v Rusku to dnes nemusi byt ani verejne,
aby ¢lovék mél problémy, to by mohl byt zatéen nebo povolan do armady. Zavérem
k pohovoru dodal, Ze ma svédectvi dvou lidi ohledné jeho ucasti na demonstraci v roce 2012,
chtél by je dolozit, je to 1 potvrzeni o jeho politickych nazorech. Nic dalsiho ke své zadosti
dodat nechtél. Udast na demonstraci méla na jeho Zivot dopad takovy, e dostal obu$kem od
omonovce, hned to nahlasil na policii, ktery mu zkontroloval doklady a odmitl jeho zadost
pfijmout. Zalobce pfedpokladi, e celou udalost mohli nahlasit na univerzité, ale Zadné
konkrétni nasledky to na n& nemélo. Zalobce vyuzil svého prava pretlumodeni celého
pohovoru k zadosti za ticelem jeho kontroly, zadné namitky k zapisu pohovoru vsak nemél.

Soudasti spravniho spisu je kopie pocitatové psaného a podepsaného svédectvi v ruském
jazyce pana E. L, narozeného X, statni prisluSnost Ruska federace, ze dne 21. 7. 2023 a jeho
Uredni preklad na ¢. 1. 35 spravniho spisu, a dale pani J. D., narozené dne X, statni pfislusnost
CR, ze dne 26. 7. 2023.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze fizeni o zadosti zalobce bylo opakované prodlouzeno
podle § 27 odst. 2 zdkona o azylu, konkrétné vyrozuménim (i) ze dne 1. 2. 2024 o 3 mésice
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do 2.5.2024 (C. L. 24 spravniho spisu), (ii) ze dne 2. 5. 2024 o 3 mésice do 2. 8. 2024 (¢. 1. 27
spravniho spisu), (iii) ze dne 5. 8. 2024 o 3 mésice do 2. 11. 2024 (¢. 1. 31 spravniho spisu).
Duvodem prodlouzeni lhity byla vzdy skutecnost, ze po napadeni Ukrajiny Ruskou
federaci dne 24.2.2022 doslo ke zvyseni poctu posuzovanych zadosti o mezinarodni
ochranu obdant Ukrajiny i1 dalSich statnich prislusnosti, kteti na Ukrajiné prechodné (i
trvale pobywvali a které bylo nutné resit prioritné.

Zalovany si pro Glely Zadosti ¥alobce o mezinarodni ochranu opattil a vychazel z (i)
Prekladu Informace Finské imigracni sluzby ze dne 30.9. 2024, Ruska federace - Situace
brancii a mobilizace, aktualizace stavu k 22. 8. 2024 (¢. 1. 36-39 spravniho spisu); (i) Piekladu
Informace Finské imigra¢ni sluzby ze dne 10. 5. 2024, Ruskd federace — Vyhybani se odvodu
béhem mobilizace/aktualizace stavu 15. 9. 2023 (C. 1. 40-46 spravniho spisu); (iii) Informace
OAMP ze dne 8. 7. 2024, Ruskd federace - Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav (C. 1. 47-48 spravniho spisu); (iv) Informace
OAMP ze dne 8.7. 2024, Ruskd federace — Situace navratilci do Ruské federace po krdtkodobém
& dloubodobém pobytu v zabranili. Zachdzeni ze strany statnich #vadi a monitoring socialnich
sitd (C. 1. 49-50 spravniho spisu); (v) Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024, Ruska federace -
Nahradni civilni sluzba (€. 1. 51-52 spravniho spisu); (vi) Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024,
Ruskd federace - Zikladni vojenskd sluzba. Ucast vojikii zdkladni sluzby ve vilce na Ukrajiné
(¢. 1. 53-54 spravniho spisu).

Dale spravni spis obsahuje Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince ze dne 21. 6.
2023, ev. ¢. 2556143, podle kterého podle § 120a ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinct
vycestovani zalobce do Ruska je mozne.

Zalobce se na vyzvu zalovaného dostavil k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti
ve stanoveném terminu dne 15. 10. 2024, predlozené materialy si vyfotil a vyzadal si ¢as na
[T N </ 1V / . ~ /v . . o
jejich prostudovani a vyjadreni k nim. Zalovany zalobci k tomu stanovil lhiatu do
30. 10. 2024. Zalobce dodal, ze co se tyce jeho zadosti, nic se nezménilo. V navaznosti na to
v / v 4 v M A v 4 o 4 4
zalovany vyrozuménim ze dne 30. 10. 2024 zalobci sdélil prodlouzeni lhaty pro vydani
rozhodnuti do 2. 1. 2025 podle § 27 odst. 2 zakona o azylu z davodu, ze v pripadé zalobce
. v v 4 v Ve 7/ v/ / vV Vv M 4 4 4 v .
jde o vécné a pravné slozity pripad, ktery neumoznuje vydani rozhodnuti ve véci
M 4 4 4 o_V vV / o v Vo 4 / v A4 4
mezinarodni ochrany ve standardni lhaté 6 mésict a soucasné je podan velky pocet zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a dale skutecnost, ze zalobce si vyzadal lhatu na doplnéni
podkladu pro vydani rozhodnuti.

Dne 30. 10. 2024 byly zalovanému doruceny dal$i podklady na ¢. 1. 60-75 a dale na ¢. 1. 76-
88. Predlozené listiny obsahuji ¢lanek ze dne 28. 3. 2023 ze serveru www.novinky.cz ,Rus
dostal dva roky. Jeho dcera Mdsa namalovala obrdzek proti vdilce.“, dile zpravu ze serveru
www.irozhlas.cz ,,Verejind podpora Navalného miize znamenat obvinéni z extremismu. Toho se
Rusové  boji, rika publicista.“ (nedatovano), a zpravu ze dne 16. 2. 2024
z www.ct24.ceskatelevize.cz Rusko se proménilo v nasilnicky stat, zodpovédny je Putin,
reaguje svét na Navalného smrt.“ Dale predlozené listiny zahrnuji kopii Usneseni Evropského
parlamentu ze dne 25. 4. 2024 o nedemokratickych prezidentskych volbach v Rusku a jejich
nezakonném rozsifeni na okupovana tizemi (2024/2665/RSP). Soucasti dolozenych listin
byla také pracovni smlouva ze dne 20. 2. 2024 mezi zalobcem a HR Diplomat s. r. 0. na
pozici Front Office Shift Leader s nastupem od 1. 3. 2024, a jeji dodatek rovnéz ze dne 20. 2.
2024, dale kopie Osvédceni o absolvovani studia v Intenzivnim kurzu ¢eského jazyka pro
cizince, konaného v obdobi od 1. 10. 2014 do 30. 6. 2015, s celkovym hodnocenim vyborné,
troveti B1, a dile rozhodnuti Ufadu price CR - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu ze
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dne 11. 3. 2024, kterym bylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani u HR Diplomat s. r. o.
na pozici recepéni v hotelich a dalsich ubytovacich zafizenich podle § 92 odst. 1 a 97 pism.
e) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, na dobu platnosti od 13. 3. 2024 do 28. 2. 2026.

Zadnou z predlozenych listin zalovany nepouzil jako podklad pro své rozhodnuti. Casteéné
v ./ / / v v/ v /4
proto, ze tyto materialy se netykaly konkrétné pripadu zalobce, obsahovaly pouze obecné
informace o situaci v Rusku, osoba zalobce vnich nebyla uvedena (zpravy
z www.novinky.cz, www.irozhlas.cz a www.ct24.ceskatelevize.cz, a usneseni Evropského
parlamentu) a pro posouzeni situace v Rusku ve vztahu ke konkrétnimu ptibéhu zalobce si
zalovany opatril dostatek informaci z objektivnich a nezavislych zdroju, se kterymi byl
v 4 ./ Ve i i v/ / 4 i A v v v M
zalobce seznamen a nevyjadril proti nim zadné namitky, a ¢astecné proto, ze byly z hlediska
7 1 NI .V ) ’ . ’ ,
posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu irelevantni (pracovni smlouva, dodatek
v v 4 bd **V_V 4 4 X 4 o v 4 M 4 4
a osvéddleni), nebot zajisténi prace v CR neni duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany
v CR.
Poté zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 10. 4. 2025, ¢j. OM-1033/ZA-ZA11-BA06-
2023, kterym zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany neudélil. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 6. 5. 2025.

Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 12 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 2. 9. 2025, se azyl cizinci udéli, bude-li
v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Ustanoveni § 13 zakona o azylu v pfislu$ném znéni upravoval azyl za Gcelem sloucent
rodiny, ktery neni pro véc zalobce aplikovatelny, nebot zadny z jeho rodinnych pfislusnika
neni v CR azylantem.

Ustanoveni § 14 téhoz zakona upravoval narodni humanitarni azyl, ktery s G¢innosti novely
¢. 314/2025 Sb., 1. od 1. 10. 2025, jiz nelze udélit (viz bod 9. ve spojeni s bodem 1.
prechodnych ustanoveni v ¢l. II citované novely).

Podle § 14a podle odstavce 1 a 2 zakona o azylu (1) [d]oplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.
(2) Za vdznou djmu se podle tohoto zikona povazuje
a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu,
nebo


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252314a.2

41.

42.

43,

44.

45.

46.

47.

9 1 Az 13/2025-

¢) vdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 23c zakona o azylu [plodkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména a) Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany a idaje k jejimu doplnént, b) protokol o pohovoru, ¢) presné a
aktudlni informace z riznych zdrojii o stdtu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi o statu jejibo poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*) [nlevyplyva-li ze zikona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v §
2.

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen L kvalifikacni smérnice®), ,aby bylo jednini povazovino za prondsledovini ve smyslu ¢l. 1
odst. A Zeneuvské vimluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdvazné, aby
predstavovalo vizné poruseni zikladnich lidskych prdav, zejména prav, od nichZ se podle ¢l. 15
odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b)
soubéhem riiznych opatvent, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zivazny k tomu,
aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).“

Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice za prondsledovini ve smyslu odstavce 1 mohou
byt mimo jiné povazovina tato jedndni: e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednini spadajici
mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2.

Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice se mezi tato jednani vadi zlociny proti miru, vilecné
zlociny, zlociny proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumenti obsabujicich ustanoveni o

téchto zlocinech a ciny, které jsou v rozporu se zdasadamsi a cili OSN uvedenymi v preambuli a v
clancich 1 a 2 Charty OSN.

Zalobce 74dal o mezinirodni ochranu ze t# divodd - (i) z obavy z toho, Ze bude odveden
a nasazen do valky na Ukrajiné, (i1) z dGvodu jeho protivalecnych politickych nazoru, a (iii)
ve snaze napravit svij nelegalni pobyt v CR.

Soud jako dtvodnou vyhodnotil namitku obav zalobce z nuceného nasazeni do valky proti
Ukrajiné, nebot zalovany nezjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu, a dale namitku Caste¢né nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalovany zejména nezohlednil judikatorni zivéry ohledné kvalifikace vale¢ného konfliktu
na Ukrajiné, zejména rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, &. 5 Azs 19/2020-45, v némz
uvedeny soud uvedl, Ze samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich sowvislosti
povazovat za divod pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 ani § 14a zdakona ¢ 325/1999 Sb.,
0 azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armddé demokratického
prdavniho statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem, a pokud je danym
statem respektovina moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby z ditvodu svédomi ¢
nabozenského presvédcent, at’ jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zprsobem, nebo
prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢)
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smérnice 2011/95/EU trestaino neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi. Brannd
povinnost spojend s icasti na ozbrojeném konfliktu naopak miize byt divodem pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) citovaného zikona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu cl. 9 odst. 2 pism.
e) uvedené smérnice hrozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby
béhem konfliktu za situace, kdy by tento vykon mobl zahrnovat primou & neprimou vicast
Zadatele na mezindrodnich wvdlecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych vaznych
nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN, a pokud je
zdroveni dana sonvislost mezi timto zpisobem prondsledovini zadatele a azylové relevantnimi
diivody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zikona, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢&l. 10
citované smérnice.” (srov. téz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012-44).

Dale soud poukazuje téz na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ze
dne 19. 11. 2020 ve véci C-238/19, EZ v. Bundesrepublik Deutschland. Pti vykladu ¢l. 9 odst.
2 pism. €) kvalifikaéni smérnice dospél SDEU k zavéru, ze se toto ustanoveni vztahuje téz na
wbrance, ktery odepre vykonat vojenskou sluzbu za konfliktu, avsak nezna své budouci sluzebni
zavazeni v ramci armddy, (jelikoz) v kontextu vseobecné obcanské valky, kterd se vyznacuje
opakovanym a systematickym pdachinim zlocini nebo jednini uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 téze
smérnice armddou, kterd nasazuje brance, by vyjkon wvojenské sluzby znamenal primou (i
neprimou vicast na spachani takovych zlocini nebo jedndni bez obledu na zarazeni v ramci
armddy*. Soucasné bylo timto rozsudkem dovozeno, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) ve spojeni s ¢l. 9
odst. 3 kvalifikaéni smérnice ,musi byt vykladina v tom smyslu, Ze existenci souvislosti mezi
duivody uvedenymi v &l. 2 pism. d), jakoZ i v clanku 10 této smérnice a trestnimi stihdanimai a tresty
za odepreni vykonu vojenské sluzby podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice nelze povazovat
za prokdzanou pouze z tobo divodu, Ze tato trestni stibani a tyto tresty souviseji s uvedenym
odeprenim. Je viak ddna silnd domnénka, Ze odepreni vykonu wvojenské sluzby za podminek
stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) téZe smérnice souvisi s jednim z péti divodi pripomenutych v
jeiim Clanku 10. Je véct prislusmyjch wvnitrostatnich organi, aby s obledem na vsechny dotcené
okolnosti 0vérily pravdépodobnost této souvislosti.

Zalovany vyse citovanou judikaturu opomenul. Pfitom je obecné znimou skutenosti, Ze
invaze ruské armady na Ukrajinu je aktem mezinarodni agrese (srov. rozsudek NSS ze dne
11. 3. 2022, &j. 6 Azs 306/2021-49). Ruska vojska na ukrajinském Gzemi pachaji zlociny proti
miru a zlociny proti lidskosti, a jednaji tak ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice
(srov. rozsudky NSS jiz citovany ¢&j. 6 Azs 306/2021-49, a dale ze dne 26. 10. 2022, ¢.
4 Azs 214/2022-46, ze dne 10. 3 2022, ¢j. 10 Azs 537/2021-37, ¢i rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 11. 2022, &j. 41 Az 25/2022-92). To ostatné potvrzuje i Informace OAMP
- Ruska federace - Bezpelnostni a politickd situace v zemi. Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 8.7.2024, kde je konstatovano: .,V pribéhu
invaze se ruské jednotky na vizemi Ukrajiny dopustily rady ¢ini, které jsou povazovany a nyni i
vysetrovany jako vilecné zlociny [...] Na jejich vysetrovini se podili mimo jiné Mezinarodni
trestni soud (ICC) v Haagu spolu s ukrajinskymi sivady. Béhem vojenskych operaci uplatriugi ruské
jednotky taktiku ,spalené zemé* a ostveluji cile (civilni, vojenské) po celém vizemi Ukrajiny. (bod
6.1). V tomto ohledu je skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, v rozporu se spravnim spisem.

Posouzeni téchto podminek se vSak zalovany nevénoval, nebof vychazel z nespravného
dilétho zavéru o tom, ze vykon vojenské sluzby v ruské armadé je legitimni statoobcanskou
povinnosti. V disledku nezohlednéni této judikatury pak zalovany nemohl presvédclivé
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oduvodnit zavéry o nedtvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve vztahu

k naplnéni podminek podle § 12 pism. b) nebo § 14a.

Dale ze zprav o zemi puvodu, které zalovany ve véci zalobce shromazdil, vyplynulo, ze
vyslani brancl na anektovana Gzemi na Ukrajiné je ze zakona mozné, nebot se z pohledu
Ruské federace jedna o ruské Gzemi. Nejvyssi predstavitelé Ruska pouze slibuji, ze branci
nebudou vyslani do valky na Ukrajiné, ¢i anektovanych oblasti. Branci sice oficialné
nemohou byt vysilani do bojovych akcl, jelikoz jsou povazovani za nezpusobilé k boji, ale
je mozné je vyuzit k ochrané hranic (véetné rusko-ukrajinskych) a k podpirnym tkolam
(viz Informace OAMP - Ruské federace — Z4kladni vojenska sluzba. Uéast vojakd zakladni
vojenské sluzby ve valce na Ukrajiné, ze dne 21. 3. 2024). Branci tak mohou byt vysilani do
tzv. novych dzemi (Luhanska, Chersonska, Donécka a Zaporozska oblast). Stejné tak
mohou byt branci vyslani do oblasti boju na ruském uzemi ¢i do pohraniénich oblasti
(v okoli Brjansku, Kurska a Belgorodu, kde probiha ozbrojeny konflikt). Byt branci nestoji
v prvai linii, jsou vyuzivani k plnéni podptirnych tkolt jako napf. ostraha hranic nebo
budovani obranné linie.

Je pritom nepochybné, ze zalobce byl v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu
v odvodovém véku, ktery byl stanoven od 18 do 30 let véku. V dobé vydani tohoto rozsudku
je sice zalobce jiz ve véku necelych 32 let (31 let a 8 mésict), s ohledem na shromazdéné
podklady pro rozhodnuti, zejména Informaci Finské imigra¢ni sluzby - Ruska federace -
Vyhybani se odvodu béhem mobilizace/aktualizace stavu 15. 9. 2023, vSak neni vylouceno,
ze povolani zalobce k odvodu by presto mohlo byt provedeno v rozporu se stanovenymi
podminkami, coz vyplyva zejména zinformaci o novém zpusobu elektronického
dorucovani povolani k odvodu, které bylo v prislusné dobé sice pouze v tzv. testovacim
rezimu, nicméné jeho podminky dodrzovany nebyly. Navic, tato informace je z hlediska
vyvoje konfliktu na Ukrajiné jiz ponékud zastarala a soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze
doznala dalSich zmén. Ty bude muset zalovany v novém posouzeni véci zalobce
aktualizovat, zahrnout do spisu a zohlednit.

V tomto ohledu skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spisu nebo je s nim v rozporu, a vyzaduje téz dalsi doplnéni Z vyse uvedenych
duvodu bylo nutné zalobou napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Soucasné se soud ztotoznil s zalobcem v tom, ze zalovany, a¢ konstatoval, ze v oblasti, z niz
zalobce pochazi, mu nic nehrozi, protoze valeCny konflikt na tzemi Ruska neprobiha,
neuvedl, o které zdroje se vtomto svém tvrzeni opira, ¢imz zatizil své rozhodnuti téz
asteénou neprezkoumatelnosti.

Soud dale dodava, ze v zalobé uvedené hypertextové odkazy k jednotlivym namitkam, které
lze podle obsahu vyhodnotit jako navrhy dikazt, povazoval pro své rozhodnuti za dané

. v /7 y eV ’ v 4 4 . V. 4
situace za nadbytecné, nebot jiz na zakladé obsahu spravniho spisu, prezkoumani
odivodnéni napadeného rozhodnuti a v kontextu ustalené judikatury NSS k Zadatelim ze

v o A 4 4 v/ v /7 M * Vv vV o 4 V' /4

zemé puvodu, jejiz statnim prislusnikem je 1 zalobce, bylo zfejmé pochybeni zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. ., tedy takova vada fizeni, pro kterou bylo nezbytné napadené
rozhodnuti zrusit. Proto soud ve véci ani nenatizoval jednani.

Jako ddvodnou soud vSak neshledal namitku Zalobce, Ze byl nebo mu hrozi, ze bude
pronasledovan za své protivale¢né a protivladni politické nazory, nebo ze mu v souvislosti
s nimi hrozi v4Zn4 jma. Zalobce ve vztahu k projeviim nesouhlasu s reZimem v jeho zemi
puvodu uvadél pouze obecna anebo hypoteticka tvrzeni, ktera navic dokladal Cestnymi
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I’V 4 i / 4 / v/ M 4 v 4 v / M v/ / i
prohlasenimi dvou svych znamych, ktefi - jak spravné poukazal zalovany - nebyli pfimymi
svédky udalosti, o kterych podavali svédectvi (Gc¢ast zalobce na demonstraci v roce 2012),
dokonce sami priznali, ze jim o téchto skutecnostech vypravél pravé pouze zalobce. Takovy
dtkaz proto nemtze mit dikazni hodnotu, které se zalobce na prokazani svych tvrzeni
dovolava a lze z nich dovodit nanejvys skutenost, ze uvedené osoby zalobce znaji do takové

4 v .. v 7 o v 4 v v oV v
miry, ze jej povazuji za duvéryhodného. To v$ak samo o sobé nemuze postacovat
k prokazani, ze zalobce se verejné vyjadioval ¢i jinak vystupoval proti rezimu ve své vlasti a
mél v dasledku toho problémy se statnimi organy.

Ze zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym vyplynulo, ze v Rusku dochazi
k systematickému potirani verejnych projevt nesouhlasu s valkou na Ukrajiné. Z toho vsak
. \4 \4 /. v / . M . . 4
nelze dovodit, ze by kazdy obcan, ktery projevil nebo projevuje nesouhlas s ruskou agresi
na Ukrajiné nebo zastava protirezimni nazory, Celil riziku pronasledovani ve smyslu zakona
Ve 4 ’ v . 4 4 7 /4 Ve /4 . .V
o azylu. Pfi posuzovani pravdépodobnosti pronasledovani je nutné prihlédnout k intenzité
Ve . 4 4 4 v 4 /. . / 4 Vo v M 4 4
¢ rozsahu, v jakém dava obcan zastavany politicky nazor verfejné najevo. Z vlastnich tvrzeni
\4 v v 4 ’ \4 ’ / Ve 4 4
zalobce v$ak opakované vyplynula obecna tvrzent, ze nesouhlasi s ruskym rezimem a obava
se problému, které by kvuli tomu mohl mit, nesouhlasi s valkou na Ukrajiné, a kdyby dale
v Rusku zastal, hrozilo by mu nebezpeci a ponizovani jeho lidské dastojnosti, mysli si to
kvali alasti na demonstraci v roce 2012 a kvuli tomu, ze po prevzeti Krymu se situace
v Rusku hodné zhorsila. Osobné to pocitoval tak, ze ,na univerzité zacala propaganda a Zivot
v Voo« v v ’ v Ve v v ’ .
se zacal rychle ménit“. Soucasné zcela spontanné priznal, ze pred svym odjezdem z Ruska
v roce 2014, tedy dva roky po zminované demonstraci, ,nastésti Zadné konkrétni potiZze nemél,
podarilo se mu véas utéct”.

Podle Informace OAMP ze dne 8. 7. 2024, Ruska federace - Situace navratilci do Ruské
federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici. Zachazeni ze strany statnich
Gradl a monitoring socialnich siti ,[n]avracejici se rusti obcané, kteri se neradi mezi mistné
nebo celostatné znamé aktivisty, novindre, bloggery apod., neceli podle zdrojii zvysenym
kontrolam at’ jiz bezprostredné na hranicich nebo posléze na vizemi. Nicméné na hranicich byly
zaznamendny nabodilé kontroly/dotazovini osob“, ktera ma formu dotazovani, ale nasledné
komplikace nebyly hlaseny. Dale ,[nleexistuji informace, Ze by byli lidé, kte¥? se vraceji po
dlouhodobém pobytu ze zabranici systematicky vyshjchani, nicméné u zvlastnich profild, nap?.
aktivisté, novindri, bloggeri apod., se takové pripady objevily [...]. Dalsi skupinou, kterd na
hranicich Celi pripadnému dotazovani, jsou pracovnici v IT sektoru. [...]. Vidi navratilcim
neexistuje zadny zvldastni vzorec, ktery by se lisil od vétsinové populace. Zdroje soucasné nvdadély,
Ze ruské bezpecnostni slozky nemaji kapacitu, aby zvlddaly kriminalizovat vsechny protivalecné
projevy na socidlnich sitich. Casto je stthdni iniciovdno vnéisim podnétem, napr. nablienim nebo
faktorem zndmosti osoby, nap?. znamy (celorusky nebo lokalné) aktivista. Podle jednoho ze zdroji
s odkazem na oficialni ruskou soudni statistiku bylo dokonce zaznamendno sniZeni poctu
stihanych za protivilecné postoje od ledna 2023. Stihani za online protivalecnou aktivitu je podle
dalstho zdroje daleko Castéjsim jevem, neZ za verejny protest. (viz odpovéd na otazku ¢. 2 a 3
uvedené zpravy o zemi ptvodu).

Zalobce nespada do zadné zuvedenych skupin. Pti posuzovani odivodnénych obav
/ S / / e 4 v v . 71 7

z pronasledovani je nutné dosahnout jisté urovné pravdépodobnosti (resp. ,realného

nebezpedi), ze bude zalobce takovému jednani vystaven. Tzv. ,redlnym nebezpecim® (srov.

pojem stejného vyznamu uzity v § 14a odst. 1 zdkona o azylu ,skutecné nebezpeci) je pak

nutno rozumeét, ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci zalobce dojde k

nezadoucimu nasledku, takze zalobce ma dobré dvody se domnivat, ze takovyto nasledek
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muze svyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho (viz rozsudek NSS ze dne

26. 3. 2008, &j. 2 Azs 71/2006-82).

Zalobce presvédCivym zpusobem nepodpofil sva tvrzeni, ze bude ve vlasti pronasledovan.
Na to nemuze mit vliv ani jista moznost, ze by v pfipadé svého navratu do vlasti byl na
hranicich podroben kontrole jeho telefonu ¢i socialnich siti, obzvlasté v situaci, kdy zalobce
poprel své jakekoliv verejné politické projevy, vcetné téch na socialnich sitich. Z tvrzeni
v v v M / M 4 4 /7 Ve /v A
zalobce skutecné nelze dovozovat jakékoliv pronasledovani ¢i hrozbu vazné Gjmy ve smyslu
zakona o azylu. Pokud zalobce tvrdil, ze na demonstraci, tzv. Pochodu Miliond, které se
zadastnil v roce 2012 byl kontrolovan policii a dostal obuskem, sam uvedl, Ze nasledné az do
svého odjezdu nemél zadné konkrétni problémy, a to ani na univerzité v Moskvé, kde zacal
studovat pravé v roce, v némz se mél zacastnit oné demonstrace, ani pti opousténi zemé
puvodu. Nelze tak z ni¢eho dovodit, ze by pravé zalobce mél byt v dusledku své (dajné
Ucasti na protivladni demonstraci v roce 2012 jakkoliv tercem negativni pozornosti statnich
organa své vlasti, ani ze by v dusledku téchto udalosti mél byt poslan do valky, ,protoZe si
v v -« /v ’ ’ ’ / v
reZzim vse pamatuje”. Z vyse uvedeného a dosud prokazaného skutkového stavu plyne, ze
zalobce pred svym odjezdem nijak vefejné neprezentoval nesouhlas s vladnim rezimem a
jeho kroky vuci Ukrajiné, a 1 kdyby jeho Gcast na protivladni demonstraci v roce 2012 byla
M / M o / 4 M v M 4 M v 4 %
pravdiva, ani v dusledku této udalosti nemél jakékoliv azylové relevantni potize.

Soud v tomto ohledu ani neshledal pochybeni zalovaného ve zptsobu hodnoceni dukazg,
které zalobce na podporu svych tvrzeni v této casti dokladal; jak jiz bylo uvedeno, svédectvi
»z druhé ruky“ nemuze presvédCivé prokazat tvrzeni zalobce. Nepouziti ¢lanku
z internetovych stranek (viz bod 34. vyse) jako podkladi pro své rozhodnuti zalovany
presvédcivé oduvodnit na strané 5 svého rozhodnuti a soud se s timto hodnocenim ztotoznil.
Uvedeny material totiz dokazuje maximalné skutecnosti o politické situaci v zemi, které
byly v dané dobé jiz verejné znamé (které neni potteba dokazovat) a tento material se naopak
vubec netyka konkrétnich divodu specifického azylového pribéhu zalobce.

Zalobce navic dle svych vlastnich slov ani nyni verejné neprezentuje svij nesouhlas s ruskym
rezimem a valkou na Ukrajiné, tedy ani za situace, kdy se jiz od roku 2014 nachazi mimo
svou vlast. V pohovoru k zadosti dokonce ptiznal, ze by tak ¢inil teprve poté, kdyby byl
pod ochranou CR. Azylovy systém ochrany vsak takto podminén neni; naopak, jeho
. 4 4 % . 4 M | / 8% 4 o /
primarnim ucelem je chranit osoby, které jsou nebo mohou byt v hledacku organt svych
zemi ptivodu pravé za své vefejné politické nazory ¢i vefejné politické aktivity, pfipadné
jsou pronasledovany zjinych mezinarodné uznanych azylovych divodd (nabozenstvi,
1.7 . ~ v ’ sV o
sexualni orientace atd.). Zalobce vsak takovou osobou z tohoto pohledu neni a z nic¢eho téz
nelze dovozovat, ze zalobce bude pro své nevyjevené protivladni nazory ve své vlasti
’ 4 Vo Vo v . v . 4 . M v Ve
pronasledovan, kdyz je verejné neprojevoval, a¢ mu v tom nic nebranilo, ani v dobé, kdy zil
v bezpedi jiné zemé (CR).
Pokud by snad Zalobce mél obavy ztoho, ze by se ojeho protirezimnich nazorech
/ v e : : v vV 1V 4 ’ ’ .
prezentovanych pred jinymi osobami mohly od téchto osob dozvédét statni organys, je tato
v M 4 Vv / N4 4 v 4 4 v
predstava pouze hypoteticka, z ni¢eho nevyplyvajici a malo pravdépodobna pravé s ohledem
na skuteCnost, ze protivladni ¢i protivaleéné projevy zalobce nejsou nikde verejné
dohledatelné, a to jednoduse proto, ze neexistuji.
Zalovany konfrontoval tvrzeni zalobce se shromazdénymi podklady a nebezpeli

pronasledovani ani hrozbu vazné Gjmy neshledal. Soud se s jeho zavéry proto v této Casti
ztotoznuje, nebot podle jeho nazoru v projednavané véci nebyla dosazena hranice rizika
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priméfené pravdépodobnosti pronasledovani zalobce, natoz realné hrozby vazné Gjmy.
Prestoze negativni jednani ruskych statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek vuci zalobci
neni nemyslitelné, je nutno odkazat na rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 303/2004-
79, podle kterého ,[s]kutecnost, Ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky reZim,
ktery v mnoba pripadech poslapiva lidskd prava, viak neznamend, Ze kterykoliv obcan takové
zemé je tomuto negativnimu vlivu primo nebo zprostredkované vystaven.“ Tento zaveér tak dle
nazoru soudu v souvislosti s namitanymi, ovSem ,pouze“ vnitfnimi protivladnimi postoji
zalobce, dopada i na nyni posuzovanou véc.

K tomu soud pro Uplnost odkazuje na ustalenou judikaturu NSS k otazce rozdéleni
dikazniho bremene zadatelt o mezinarodni ochranu, ktera je ostatné zjevné obéma
/ Vv 4 o v/ 4 v 4 4 4 o 4 v/ 7 . o 4
Gcastnikim fizeni dobte znama. Jednim ze znaku azylového fizeni je diukazni nouze na
strané zadatele, ktery bézné nema k dispozici dostate¢né podklady k tomu, aby zcela
prokazal svij azylovy pribéh. Vérohodna vypovéd zadatele je proto dostatenym dikaznim
v / v M 4 4 4 4 4 4 4
prostredkem, kterym zadatel prokazuje pronasledovani vlastni osoby. Pokud ma spravni
organ ohledné predestfeného ptibéhu pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vsechny
dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i zpochybriuji. Zadatele
pritom stiha bfemeno tvrzeni, které je dale doplnéno i1 dukaznim bfemenem, které je vsak
jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Ten je taktéz povinen k davodum uvedenym v
zadosti 0 mezinarodni ochranu zajistit maximalni mozné mnozstvi dikazl. Stat je tak
zodpovédny za naleziteé zjisténi realii o zemi pavodu, ale zadatel musi unést dikazni bremeno
stran duvodu, které se tykaji vyluéné jeho osoby (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j.
4 Azs 71/2015-54, usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 9 Azs 1/2013-38, a rozsudek NSS ze
dne 25.7.2005, ¢j. 5 Azs 116/2005-58). Z téchto judikatornich zavért tedy vyplyva, ze
4 4 4 4 v/ 4 A4 i i 4 4 / o 4 v / o4
spravni organ musi v rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu unést dikazni bremeno tykajici
se informaci o zemi puvodu zadatele, pfi¢emz tyto informace musi spliovat vysoky standard
objektivity a prakaznosti. V daném ptipadé této povinnosti bylo v posuzované véci ucinéno
> VvV / i 4 4 4 /7 v M 4 4 M /4 v /
zadost, nebot zalovany si k tvrzeni o pronasledovani zalobce za protivladni a protivaleéné
postoje opatfil informace o zemi puvodu, které jsou dostatecné relevantni, davéryhodné
avyvazené, aktualni a ovéfené z ruznych zdroju, transparentni a dohledatelné (srov.
rozsudek INSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81).

V reakci na tvrzeni zalobce o tom, ze v roce 2012 agitoval pro PFAN (viz bod 24. vyse)
arozdaval letdky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce takové aktivity
nedolozil. Jeho dajna podpora fondu Alexeje Navalného ztstala pouze v roviné tvrzeni.
Pokud zalobce argumentuje tvrzenim o typické dikazni nouzi zadateld o mezinarodni
ochranu, pro kterou nemohl svou dobrovolnickou ¢innost vyvijenou v roce 2012 pro PFAN
prokazat z divodu zniceni archivu fondu, je nutno k tomu dodat, Ze zalobce v zemi svého
pavodu Zil jesté dalsi 2 roky ne vycestoval do CR za titelem studia, nikdy se viak nepotykal
s jakymikoliv potizemi ze strany statu, natoz takovymi, z nichz by mohlo byt usuzovano na
pronasledovani z diivodu téchto jeho politickych aktivit. Z niceho ani nevyplyva, a zalobce
to ani netvrdil, Ze by statni organy mély jakékoliv seznamy veskerych osob, které pro fond
pracovaly nebo se do jeho ¢innosti zapojovaly jinym zpusobem. Tato hypoteticka
pravdépodobnost je dale oslabena pravé tim, ze od uvedenych udalosti ubéhlo jiz 14 let
(pozn. soudu: v dobé zahajeni fizeni o zalobcové zadosti 11 let), coz zalobce naproti tomu
vyhodnocuje zcela opacné ve prospéch tvrzeni o pronasledovani nebo hrozbé vazné (ymy.
Neni vsak divodu se domnivat, ze by jeho osoba byla z téchto divoda v hledacku statnich
organd jeho domovské zemé.
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Soud k tomu opakuje, ze zalobce nebyl dosud nikdy vefejné aktivni v protirezimnich
/v 4 Ve M M */ 4 7.7 i 4 M i /7 V_V 4
vyhlasenich ¢i projevech (a to ani na socialnich sitich) ani ve své vlasti, ani po jejim opusténi.

Zcela nad ramec nezbytné nutného dale soud uvadi, ze zalobce dle vlastnich slov vyvijel
¢innost pro PFAN jako dobrovolnik a tuto ¢innost vztahoval pouze k roku 2012, tedy
dlouho predtim, nez uvedeny fond byl ve skuteénosti ruskym rezimem prohlasen za
extrémistickou organizaci (2021), coz je soudu znamo z verejné dostupnych zdroja (napt.
CT24, Moskevsky soud oznadil fondy Navalného za extremistické. Kond{ tak jejich &innost
— CT24 — Ceska4 televize). Je tak i z tohoto dévodu velmi nepravdépodobné, Ze by za své
Udajné aktivity v PFAN (rozdavani letakd a agitaci, kdy navic nijak blize nekonkretizoval,
v ¢em méla tato agitace a v jakém rozsahu spocivat) mohl byt v pripadé navratu v zemi svého
puvodu pronasledovan.

Pokud jde o Zalovanym vytykanou snahu Zalobce o legalizaci pobytu v CR, soud sice obecné
souhlasi, ze v pfipadé zadatelG o mezinarodni ochranu je potfeba téz prihlizet k Casové
souvislosti mezi vstupem na uzemi a podanim zadosti, ktera muze za jistych okolnosti
signalizovat snahu o zneuziti institutu mezinarodni ochrany jako nejzazsi moznosti
zlegalizovat si pobyt na Uzemi, takové okolnosti vSak soud v pripadé Zalobce neshledal.
Naopak, v pripadé zalobce jde o zcela legitimni krok ke zhojeni nelegalnosti jeho pobytu
poté, co ztratil dosavadni opravnéni k pobytu v CR v kombinaci s azylovymi divody, resp.
azylovym pribéhem, ktery vznikl tzv. sur place, a tedy az po vycestovani zalobce ze zemé
jeho ptvodu. Je tak sice pravda, Ze ¥alobce pfijel do CR v roce 2014 a legilné zde pobyval
do roku 2023, nicméné pouhi skute¢nost, Ze Zalobce do CR pticestoval za téelem studia
automaticky neznamena, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je ucelova, resp. ze jsou jeho
tvrzeni o hrozbé pronasledovani nevérohodna [k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
22.3.2023, . 5 Azs 24/2023-23, bod [28], ¢i ze dne 24. 10. 2025, ¢j. 5 Azs 332/2024-48, Cast
III.e)]. Dokonce ani pokud by jednim z motiv podani zadosti o mezinarodni ochranu byla
skuteéné legalizace pobytu na tzemi CR, co¥ Zalobce uptimné ptiznal, nevyluuje to, Ze
zalobci v pripadé navraceni do zemé puvodu hrozi azylové relevantni pronasledovani
(rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2011, ¢j. 5 Azs 6/2011-49).

Soud se téz pozastavil nad délkou fizeni o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu, kdy zadost

byla podana jiz dne 28. 7. 2023, avsak rozhodnuti bylo vydano az 10. 4. 2025. Tato

skutecnost vsak dle nazoru soudu neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, 1 kdyz

v disledku délky spravniho fizeni se jiz nékteré relevantni skutkové okolnosti zménily
v v/ v 4 v/ / M . .V v/ v/ v / 4 M

(predevsim vek zalobce a dalsi vyvoj v legislativée a pfistupu prislusnych organu v zemi
o v v e o

puvodu zalobce ohledné mobilizace a odvodu).

Podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [rlozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany vydd ministerstvo do 6 mésici ode dne, kdy byly poskytnuty sidaje k podané Zddosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 27 odst. 2 téhoz zakona lze lhitu pro vydani rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a)
prodlouZit az o 9 mésici, pokud

a) jde o pripady vécné nebo pravné sloZite,
b) je soucasné podan velky pocet Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebo

¢) Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neplni povinnosti podle tohoto zikona, a proto nelze
rozhodnout ve lhité podle odstavce 1.


https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/svet/moskevsky-soud-oznacil-fondy-navalneho-za-extremisticke-konci-tak-jejich-cinnost-32735
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/svet/moskevsky-soud-oznacil-fondy-navalneho-za-extremisticke-konci-tak-jejich-cinnost-32735
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfptkx3bpjzv6ns7gq4q&refSource=text
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252327.1.a
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252327.1
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Podle § 27 odst. 9 citovaného zakona [v]yddnim rozhodnuti se rozumi predani pisemné vyzvy
k prevzeti rozhodnuti podle§ 24a odst. 1k postovni prepravé nebo jinak k doruceni; na
rozhodnuti se tato skutecnost vyznaci slovy "Vyzva vypravena dne:".

Pavodni lhita k vydani rozhodnuti uplynula 6 mésica od poskytnuti 4daji k zadosti (tj. od
2.8.2023) dnem 2. 2. 2024 a postupné byla vzdy o dalsi 3 mésice (celkoveé tedy 9 mésict)
prodlouzena do 2. 11. 2024, coz zalovany vzdy odtvodnil skutenosti, ze se v dané dobé
potykal s masivnim narGstem posuzovanych zadosti o mezinarodni ochranu obdant
Ukrajiny i dal$ich statnich prislusnosti, ktefi na Ukrajiné prechodné ¢i trvale pobyvali, a
které bylo nutné reit prioritné. (viz bod 29.vyse). Ani takto prodlouzenou lhutu vsak
zalovany prokazatelné nedodrzel, nebot napadené rozhodnuti vydal az po vice nez dalsich 5
mésicich (10. 4. 2025).

Z predlozeného spravniho spisu vsak nevyplynulo, a zalobce to ani nikdy netvrdil, Ze by se
snazil tento stav zvratit k tomu dostupnym prostredkem ochrany proti ne¢innosti. K tomu
soud uvadi, ze prekroceni zakonnych lhat pti vydavani spravaiho rozhodnuti samo o sobé
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Avsak je nutno dodat, ze je obecné
nezadouci a vrozporu se smyslem dané pravni Upravy, aby tato fizeni presahovala
zakonodarcem stanovené maximalni lhity pro vydani rozhodnuti. Byt zakon o azylu ani
spravni rad nestanovi zadné sankce vuéi zalovanému, pokud stanovené lhaty prekrodi,
vydani rozhodnuti ve stanovené lhtté je zakonem stanovenou povinnosti zalovaného a je ve
verejném zajmu, aby zakonem stanoveneé lhity dodrzovali nejen Gcastnici fizeni, ale i spravni
organy, které rozhoduji o jejich pravech a povinnostech.

V.  Zavér a niklady rizeni

Soud z vy$e uvedenych davodu zrusil Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dalsim ftizeni je
Vv / 4 4 4 4 V4 / . Vv 7 /7

zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

Ruska invaze na Ukrajinu, s niz zalobce spojoval své obavy z pronasledovani, zapocala az
v dobé, kdy Zalobce pobyval v CR. Zalobce ptitom v dobé podani Zidost spadal do rozmezi
stanoveného odvodového véku v Rusku. Za téchto okolnosti bylo na misté, aby se zalovany
zabyval otazkou, zda lze zalobce povazovat za tzv. uprchlika sur place ve smyslu cl. 5
kvalifika¢ni smérnice v dasledku nové nastalych okolnosti v zemi jeho pavodu (k institutu
uprchlika sur place srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2008, ¢j. 8 Azs 37/2008-80,
¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.1.2002, ¢. 5 A 746/2000-31), dale, zda
zalobci skutené hrozi riziko odvodu a nasazeni do boji na Ukrajiné, a pokud ano, zda mu
za odepreni vykonu vojenské sluzby, ktery zcela jednoznaéné odmita, hrozi pronasledovani
¢i vazna Gjma v podobé trestu, mudeni, ¢i jiného nelidského zachazeni apod. S témito
otazkami se zalovany dostate¢né nevyporadal.

Pfi svém novém posouzeni zadosti zalobce tak Zalovany doplni a posoudi aktualni zpravy o
zemi puvodu ohledné otazky, zda zalobce spliiuje podminky odvodu do armady, resp. jaka
M v 4 4 M v/ v v eV Vv M 4
je pravdépodobnost, ze bude do armady odveden i v pripadé, ze jiz nespliiuje podminku
odvodového véku, dale zohledni vyse citovanou judikaturu, podle které nelze povazovat
’ . /7 v ’ /7 1V .o o 7 i . V7 v
vykon vojenské sluzby v ruské armadé za legitimni obcanskou povinnost, a zda mu v pripadé
odvodu hrozi nasazeni do valky na Ukrajiné, pfipadné nepfiméfené sankce za odmitnuti
vykonu vojenské sluzby.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48224/1/ASPI%253A/325/1999%20Sb.%252324a.1
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79. Vyroky o nahradé nakladd fizeni jsou odtvodnéné dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
4 /4 o V/ 4 v/ 4 v v * / v ~ / VU /. v
nahrada nakladt fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalovany ve véci tUspéch
v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v 7/ vV / v
nemeél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl ve véci Uspésny, avsak
v/ 4 4 / V v \4 / 4 o v 4
v fizeni nahradu Ucelné vynalozenych nakladi nepozadoval, nebyl zastoupen advokatem, a
soud ani ze spisu nezjistil existenci takovych nakladd. Proto mu soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. ledna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



