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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: J. B., nar. X, bytem X
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023, se sidlem Na

Poti¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

v tizeni o Zalobé ze dne 12. 2. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2024 ¢&,j.
MPSV- 2024/261979-916
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2024 ¢.j. MPSV- 2024/261979-916 se zruSuje a
véc se zalovanému vraci k dal§imu projednani.

. ZAidny z Glastnikd nemA privo na nihradu nikladd fizeni

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim Utadu price CR - Krajska pobolka v Usti nad Labem ¢&.j. 141662/24/CV ze
dne 6. 5. 2024 byl Zalobci pfiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 1. 2024 trvale s odavodnénim, ze zalobce je osobou
se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob
s poruchou autistického spektra ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 33 Ad 20/2025

2. Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 12. 2024, ¢.j. MPSV-
2024/261979-916 bylo odvolani zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zamitnuto a
rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovany vychazel z posudku PK MPSV ze dne 20. 11. 2024,
dle néhoz jde o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zdkona ¢. 329/2011
Sb. Nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim nebo
s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 4 nebo 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. Jde o
zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. d) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Nejde o
zdravotni stav uvedeny v bodé 3 nebo 2 ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ani o
zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi
dtsledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 3 nebo 2 ptilohy ¢. 4. Tento
stav existoval 1 ode dne 1. 1. 2024. Doba platnosti posouzenti je trvala.

II.
Zaloba

3. Vcasnou zalobou ze dne 12. 2. 2025 dorucenou zdejsimu soudu dne 9. 6. 2025
prostrednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem, k nému? byla podana, se Zalobce
domahal pYezkoumani rozhodnuti Zalovaného. Zalobu odtvodnil tim, Ze byl nespravné
zjistén stav véci a rozhodnuti je nezdkonné. Rozhodnuti bylo vydiano na zakladé
nepresvédcivého posudku PK MPSV pfi soudasném poruseni zasady materialni pravdy a
zasady volného hodnoceni dikazu a pfi opomenuti stanoviska zalobce fadné uplatnéného
ve spravnim fzeni. Zalovany postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaz,
kdyz posudek nijak nehodnotil z hlediska jeho presvédéivosti a vérohodnosti, a presto
dospél k zavéru o jeho tGplnosti, objektivnosti a presvédcivosti, byt zcela zjevné nedostal
kautelam vymezenym judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu CR (dale jen ,NSS*) ze dne
28. 4. 2017, ¢&j. 5 Ads 80/2016-22. Oduvodnéni presvédéivosti posudku ma povahu
formulafového odtvodnéni, nebot totozné zalovana konstatuje de facto ve vsech
rozhodnutich o odvolani ve vécech prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Za zcela
zasadni vadu rozhodnuti tak Zalobce poklada fakt, ze rozhodnuti Zalované neni vibec
zalozeno na principu individualizace, jeho oduvodnéni postrada konkrétni diavody
vztahujici se k vyhodnoceni presvédéivosti a vérohodnosti posudku posudkové komise
v pripadé zalobce, stejné jako vyhodnoceni individualnich okolnosti jeho pfipadu,
oduvodnéni rozhodnuti postrada vyporadani se s konkrétnimi odvolacimi davody zalobce
a jeho stanovisky zejména ve vztahu k bagatelizaci jeho zdravotniho postizeni a vlivu na
jeho pohyblivost. Aniz by se zalovany vyporadal s konkrétnimi okolnostmi ptipadu, bez
jakéhokoliv dalsitho hodnoceni do svého rozhodnuti prevzal posudkové zhodnoceni, a jeho
presvédéivost oduvodnil obecnymi interpretaénimi hledisky, aniz by je realné aplikoval na
individualni okolnosti zalobcova pripadu.

4. Dale zalobce shledal zasadni vadu rozhodnuti v tom, ze jeho zdravotni stav nebyl posouzen
’ ’ v . 1. ’ . Vev VY . .
posudkovym lékarem se specializaci v oboru ortopedie, pricemz ¢lenem komise byl 1
odbornik v oboru interni lékatstvi, dle zalovaného odbornik kompetentni k posouzeni
zdravotniho stavu. S ohledem na podkladovou zdravotnickou dokumentaci lze pokladat za
legitimni, ze posudkova komise byla na podatku pravé takto v souladu s dominujicim
& P y P P J

postizenim zalobce obsazena, avsak v prubéhu hodnoceni zdravotniho stavu zalobce doslo

k lapidarni zméné, pokud jde o stanoveni dominujictho onemocnéni, a z tohoto divodu

P P J J
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jiz fakticky nemaji dominujici charakter interni onemocnéni, ale postizeni ortopedicka
v podobé omezeni funkce dvou kondetin. V kompetenci ¢lenky PK MPSV - specialistky
v oboru interni lékarstvi vSak jiz nebylo konkrétni hodnoceni ortopedického onemocnéni,
nebot v tomto oboru specialistkou nent, a pokud jde o interni 1ékatstvi a ortopedii, nejedna
se ani o obory pfibuzné ¢i Gzce provazané. Povinnosti PK MPSV bylo dbat na to, aby byla
posudkova komise spravné odborné obsazena, a soudasné bylo zcela zasadni povinnosti
zalované hodnotit posudek z perspektivy radného obsazeni komise. Tuto povinnost vsak
zalovana nesplnila, v dasledku ¢ehoz je rozhodnuti Zalované neprezkoumatelné, nebot
posouzeni zdravotniho stavu zalobce z pohledu ortopedického postizeni (polyartritida a
oboustranna gonartr6za) a objektivizace jeho dopadt do schopnosti pohyblivosti zalobce
v posudku absentuje a samotné hodnoceni dopadi v perspektivé postizeni dolnich
koncetin je provedeno na trech fadcich vyvolavajicich dojem, ze se jedna o nahodné, resp.
téz arbitrarné vybrané Gdaje z podkladové zdravotnické dokumentace. Pokud tedy PK
MPSV zaujala medicinsky nazor, ze dominujicim zdravotnim postizenim pro ucely
funkéni schopnosti pohyblivosti neni interni onemocnéni, pak mél byt k posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce pfizvan 1ékat - ortoped. Zalobce si je védom institucionalnich
tézkosti pfi obsazovani posudkovych komisi, tyto vsak nemohou liberovat pristup, v némz
je zdravotni stav zalobce hodnocen lékarem bez potfebné odbornosti, resp. jenz stanovi
dominujici onemocnéni spadajici pod jinou odbornost a nasledné takové onemocnéni
odborné hodnoti, byt je v dané odbornosti de facto laikem.

Zalobce dale namit] opomenuti individualizované zhodnotit zakonné znaky jednotlivych
forem funkénich postizeni ve spojenti s bagatelizaci dominujictho zdravotniho postizeni a
jeho dopadu na funkcni postizeni pohyblivosti a orientace. V posudku absentuje radné
zhodnoceni rozhodujicich posudkovych kritérii, na jejichz zdkladé musi byt dopad
dominujictho zdravotniho postizeni na schopnost pohyblivosti zalobce zhodnocen
individualizované. Povinnosti posuzujicich lékaiG je zhodnocené zdravotnické
dokumentace zjistit, jaka konkrétni omezeni s dopadem na schopnost mobility jsou
v pripadé posuzované osoby naplnéna, a tato omezeni nasledné fadné subsumovat pod
rozhodyjici symptomy tézkého funkéniho postizeni vymezené pravnim predpisem.
Tomuto posudkova komise nedostala, ¢imz posouzeni zdravotniho stavu zatizila
podstatnou vadou vnitfni rozpornosti a konstatuje tak, ze nedoslo ke zhor$eni zdravotniho
stavu zalobce vlivem mj. degenerativnich zmén kloubnich, coz je vSak v ocividném rozporu
se skutkovymi zjisténimi v posudku, pokud je jako dominujici postizeni stanovena zejm.
polyartritida a specificky pak gonartréza, tedy artréza kolennich kloubt ve III. - IV.
stupni, jez dle zalobce ve skuteCnosti odpovidaji tézkému funkénimu postizeni
pohyblivosti ve smyslu odst. 2 pism. f) Prilohy ¢. 4 vyhl. ¢. 388/2011 Sb., tedy tézké
omezeni funkce dvou koncetin. Zdravotni stav zalobce vsak byl posouzen lékari bez
potrebné specializace a posudkové zhodnoceni tak ma v této ¢asti spekulativni povahu.

Zalobce dale poklada za vysoce prekvapivy zavér, je-li konstatovano, ze jeho stav je v Case
neménny, tedy ze platnost posouzenti je trvala, a to v situaci, kdy zakladnim pojmovym
znakem polyartritidy je zhorSovani stavu, resp. dlouhodoby a postupné gradujici prabéh a
soucasné kdy v pripadé gonartrozy se negativni progres podava jiz z faktu, ze se nyni jedna
eV v v v 4 /7 7/ 7 \4 Vev/ v 4

jiz o I stupen postupné prechazejici do nejzavaznéjsiho IV. stupné a da se tedy
predpokladat, ze dopady dominujiciho onemocnéni na funkéni schopnosti pohyblivosti
zalobce budou v prubéhu Casu charakterizovany prohlubujici se zavaznosti a tedy lze tézko
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predjimat, ze posudkové zavéry maji trvaly charakter. Za zasadni vadu napadeného
rozhodnuti je nutno v navaznosti na vyse uvedené pokladat, ze zalovany ve skutecnosti
neprovedl hodnoceni posudku jako dikazu, kdyz zalovany nekonstatoval a zjevné ani
nezaujal zadné spravni Gvahy, na jejichz zdkladé by posudek mohl hodnotit jako
presvédcivy, pricemz se nijak nevyporadal s jeho mezerovitosti a spekulativnosti, jez je
pritom zjevna i laikovi

Z téchto dtvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a
pro neprezkoumatelnost.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovany dne 10. 3. 2025 ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval dosavadni prubéh

4 4 v/ 4 4 v 4 M v 4 M 4 . /4 v/ 4 . ..
spravniho rizeni s tim, ze posudkova komise méla v ramci namitkového fizeni k dispozici
kompletni zdravotni dokumentaci praktického osetfujictho 1ékate vcetné odbornych
lékatskych zprav a o odbornosti komise nebylo vzhledem k jejimu slozeni pochyb,

VeV v M v . v 7 . . 7

pricemz je plné v kompetenci predsedy posudkové komise, jakou zvoli odbornost
ptisedictho lékatre na zakladé podkladové dokumentace. PK MPSV po vyhodnoceni
predlozené zdravotni podkladové dokumentace konstatovala, ze neprokazala tézké nebo
zvlast tézké funkeni postizeni v dusledku dominujictho onemocnéni polyartrozy nosnych
kloubd, a to ani zdavodu recidivujictho srdeéniho selhani pfi vysazené 1écby a
konstatovala, ze ze zdravotniho hlediska bylo shledano stfedné tézké omezeni funkéni
pohyblivosti a orientace a vyjadrila se i k namitkam zalobce.

PK MPSV se neztotoznila se zavérem posudkového lékare IPZS a na zakladé peclivého
prostudovani odborné podkladové dokumentace konstatovala, ze se u zalobce jedna o
zdravotni postizeni uvedené v odst. 1 pism. d) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o
4 v / 4 ’ 4 ’ 4 4 4
provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
Vv ’ v 4 Vev/y Vv * 0 Vv v vV Vv ’ 4 v .
postizenim ve znéni pozdéjsich predpist - stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin.
Rozhodnuti zalovaného vychazelo z objektivnich podkladd, jez jsou v ném uvedeny, a ma
zato, ze se PK MPSV vyrovnala s pfedlozenou zdravotni dokumentaci a vyhodnotila ji ve
vztahu k posudkovym kritériim tykajicich se posouzeni zdravotniho stavu ve véci prukazu
osoby se zdravotnim postizenim stran stupné postizeni pohyblivosti ¢i orientace.
Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze zalobce je plné orientovany, bylo u néj zjisténo
stredné tézké postizeni pohyblivosti a nelze proto prisvédcit zalobni namitce, ze by
posudkové zhodnoceni bylo formularové, a nikoliv individualni ve vztahu k zalobci.

Zalovany ma za to, ze odvolaci tizeni bylo provedeno v souladu se zakonem o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim i v souladu se spravnim fadem a neni proto
dtvodné ho rusit.

IV.
Duplika zalobce
Zalobce v reakci na vyjadfeni zalovaného uvedl, ze na zalobé v plném rozsahu trva a
*/ v /7 v 4 v M v v 4 b4 / A v 4 v M
vyjadreni zalovaného povazuje za bezpredmétné, nebot obdobné vyjadieni uplatniuje
zalovany proti vSem zalobam v obdobnych vécech a toto je zalozeno pouze na zopakovani
obecnych pravidel posuzovani zdravotniho stavu pro ulely prikazu pro osoby se
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zdravotnim postizenim, aniz vsak jakymkoliv zplisobem reaguje na konkrétni zalobni
namitky ve véci zalobce.

V.

Posouzeni véci soudem

12. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

13. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé, priemz
respektoval vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni zakonass. t. s.

VI
Rozhodnuti soudu

14. Zaloba je dtivodna.

15. V posuzované véci se zalobce domaha zmény spravnimi organy ptiznaného prukazu TP na

prukaz ZTP s odvolanim na svij zdravotni stav a z néj vyplyvajici funkéni postizeni.

16. Podle § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim

17.

\" \ . 7 7/ /7 o
a 0 zméne souvisejicich zakonu:

(1) Narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym,
smyslovym nebo dusevnim postiZenim charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

(2) Narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ (pritkaz TP) ma
osoba se stredné tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra. Stiedné tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba
je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim
prostredi, v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosabem a md problémy pri chuzi okolo
prekiZek a na nerovném terénu. Stiedné tézkym funkcnim postiZenim orientace se rozumi stav,
kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v
domdcim prostredi a zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.

(3) Narok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP* (pritkaz ZTP)
md osoba s tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. TéZkym funkinim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p7i
dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim
prostredi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. TéZkym
funkinim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi a v exteriéru md znacné
obtize.

Pfiznani prukazu se s ohledem na vyse uvedené odviji od posouzeni zdravotniho stavu
zadatele posudkovymi 1ékati a v odvolacim fizeni posudkovou komisi MPSV. Podle § 34b
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odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 329/2011 Sb. ,,P¥i posuzovani schopnosti pobyblivosti a orientace pro
ucely priznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti

a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav,

¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pobyblivosti nebo orientace a zavaznost funkcéniho
postiZeni.

Provddéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povaZovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace.”

Provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., ktera v priloze Ctyfi rozdéluje
zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace, do tt1 kategorii: zdravotni stavy, které podstatné omezuji schopnost pohyblivosti

. / M v v vV Vv 4 Vv 4 VvV 4 Vv 4 IV VV 4 Vv 4
a orientace na urovni stredné tézkeho postizeni, tézkého postizeni a zvlast tézkého postizeni.
Rozliseni kopiruje a dopliiuje definici stredné tézkého postizent, tézkého postizeni a zvlast
tézkého postizeni pro Glely ptiznani prukazt TP, ZTP a ZTP/TP podle § 34 odst. 2-4
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Provadéci vyhlaska ¢.
388/2011 Sb. provadi ustanoveni § 34 zakona o poskytovani davek, ale nenahrazuje je. Vycet
zdravotnich omezeni zde neni koneény a je mozné pod tato ustanoveni podradit i jiné
zdravotni stavy, které svymi funkénimi disledky odpovidaji nebo jsou srovnatelné s
postizenimi zde uvedenymi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2017, ¢. . 33
A 51/2015-44, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 2 Ads
48/2018-37). Posouzeni, zda zdravotni stav je podstatnym omezenim pohyblivosti nebo

. . Vv 4 v v VvV 4 vV /7 Ve V) VvV 4 oV v/
orientace, a zda jde o postizeni stredné tézke, tézké ¢i zvlast tézke, proto nemuze spocivat v
mechanickém zatazeni zdravotniho stavu pod nékteré z pismen prilohy ¢. 4 této vyhlasky,
VeV Vo v M / 4 / i VA4 v /4

pricemz je tfeba posoudit, zda se posuzovany zdravotni stav svymi dopady blizi nékteréemu
zdravotnimu stavu vyjmenovanému ve vyhlasce a zejména zda naplnuje - a to s prihlédnutim
k dalsim pripadnym onemocnénim - definici stredné tézkého, tézkého nebo zvlast tézkého
funkéniho postizent, jak jsou uvedeny v § 34 odst. 2-4 zakona o poskytovani davek (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Ads 184/2021-30 z 8. 12. 2021).

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé neptiznivy.
Posudkovy lékar IPZS v posudku vypracovaném v prvostupnovém spravaim rizeni uvedl,
v v M 4 v v Vv / V4 Vv 4 M i
ze se u zalobce jedna o osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zdkona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
M N4 4 o v 4 Vev/y Vv * o 4 \4 M 4 /
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu s tim, ze jde o zdravotni stav neuvedeny
v odst. 1 prilohy ¢. 4 k vyhlasce 388/2011 Sb., ale svym funkcnim postizenim odpovida nebo
je svymi funkénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1. pism.
i i 4 v/ 4 M i 4 / M Ve vV Vv 4 /v 4 Ve
1) citované prilohy, tedy omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni pri
internich a onkologickych postizenich. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce je dle uvedeného posudkového lékare srdecni selhant, ischemicka
choroba srde¢ni, ischemickd choroba dolnich koncetin a revmatoidni polyartritis
seropozitivni. Jedna se o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na drovni stredné
tézkého funkéniho postizeni, nebot dolozenymi odbornymi nalezy je srdeni selhani.
Zdravotni stav splnuje kritéria ptiznani prukazu TP. Existujici porucha zdravi neni lécebné
zasadné ovlivnitelna, proto platnost posudku bez omezeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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20. Vramci odvolactho fizeni zpracovala Posudkova komise MPSV posudek za ddasti

21.

odborného posudkového lékate a 1ékate z oboru interni lékatstvi. PK MPSV se s vyse
uvedenym posudkovym zavérem neztotoznila, nebot dle ni se z funkéniho hlediska jednalo
o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d), tedy stfedné tézké omezeni funkce dvou
koncetin, nebot u zalobce se prokazalo stfedné tézké funkcni postizeni pohyblivosti a
orientace v disledku domin. onem. polyatrosy nosnych kloubt - oboustranné gonartrosy
s lehkym omezenim rozsahu pohybu a flekénim postavenim kolen spolu s coxartrosou,
plochonozim a everznim postavenim v hlezennich kloubech. Dle PK MPSV se u zalobce
neprokazalo v dasledku domin. onem. polyartrosy nosnich kloubt tézké funkcni postizeni
a zvlast tézkeé funkéni postizeni pohyblivosti a orientace, a to ani z davodu recidivujiciho
srdecniho selhani pti vysazeni lecby. PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobce je osobou se
stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti ¢i orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni zdkona ¢.
313/2013 Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim
nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti ¢ orientace, vCetné osob s poruchou
autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zakona. Jde o zdravotni stav
uvedeny v bodé 1 pism. d) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 ve znéni vyhlasky ¢. 388/2013
a vyhlasky ¢. 57/2020 Sb., nejde o zdravotni stav uvedeny v bodé 3 nebo 2 citované ptilohy,
ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi
dtsledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 3 nebo 2 citované prilohy, a
tento stav byl i ode dne 1. 1. 2024. Z 1ékatskych zprav, jez byly podkladem posudku, vyplyva
napt., ze zalobce si radné nezajistuje léky, udava, ze tak Cini z financ¢nich davoda, pri
hospitalizaci trval na propusténi a odmitl dovysetteni stran kardiopulmonalniho systému,
prestoze byl poucen, ze odmitnuti péce muze vést ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu,
podepsal negativni revers. V disledku zalobcova ptistupu dochazi k opakovanym
hospitalizacim. Zalobce je ku¥ak, je obézni.

Z judikatury soudu se opakované podava, ze ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt
védom, ze jeho role je predevsim zprostredkujici — ma odborné informace srozumitelné a
pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® Rovnéz je vhodné popsat, z
jakych vySetteni byly uvedené poznatky ziskany a co presné tato vysetfeni ukazala. Vhodné
muze byt i popsat podstatu pouzitych diagnostickych metod a jejich spolehlivost a presnost
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Ads 136/2017-35).

22. Judikatura spravnich soudu se ke kvalité posudka, na kterych je rozhodovani zalovaného v

23.

téchto vécech zalozeno, vyjadrila opakované, a dovodila stejné pozadavky na né kladené,
jaké vyplyvaji z judikatury k invalidnim dichodim a narokim na prispévek na péci (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 5 Ads 46/2017-84 z 31. 1. 2018). Jde o pozadavky
jednoznaénosti, uplnosti a presvédcivosti (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
4 Ads 57/2009-53 z 23. 9. 2009, . j. 3 Ads 129/2014-24 z 30. 9. 2015). Aby byl posudek
jednoznaény, Uplny a presvédcivy, je tieba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi podklady
a prezkoumatelnou avahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ads 156/2014-28 z 25. 2. 2015).

Témto pozadavkim ovsem posudek, z néjz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel,
nedostal, co se tyka potrebného rozsahu, ktery je nezbytny pro to, aby laikovi, jimz v tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ohledu soud i zalobce jsou, uclinil zavéry posudku srozumitelnymi a  dostateéné
odivodnénymi. Posudek posudkové komise nedava srozumitelnou odpovéd na otazky
/ N4 4 VvV o 4 / / M M / M v v 4 . v v 4 M
tykajici zavéru ziskanych provedenymi ortopedickymi vysetfenimi a vysetfenimi z oboru
interntho lékafstvi a zejména odpovéd na otazky tykajici se divodi zmény volby
zdravotniho stavu, jenz je pridinou podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a
M v . ’ . /4 v/ 4 v 4 M v
orientace, a to vSe za situace, kdy v namitkovém fizeni dospéla posudkova komise ohledné
volby zdravotniho stavu, ktery lze povazovat za pfi¢inu podstatného omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Glely pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim,
k odliSnému zavéru nez posudkovy lékatr, aniz by vSak tuto zménu v posouzeni
srozumitelnym zpusobem vysvétlila. V dusledku toho neni jednoznacné ztejmé, z jakého
konkrétniho divodu bylo zvoleno pravé omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pri
bézném zatizeni pti internich a onkologickych postizenich jako zdravotni stav, jenz je
pticinou podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni stfedné
tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace, a z jakého konkrétniho diavodu se
4 i \4 M 4 v 4 4 v \4 V/Ve /4 .
posudkova komise neztotoznila se zavérem posudkoveho 1ékare, ze pricinou uvedeného je
stfedné tézké omezeni funkce dvou koncetin a na zakladé jakych skutecnosti dospéla
k zavéru, ze tento stav je v ¢ase neménny, tedy ze platnost posouzenti je trvala. Rozhodujici
zdravotni stav pritom nemuze byt dovozovan nepfimo z popisu diagnoz, ale musi byt jasné
/ v M /4 v/ v 4 . v
a vyslovné vymezeno nejen podle kterého bodu prilohy ¢. 4 bylo posuzovano, ale i proc ten
ktery bod pfilohy byl ¢i nebyl shledan naplnénym. Posudek neobsahuje celkové funkéni
hodnoceni dopadt kombinace postizeni zalobce a jeho disledkd projevujicich se v redlném
Ve v e . v o1 v v v ’ v 717
zivote, tedy jejich vliv napf. na mobilitu a sobéstacnost zalobce. Soud zaroven postrada
konstatovani a vysvétleni, pro¢ zdravotni postizeni a z nich vyplyvajici konkrétni funkéni
7 Vv [V . 7 17 ’ . , . ,
omezeni zalobce nedosahuji intenzity ZTP, postrada komplexni, srozumitelne a logicke
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, vymezeni rozhodujici pticiny dlouhodobé
v/ M /4 4 \4 o v 4 v 4 v 4 M i
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce a odGivodnéni, pro¢ pravé omezeni pohyblivosti a
/4 / i Ve VvV 4 /v 4 Ve o 4 i / Vv 4
celkové vykonnosti pri bézném zatizeni pri internich a onkologickych postizenich bylo
zvoleno jako rozhodujici pficina podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti, zaroven
absentuje komplexni posouzeni vsech postizeni zalobce v jejich vzijemném pusobent,
v posudku neni uvedeno, jakym zpisobem byly hodnoceny funkini dopady kombinace
zdravotnich postizeni zalobce na jeho mobilitu a orientaci v bézném zivoté, coz znemoziuje
v 4 7 7 /4 v M 4 4 v 4 M 4 7V
prezkoumat, zda byla pravni Gprava spravné aplikovana. Zaroven neni uvedeno v jaké mire
a z jakych pricin dochazi u zalobce k odchylkam od bézného stavu. Posudek dostatecné a
srozumitelné nevysvétlil, zda a z jakych konkrétnich dvodt jsou ¢i nejsou naplnéna kritéria
vyplyvajici z § 34 odst. 2 nebo 3 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, tedy z jakych duvodu je postizeni zalobce stredné tézké nebo tézke. Zavéry
) A . v 5 : , e S
posudkové komise a jejich odavodnéni jsou velice strohé, a laikovi nedavaji srozumitelné
odpovédi na vyse uvedené otazky.

Zalovany vychazel z uvedeného posudku PK MPSV, ptidem? v ném neshledal Zidné
nesrovnalosti, povazoval jej za Uplny a presvédCivy, a tudiz dostateény pro zjisténi
skutkového stavu véci. S takovym zavérem se vsak soud neztotoznuje a ma zato, ze tento
posudek neni z vyse uvedenych divodu zpusobilym podkladem pro vydani rozhodnuti ve
véci, nebot neni uplny, logicky a srozumitelné oduvodnény, a tudiz prezkoumatelny a
presvédcivy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Namitka zalobce tykajici se nespravného obsazeni posudkové komise, jez dle néj méla za
nasledek absenci posouzeni zdravotniho stavu zalobce 1ékatem s potrebnou odbornosti, soud

4 /v o v/ 4 o 4 Vv 4
uvadi, ze tuto neshledal divodnou. V fizeni o prikazu osoby se zdravotnim postizenim (TP,
ZTP, ZTP/P) posuzuje zdravotni stav vyhradné posudkovy lékar ¢ posudkova komise
Lékatské posudkové sluzby (LPS) CSSZ, pricemz tito lékati maji specializovanou
zpusobilost v oboru posudkové lékatfstvi a, coz je tfeba zdlraznit, jsou univerzalnimi
odborniky na posuzovani funkénich dopadi zdravotnich postizent, a to bez ohledu na jejich
medicinsky obor. V namitkovém fizeni posouzeni provadi jiné pracovi§té nez v ramci
spravniho fizeni prvého stupné, a provadi je opét posudkovy 1ékat, tedy nikoli klinicky

M M o v vV o eV _V J vV/ 4 / v i i v

specialista, v dusledku cehoz je zajisténa nezavislost a vyssi odborna troven, nikoli vsak
specializace dle jednotlivych diagndz. Posudkovy lékat vychazi z kompletni zdravotni
dokumentace a posuzuje funkcéni dopad zdravotnich stavii na pohyblivost, orientaci,
schopnost zvladat vzdalenosti, rizika bolesti, kolapsu atp., tedy nestanovuje samotnou
diagnézu onemocnéni, ale jejich vliv na funkéni schopnosti, jak to vyzaduje vyhlaska ¢.
388/2011 Sb. Posudkovy lékar tedy ma povinnost posoudit stav v souhrnu, zaroven
zhodnotit kazdé postizeni zvlast a na zakladé tohoto ulinit souhrnny zavér tykajici se
celkového omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace zalobce v disledku uvedenych
zdravotnich stavi, pfiemz pouziva metodiku posuzovani funkénich omezeni stanovenou

4 ’ . v . . N 4 \4 4 . \4 / /7 7 \2 ’ ’
pravnimi predpisy. Z tohoto je zfejme, ze namitka zalobce tykajici se slozeni posudkové
komise neni divodna.

Na zakladé shora uvedeného soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady
v/ 4 v 7, v 4 v/ v/ 4 3 4 / /4
fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, nebot tento vychazel z netplného a
v v Ve 4 4 4 v c 7/ \4 v M
nepresvédciveho posouzeni zdravotntho stavu zalobce posudkovou komisi, coz predstavuje
vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V dal$im rizeni zalovany pozada posudkovou komisi,
o * / 4 v /v 4 o i v

aby svij posudkovy zavér ve vySe uvedeném rozsahu odtvodnila pfezkoumatelnou a
srozumitelnou Gvahou a zdravotni stav zalobce posoudila komplexné v souladu s vyse
uvedenym. Teprve poté bude mozno o naroku zalobce opétovné rozhodnout.

VIL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. . s. véta

’ v \ /7 IV 4 / v v e /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve /I V 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Uspésné zalobkyni vsak zadné naklady nevznikly s ohledem na to, ze zaloba byla podana
osobné, pricemz zalobkyné je zastoupena obecnou zmocnénkyni, a z tohoto davodu soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikd nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasalni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).
Plzen 6. 3. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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