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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

valobkyné: M.s..sr. 0., ICOX
sidlem P. 272/18, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., LL.M.
sidlem U Trezorky 921/2 158 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2024, ¢&. j. MF-19013/2021/1203-14,
ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. MF-19013/2021/1203-14 a

platebni vymér Uradu Regionalni rady regionu soudrznosti Stredni Morava ze dne 11.

12.2020, ¢. j. OKN-PRK 74/2015 se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizent.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fzeni 37 243 K¢ do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jakuba Dohnala, Ph.D.,
LL.M., sidlem U Trezorky 921/2 158 00 Praha.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani G¢astnika

Zalobkyné uzav¥ela s Regionalni radou regionu soudrznosti Sttedni Morava dne 27. 6. 2014
verejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace na projekt Dostavba multifunkcnibo aredlu L.,
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ve které se poskytovatel dotace zavazal ex post uhradit zalobkyni nanejvys 60 % z celkovych
zpusobilych vydaji projektu.

Ve véci nasledné probéhly vefejnospravni kontroly, po jejichZz ukondeni vydal Utad
regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava (dale jen ,spravce dané®) platebni vymér
ze dne 11. 12. 2020, ¢.j. OKN-PRK 74/2015, jimz zalobkyni ulozil podle § 22 zikona
¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, veznéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,mala rozpoctova pravidla®) odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
1072 498 K¢, ktery se skladal z castky 1072 497,45 K¢ jako vydaj z ERDF a z ¢astky 0,55
K¢ jako vydaj nalezejici do rozpoctu poskytovatele. Divodem pro vyméfeni odvodu bylo
poruseni rozpoctové kazné, které spocivalo v tom, ze zalobkyné v rozporu s § 60 odst. 1
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
~»ZVZ"), nevyloucila ze zadavaciho fizeni uchazece S.-S. s.r.o. (dale jen ,,vybrany dodavatel®),
ktery dle spravce dané nesplnil ¢ast pozadovanych kvalifikaénich predpoklada dle § 56 odst.
3 pism. a) ZVZ. Namisto toho s timto uchaze¢em uzaviela smlouvu o dilo. Timto jednanim
soucasné zalobkyné porusila zasadu zakazu diskriminace upravenou v § 6 ZVZ. Proti
vydanému platebnimu vyméru brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl.

Zalobkyné se prostfednictvim Zaloby doméaha zruSeni jak napadeného rozhodnut, tak
vydaného platebntho vyméru. V zalobé predné namitla prekluzi prava spravce dané
predepsat odvod za poruseni rozpoctové kazné dle natizeni Rady ¢. 2988/95, o ochrané
finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi (dale jen ,natizeni ¢. 2988/95%). Za den vzniku
nesrovnalosti je dle zalobkyné nutné povazovat dne uzavreni smlouvy o dilo s vybranym
dodavatelem, tj. 7. 8. 2014. Lhuta pro vydani rozhodnuti upravena v ¢l. 3 odst. 1 Stvrty
pododstavec zminéného nafizeni tak uplynula dne 7. 8. 2022.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Dle néj je nimitka prekluze licha. Pfedmétné nafizeni
nelze aplikovat u dotaci, u kterych je prvoradny dopad na statni rozpocet. V nyni fesené véci
bylo pochybeni zalobkyné odhaleno drive, nez doslo k refundaci proplacenych prostredka
z rozpoctu EU. Predmétné natizeni dava clenskym statim moznost odchylit se od
prekluzivnich lhat v ném upravenych. To zakonodarce ucinil upravenim 10leté prekluzivni
lhaty dle § 22 malych rozpoctovych pravidel, kdy tato lhiita pocina plynout od 1. ledna roku
nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctove kazné a rozhodné neni rozporna
se zasadou proporcionality. Ke vzniku nesrovnalosti mohlo nadto dojit nejdrive dnem
pFipsani finan¢nich prostfedkd na Giéet pijemce dotace. Zalovany dale poukazal na rozsudek
Soudniho dvora EU (SDEU) ve véci C-341/13, ve kterém uvedl, Ze ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95
se vztahuje na stihani zahajena vnitrostatnimi organy vici pfijemcim unijnich podpor po
konstatovani nesrovnalosti vnitrostatnim organem. Béh prekluzivni lhity proto nemohl
zalit dfive, nez byla nesrovnalost zjiSténa vnitrostitnim organem. To vyplyva také
z rozsudku NSS ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. 9 Afs 280/2017-57. V ramci vetejnospravni kontroly
zahajené dne 19. 2. 2016 byla shledana u zZalobkyné pochybeni, ktera byla popsana
v protokolu o kontrole ze dne 16. 3. 2016. Tento okamzik Ize posoudit jako prvotni zjisténi
nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 27 natizeni ¢. 1083/2006, o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti (dale jen
ynafizeni ¢.1083/2006%). Dle zalovaného je nutné pochybeni zalobkyné spocivajici
v poruseni § 60 ZVZ hodnotit jako pokracujici nesrovnalost, ktera trvala po celou dobu
nasledného provadéni smlouvy o dilo uzavtené s vybranym dodavatelem. Prekluzivni lhtita
tak pocala plynout az od dne, ke kterému nesrovnalost skondila, tj. od dovrSeni plnéni dle
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této smlouvy, pricemz dle judikatury se jedna o okamzik thrady posledni platby za
zhotoveni dila. K tomu odkazal na rozsudek SDEU ve véci C-465/10 a rozsudek NSS ze dne
19. 6. 2024, ¢. 5. 3 Afs 248/2023-135. V nyni reSené véci lze za tento okamzik povazovat
zapocet pohledavek ze dne 30. 12. 2015. Od tohoto dne pocala plynout prekluzivni lhata.
Prekluzivni lhiita pro zahajeni stihani dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 byla nékolikrat
prerusena, a to zahajenim kontroly dne 19. 2. 2016, projednanim protokolu o kontrole dne
16. 3. 2016, dorucCenim oznameni o zahajeni daniového fizeni dne 8. 9. 2016, rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. MF-6862/2017/1203-34, vydanim nyni napadeného
platebniho vyméru a poté také vydanim napadeného rozhodnuti. Tato prekluzivni lhtta
kazdym prerusenim pocala plynout znovu, proto nemohla uplynout. Napadené rozhodnuti
bylo rovnéz vydano v prekluzivni lhaté pro vydani rozhodnuti upravené v ¢. ¢l. 3 odst. 1
étvrty  pododstavec  zminéného nafizeni a rovnéz v prekluzivni lhGté upravené
vnitrostatnimi predpisy.

Soud posléze fizeni prerusil a vyckal rozhodnuti SDEU ve véci C-539/24 Mikroregion P.B.
Dne 27. 11. 2025 SDEU v uvedené véci rozhodl, proto soud v fizeni pokracoval.

Zalobkyné k tomuto rozsudku uvedla, Ze plné podporuje jeji argumentaci a zavér o tom,
ze napadené rozhodnuti bylo vydani po uplynuti prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti
upravené v ¢l. 3 odst. 1 étvrty pododstavec narizeni ¢. 2988/95.

Zalovany v reakci na uvedeny rozsudek zopakoval svou argumentaci, p¥i¢em? zdtiraznil, Ze
ve véci se jedna o pokralujici nesrovnalost a ze ze spisu plyne, ze promlceci lhita pocdala
plynout az dne 30. 12. 2015. Nasledné, stejné jako ve vyjadreni k zalobé, popsal, jak byla
jednotlivymi tkony prerusovana prekluzivni lhata pro zahajeni stihani nesrovnalosti.
Zavérem konstatoval, ze k prekluzi nedoslo.

Zalobkyné k véci dale uvedla, Ze ve véci nejde o pokratujici nesrovnalost, kdy posouzeni
kvalifikace a samotné jednani je pak svou povahou striktné jednorazove, pticemz protipravni
stav byl vyvolan a dokonan v okamziku, kdy zalobkyné s vybranym dodavatelem uzavrela
smlouvu o dilo, tj. dne 7. 8. 2014. I kdyby tomu vsak bylo jinak, pak prekluzivni lhata pro
vydani rozhodnuti uplynula dne 30. 12. 2023 a napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno az pocatkem Cervna 2024. SDEU ve shora uvedeném rozsudku C-539/24 uvedl, ze
prekluzivni lhata pro vydani rozhodnuti je neprekrocitelna.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s.1.s.) adospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Vymétfeni odvodu po uplynuti prekluzivni
lhiity je vadou tizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2014,
¢.j. 9 Afs 76/2014-51). Proto soud rozhodl bez jednani dle uvedeného ustanoveni.

Obecnd vychodiska

NSS se jiz ve své judikatufe zabyval prekluzi prava spravce dané ulozit odvod za poruseni
rozpoctové kazné v piipadech, kdy byla pfinejmensim ¢ast dotace poskytnuta z prostfedki
EU (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, ze
dne 16. 8. 2023, ¢.j. 7 Afs 1/2023-33, ze dne 15. 2. 2024, C. j. 4 Afs 52/2023-85 a ze dne 10. 2.
2026, ¢.j. 1 Afs 138/2025-78). Nazory vyslovené v uvedenych rozsudcich, které soud nize
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shrne, dopadaji také na nyni projednavanou véc a zdejsi soud nema divod se od nich

odchylit.

Pro aplikaci rozhodné pravni Upravy je uréujici, ze predmétna dotace byla poskytnuta z
rozpoc¢tu EU. V posuzované véci byla dotace poskytnuta prakticky vylucné z ERDF, tj. z
prostredku EU, poskytovatel poskytl toliko ¢astku 0,55 K¢ k zaokrouhleni dotace z ERDF
na celé K¢. S ohledem na uvedené bylo potfeba zohlednit evropskou tpravu vyplyvajici z
ptimo pouzitelného nafizeni EU, jez ma aplikalni pfednost pred vnitrostatnim pravem.
Jelikoz ochranu financnich zayma EU upravuje natizeni ¢. 2988/95, bylo nutno jej ve véci
aplikovat (srov takeé odpovéd’ na treti predbéznou otazku ve véci C-564/24 - viz nize).

Narizeni ¢. 2988/95 predstavuje horizontalni predpis pro boj proti podvodum v ¢lenskych
statech, stanovuje pro ucely ochrany unijnich financ¢nich zajma obecna pravidla tykajici se
kontrol, spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo
Spolecenstvi (¢l. 1 odst. 1). Nesrovnalosti ve smyslu tohoto natizeni se rozumi jakékoli
poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi (EU) wvypljvajici z jedndani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mobl byt poskozen soubrnny rozpocet
Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud’ snizenim nebo ztrdtou prijmi z
vlastnich zdrojii vybiranych primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo pravé formou neoprivnéného
vydaje (odst. 2 téhoz c¢lanku). Nesplnil-li tedy hospodarsky subjekt podminky dotace
poskytnuté (ijen aste¢né) z unijnich zdroju, jedna se o neopravnény vydaj, a tudiz
nesrovnalost ve smyslu natizeni ¢. 2988/95.

V projednavané véci je mezi Gcastniky sporné, zda se pro prekluzi prava vymérit odvod
uplatni osmileta lhata podle ¢l. 3 odst. 1 Ctvrteho pododstavee natizeni ¢. 2988/95
¢i desetileta lhuta podle § 22 odst. 13 malych rozpoctovych pravidel ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3
narizeni ¢. 2988/95, a v pripadé, ze se aplikuje lhtta podle natizeni ¢. 2988/95, od jakého
okamziku tato lhuta zacala plynout.

Podle § 22 odst. 13 malych rozpocétovych pravidel odvod a pendle podle odstavci 4 aZ 8 Ize
ulozit do 10 let pocitanych od 1. ledna roku nasledujicibo po roce, vnémz doslo k poruseni
70Zpoctové kazné.

Cl. 3 na¥izeni & 2988/95 stanovi:

1. Promlceci doba pro zabdjeni stihini ¢ini ctyvi roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétrvové predpisy mohou stanovit i kratsi [hitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi nez t¥i roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZi promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programi bézi promiceci doba v kazZdém pripadé az
do definitivnibho ukonceni programu.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym itkonem prislusného orginu ozndmenym dané
osobe, ktery se tyka vysetrovani nebo 7izeni o nesrovnalosti. Promiceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujiciho prerusen.

Promléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lbhita rovnajici se dvojndsobku
promlceci doby, aniZ prislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pripadii, kdy bylo rizeni podle .
6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhiita pro vykon rozhodnuti, na zikladé kterého byla uloZena spravni sankce, ¢ini t¥i roky.
Tato lhiita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Prerusent a pozastaveni se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.
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3. Clenské stéty si ponechdvaji moznost uplatriovat delsi Ibiitu, nes kterd je wvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.

Cl. 3 natizeni & 2988/95 dopada nejen na Fzeni, jejich% G¢elem je uloZeni sankce, ale také na
v/ /R v / M v 4 4 4 v 4 4 M v 4 \4 v/ 4
fizeni, jejichz vysledkem je ulozeni spravniho opatteni, kterym je podle ¢l. 4 téhoz nafizeni
také odnéti neopravnéné ziskané vyhody spojené s povinnosti zaplatit nebo nabradit
neopravnéné ziskané cistky, tj. 1 na opravnéni stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné,
ktery svou povahou neni sankci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 92/2018-
32, odst. 36), nybrz spravnim opatfenim.

Citovany ¢lanek narizeni ¢. 2988/95 v sobé obsahuje Gpravu prekluzivnich lhat, pokud jde
o zahajeni fizeni (odst. 1 prvani pododstavec), lhtitu pro vydani rozhodnuti (odst. 1 tvrty
pododstavec), jakoz i lhatu pro vykon rozhodnuti (odst. 2 prvai pododstavec). Oba
zminované odstavce obsahuji také vlastni Gpravu preruseni a staveni (slovy nafizeni
pozastaveni) prekluzivnich lhat. Pravai Gprava prekluzivnich lhut pro zahajeni rizeni, jakoz
1 pro vydani rozhodnuti je tedy upravena v daném natizeni komplexné.

SDEU v rozsudku C-539/24 dospél k zavéru, ze clensky stat, ktery nevyuzil opravnéni
stanovit delsi promlceci lhatu pro zahajenti stihani, nez je Ctyfleta lhuta stanovena v ¢l. 3
odst. 1 prvaim pododstavci uvedeného narizeni, nemuze pro vydani rozhodnuti, kterym se
uklada sankce, stanovit absolutni promlceci lhatu, ktera by byla delsi nez dvojnasobek této
tytleté Thuty. Dale uvedl, ze ¢lanek 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby {lensky stat stanovil pocatek béhu absolutni promléeci lhuty pro
vydani rozhodnuti, kterym se uklada sankce za vzniklou nesrovnalost, na prvni den
kalendarniho roku nasledyjiciho po kalendafnim roce, v némz k této nesrovnalosti doslo.
Tato lhuta zaéina podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce tohoto natizeni v kazdém pripadé
bézet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v pfipadé opakované nebo pokralujici
nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skoncila. Zavérem SDEU uvedl, ze natizeni ¢.
2988/95 se vztahuje na nesrovnalost, kterou je dotCeno financovani projektu souvisejiciho s
nékterou politikou EU, i tehdy, kdyz tato nesrovnalost poskozuje nebo muze poskodit
finanéni zajmy EU a zaroven finanéni zajmy clenského statu.

Pfi aplikaci uvedenych zavért na posuzovany pripad je treba uzavfit, ze jelikoz Cesky
4 4 Ve / v / . 4 v 4 . v/ v 4
zakonodarce nevyuzil v malych rozpoctovych pravidlech opravnéni stanovit delsi promlcect
lhutu pro zahajeni stihani, nez je ¢tyrleta lhuta stanovena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
natrizeni ¢. 2988/95, nemohl pro vydani rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni
V. 4 4 v . 4 v 4 o v/ \4 M 4 /4 v v /
rozpoctové kazné stanovit absolutni promléeci lhtutu delsi nez dvojnasobek této Cryrleté
lhiity. V posuzovaném pftipadé je proto pti posouzeni prekluze prava ulozit odvod nutné
vychazet ze lhtit uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95. To znamena, ze § 22 odst. 13
malych rozpoctovych pravidel, ktery stanovuje maximalni lhitu pro stanoveni odvodu
v délce 10 let, je rozporny s¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢ 2988/95, a tudiz nemtze byt
v posuzovaném pripadé aplikovan.

Maximalni lhita pro (pravomocné) vyméfeni odvodu tak ¢inila podle ¢tvrtého pododstavee
¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 osm let. Tuto lhitu pfitom, s vyjimkou ptipadd, kdy bylo
fizeni pozastaveno dle ¢l. 6 odst. 1 tohoto naftizeni, nepferusuji zadné dkony. Lhitu pro
vydani rozhodnuti tak lze z hlediska vnitrostatniho prava pfipodobnit napt. ke lhuté
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 daniového tadu, jez predstavuje maximalni moznou
dobu, v niz lze dan stanovit. Po jejim uplynuti jiz nelze institut preruseni ¢i staveni na tyto
lhtity aplikovat. Lhita pro vydani rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee
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natrizeni ¢.2988/95 je tak absolutni casovou hranici, ve které musi spravni organy
rozhodnout.

Soucasné z citovaného rozsudku SDEU ve véci C-539/24 vyplyva, ze § 22 odst. 13 malych
rozpoctovych pravidel je v rozporu s ¢l. 3 odst. 11 co do urceni pocatku béhu prekluzivni
lhity k vymeéreni odvodu, ktery spojuje az s prvnim dnem nasledujictho roku po roce,
v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné, nebot ¢lenské staty nemaji pravo volby ohledné
urceni okamziku, od kterého zacne prekluzivni lhita plynout. V tomto sméru jsou vazany
narizenim ¢. 2988/95, podle néhoz tato lhuta (. lhata pro zahajeni fizeni a soucasné
pro rozhodnuti o odvodu) pocina podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 bézet jiz
od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti.

Existence nesrovnalosti predpoklada splnéni dvou podminek, asice jednani nebo
opomenuti, které je porusenim unijniho prava, jakoz i poskozeni rozpoctu EU. Promlcect
lhtita za¢ina proto bézet od okamziku, kdy doslo jak k tomuto jednani nebo opomenuti,
které je porusenim unijniho prava, tak k poskozeni rozpoctu, pticemz promléeci lhtta
zadina podle ustalené judikatury SDEU vzdy bézet od data udalosti, ktera vznikla jako
posledni (srov. rozsudky ze dne 6. 10. 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export,
C-59/14, EU:C:2015:660, odst. 24 az 26, ze dne 2.3. 2017, Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, odst. 47, ze dne 3. 10. 2019, Landwirtschaftskammer Niedersachsen,
C-378/18, odst. 33).

Z judikatury NSS uvedené vyse vyplyva, ze okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti, je nutno
rozumét okamzik poruseni dotaénich podminek, resp. uzavreni smlouvy o poskytnuti
dotace, pokud k nému dojde pozdéji, nikoliv az den, kdy budou prostredky vyplaceny, jak
mylné dovozuje zalovany. Soucasné plati, ze pro zavér o nesrovnalosti ve smyslu nafizeni .
2988/95 postaci pouha potencialita poskozeni unijniho rozpoctu. Z vyse uvedeného rovnéz
nevyplyva, ze by prekluzivni lhity pocaly plynout az dnem, kdy je nesrovnalost ufedné
zjisténa. To ostatné nevyplyva ani z zalovanym odkazovaného rozsudku NSS ze dne 9. 8.
2019, ¢&. 5. 9 Afs 280/2017-57.

Preneseno do podminek malych rozpoctovych pravidel Ize nazor SDEU vylozit tak, ze ke
vzniku nesrovnalosti je zapotrebijednani nebo opomenuti, vnémz je spatfovana
nesrovnalost, jakoz 1 poskozeni rozpoctu EU. Prekluzivni lhata pak podina plynout dnem,
ke kteréemu doslo pozdéji. Mala rozpoctova pravidla vyslovné stanovi, ze na dotaci neni
pravni narok (srov. § 10a odst. 2). Okamzikem uzavieni verejnopravni smlouvy se vsak tato
skute¢nost méni a vznika narok na vyplaceni dotace, ktery je dokonce vymahatelny ve
sporném fizeni dle § 141 spravniho fadu. Okamzik uzavfeni vetrejnopravni smlouvy lze
povazovat za kone¢né priznani vyhody ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 2015, Firma
Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14. Pokud tedy dojde k jednani (¢i opomenuti),
v némyz je spatrovana nesrovnalost, pred podpisem vefejnopravni smlouvy, je nutné za den,
kdy doslo k nesrovnalosti, povazovat den uzavieni vefejnopravni smlouvy. Pokud k nému
dojde pozdéji, je jim den, kdy k zavadnému jednani dojde. Vyplata prostfedks na posouzeni
véci nema vliv. Tento zavér je dle soudu logicky. Poskytovateli dotace totiz nic nebrani, aby
zkoumal, zda nedoslo k poruseni rozpoltové kazné (nesrovnalosti) jesté pred vyplacenim
dotace. Dokonce je dle § 22 odst. 5 véty osmé malych rozpocétovych pravidel opravnén pri
podezfeni na poruseni rozpoctové kazné pozastavit jejich poskytnuti, a to az do vyse
predpokladaného odvodu. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustalené

judikatury SDEU musi spravni organy pfi vySetfovani nesrovnalosti postupovat s fadnou
pédi (srov. rozsudek SDEU ze dne 5. 5. 2011, Ze Fu Fleischhandel GmbH a Vion Trading,
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C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, odst. 44 nebo ze soucasné doby rozsudek SDEU ze
dne 8. 5. 2024, Finanzprokuratur, C-734/22, odst. 31). Bylo by v rozporu s touto zasadou,
pokud by soud dospél k zavéru, ze lhuta pro zahajeni fizeni poéne plynout az vyplacenim
dotace, 1 kdyz narok na ni jiz existuje a spravnimu organu nic nebrani v tom, aby se
ptipadnou nesrovnalosti zabyval.

Zalovany poukazal na rozsudek SDEU ve véci C-465/10 a rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2024,
¢.j. 3 Afs 248/2023-135 a tvrdil, Ze v nyni resené véci se jednalo o pokracujici nesrovnalost.

K tomu soud uvadi, ze NSS v posledné zminéném rozsudku s odkazem na uvedeny rozsudek
SDEU dospél k zavéru (odst. 33 az 39), ze naruseni volného pohybu sluzeb zpusobené
porusenim ustanoveni smérnice 92/50, o koordinaci postupt piizadavani verejnych
zakazek na sluzby (dale jen ,smérnice ¢. 92/50%), pretrvava béhem celé doby provadeéni
smluv uzavienych v rozporu s touto smérnici. SDEU v tomto rozsudku dale uved], ze,
prestoze urdita ustanoveni smérnic tykajici se zadavani verejnych zakazek povoluji ¢lenskym
statum zachovat uéinky smluv uzavienych v rozporu s témito smérnicemi, nemohou mit za
nasledek, ze na chovani zadavatele vici unijnimu rozpoctu bude po uzavieni takovych smluv
nahlizeno tak, ze je v souladu s unijnim pravem. Z téchto duvodt pak SDEU dospél k
zavéru, ze poruSeni pravidel smérnice ¢. 92/50 pifijemcem dotace s cilem realizovat
dotovanou akeci, které vede k neopravnénému vydaji a poskozuje tak unijni rozpocet,
pretrvava béhem celé doby provadéni smlouvy protipravné uzaviené mezi poskytovatelem
sluzeb a prijemcem této dotace, takze takova nesrovnalost musi byt povazovana za
pokracujici nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 2988/95.
Dale NSS uvedl, ze smérnice ¢. 92/50 byla pozdéji zrusena a nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES, o koordinaci postupu pfi zadavani vefejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale jen ,smérnice ¢. 2004/18/ES), jejimz cilem bylo
vedle dodrzovani zasady volného pohybu zbozi a sluzeb zajistit také dodrzovani zasad z ni
odvozenych jako jsou zisada rovného zachazeni, zasada zakazu diskriminace a zasada
transparentnosti. V ¢eském pravnim radu byly tyto zasady nasledné upraveny v § 6 ZVZ.
Prekluzivni lhata pro zahajeni stihani v tomto pripadé zacala plynout az dnem, kdy
nesrovnalost skoncila, tj. dnem, kdy bylo dovrseno plnéni smlouvy a byly splnény zavazky
z takoveé smlouvy vyplyvajici.

Aplikace obecnych vyjchodisek na nyni resenou véc

PoruSeni rozpoctové kazné, resp. vznik nesrovnalosti byl spravnimi organy spatfovan
\4 \4 v Ve 4 4 v/ 4 /4 v 4
v tom, ze zalobkyné nevyloucila ze zadavaciho rizeni vybraného dodavatele a uzavrela s nim
smlouvu o dilo. Popsané jednani bezesporu muze predstavovat nesrovnalost ve smyslu
4 /v
narizeni ¢. 2988/95.

Smlouva o poskytnuti dotace byla mezi Glastniky uzaviena dne 27. 6. 2014. K jednani,
v némz byla nesrovnalost spatfovana, mélo dojit nevyloucenim vybraného dodavatele, ¢imz
doslo k poruseni § 60 odst. 1 ZVZ a soulasné zasady zakazu diskriminace upravené v § 6
ZVZ. Ke vzniku nesrovnalosti v tomto pfipadé doslo uzavienim smlouvy o dilo ¢. 1/2014,
tj. dne 7. 8. 2014.

Krajsky soud souhlasi s tim, ze se v nyni feSené véci jedna o pokradujici nesrovnalost. Stejné
jako ve vécech fesenych v rozsudku SDEU ve véci C-465/10 a rozsudku NSS ze dne 19. 6.
2024, ¢ 3. 3 Afs 248/2023-135 doslo pri zadavani zakazky, jejimz pfedmétem byla realizace
dotované akce, k poruseni pravidel pro jejich zadavani, tj. ZVZ, ktery provadi smérnici ¢.
2004/18/ES. Proto prekluzivni lhity upravené v ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95 pocaly plynout az
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dnem, kdy nesrovnalost skoncila. V tomto pfipadé se jedna o den, kdy bylo dovrseno plnéni
smlouvy. Utastnici shodné uvadéji, Ze jde o 30. 12. 2015. Pfedmétem smlouvy o dilo &
1/2014 byla realizace stavebnich praci specifikovanych v ¢l. III této smlouvy. Termin plnéni
byl sjednan do 30. 5. 2015 (vyklizeni stavenisté do 31. 5. 2015). Platby probihaly dle bodu
5.5 smlouvy vzdy ex post po skutecneé realizaci prislusné Casti zakazky. Prace za obdobi do
konce kvétna 2015 a za 1. 6. 2015 byly vybranym dodavatelem fakturovany fakturami ¢. X
a X. Jedna se o posledni faktury ve véci. Jejich thrada probéhla jednostrannym zapoctem
dne 30. 12. 2015. Z potvrzeni z téhoz dne vyplyva, ze veskeré pohledavky z titulu doplatku
ceny dila byly uhrazeny. Krajsky soud proto souhlasi s Gcastniky, ze ke dni 30. 12. 2015 bylo
dovrSeno plnéni smlouvy a pocaly plynout prekluzivni lhity upravené v ¢l. 3 nafizeni C.
2988/95.

Argumentace zalovaného tykajici se povahy nesrovnalosti vsak nic neméni na tom, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti osmileté prekluzivni lhity pro vydani
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢étvrty pododstavec zminéného natizeni. Jedna se o lhitu
objektivni, ktera uplynula dne 30. 12. 2023. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
az dne 4. 6. 2024.

Argumentace zalovaného, ve které detailné popsal tkony, které dle jeho nazoru mély za
nasledek preruseni prekluzivni lhaty pro zahajeni stihani dle ¢l. 3 odst. 1 prvai pododstavec
narizeni 2988/95, neni pro véc relevantni, protoze pripadné preruseni této prekluzivni lhaty,
jak vyplyva z vyse uvedeného, nema vliv na prekluzivni lhitu pro vydani rozhodnuti.
Krajsky soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti prekluzivni
lhtity pro vydani rozhodnuti dle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec narizeni 2988/95. Namitka
prekluze je proto divodna.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze predmétem fizeni nebylo poruseni rozpoctové kazné
zalobkyné, ktere mélo spocivat v thradé ceny za dilo jednostrannym zapoctem (shodné str.
6 napadeného rozhodnuti). Za toto jednani nebyl zalobkyni ani shora specifikovanym
platebnim vymérem ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné. Ze spisu vyplyva, ze za
toto pochybeni spravce dané odmitl zalobkyni proplatit ¢ast vydajt, pricemz opravnénost
jeho jednani byla fesena skrze sporné rizeni, které bylo zavrseno rozhodnutim zalovaného
ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. MF-6862/2017/1203-34 a naslednymi soudnimi spory (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 8 Af 31/2019-117 a rozsudkem INSS ze dne
13. 1. 2025, ¢. j. 10 Afs 45/2024-47). Proto se zdejsi soud namitkami zalobkyné stran tohoto
poruseni rozpoctové kazné nezabyval.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. zrusil jak
napadené rozhodnut, tak i platebni vymér spravce dané a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s.

v

f.s.).

O nahradé nikladd Hzeni mezi Géastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
byla v fizeni zcela Gspésna, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Ty spoclivaji v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného tcinku zaloby soud nepovazuje za Glelné vynalozeny naklad, ponévadz s nim
zalobkyné nebyla Gspésna.
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Dale je nutné mezi Gcelné vynalozené naklady fizeni zalobkyné zahrnout odménu jejiho
pravniho zastupce. Ten udinil ve véci Ctyfi tkony pravai sluzby podle § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (pfiprava
a prevzeti zastoupeni, zaloba, podani ze dne 20. 1. 2026 a ze dne 4. 3. 2026). Odmeéna za
tkony udinéné do 31. 12. 2024 ¢ini dle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
ve znéni do 31. 12. 2024 za kazdy z nich 3 100 K¢, tj. celkem 6 200 K¢. Odmeéna za Gkony
ucinéné po 1. 1. 2025 dle § 7 bod 6 a § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu ve znéni od 1.
1. 2025 (pti uziti horni hranice tarifni hodnoty stanoveni advokatnim tarifem) ¢ini 10 300
K¢ za kazdy z nich, tj. 20 600 K.

Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné pausilni nahrada ddlelné
vynalozenych vydajt podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ v pfipadé prvanich
dvou tkont (znéni advokatniho tarifu do 31. 12. 2024) a ve vysi 450 K¢ v pripadé zbylych
tkonu (znéni advokatniho tarifu od 1. 1. 2025), tj. celkem 1 500 K¢.

Jelikoz je zastupce zalobkyné spoleénikem pravnické osoby dle § 15 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je platcem DPH, nalezi zalobkyni také
nahrada za DPH ve vysi 21 % pocitana z castky 28 300 K¢. Celkove naklady zalobkyné ¢ini
37 243 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 11. brezna 2026

JUDr. Michal Jantos$ v. r.
predseda senatu
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