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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: R.B.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2025, ¢&. j. X, o invalidni dichod,

takto:
Rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2025, &. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 30. 5. 2025, & j. X (dale také jen , prvostupriové rozhodnuti®)
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. €) a ¢) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdp“) snizila zalobkyni od
10. 7. 2025 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dtuchod
pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho
stavu (dale jen ,IPZS “) ze dne 12. 5. 2025, jiz neni zalobkyné invalidni pro invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp, ale od 12. 5. 2025 je invalidni jiz jen pro
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invaliditu prvniho stupné § 39 odst. 2 pism. a) zdp, kdyz z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 35 %.

. Zalovana rozhodnutim ze dne 8. 9. 2025, &. j. X (déle také jen ,napadené rozhodnut{) z&¢asti
zménila prvostupriové rozhodnuti tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdp, se
zalobkyni odnima od 10. 10. 2025 invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné
vyplaceny od 10. 7. 2025 ve vysi invalidniho diuchodu pro invaliditu prvniho stupné na
zakladé predbézné vykonatelného rozhodnuti ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. X. Oduvodnila, ze
podle posudku IPZS ze dne 11. 8. 2025, vyhotoveného pro namitkoveé fizeni (dale take jen
Sposudek II. instance®), nebyla zalobkyné uznana invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, kdyz z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
pouze 0 20 % (zanik invalidity ke dne 12. 5. 2025).

II. Obsah Zaloby

.V podané zalobé zalobkyné nesouhlasi se snizenim vyse a posléze s odnétim invalidniho
dichodu vzhledem ke svému vaznému plicnimu onemocnéni (zptsobuje ji snizeni kapacity
plic priblizné na polovinu), které se i pres 1é¢bu nelepsi. Od roku 2020, kdy byla
hospitalizovana na plicni klinice FN Hradec Kralové se jeji stav zhorsuje, pretrvavaji
komplikace a pfidavaji se dalsi zdravotni problémy, coz doklada dolozenymi 1ékarskymi
zpravami z ortopedie, urologie, chirurgie a endokrinologie. Namita, ze tato dalsi jeji
onemocnéni byla posudkové vyhodnocena pouze jedinou vétou, nebyl hodnocen soubéh
a dopad 1 téchto dalsich onemocnéni na jeji pracovni schopnost, coz povazuje za
nedostate¢né oduvodnéni. Napadené rozhodnuti tak nevychazi z objektivniho zhodnoceni
jejiho zdravotniho stavu jako celku.

. Z vy$e uvedenych skuteCnosti ma za to, ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu, dale absentuje odtvodnéni Gplného odejmuti
invalidntho dachodu, pres 1ékarskymi zpravami dolozeny a nelepsici se zdravotni stav,
ktery zastava realné dlouhodobé neptiznivy.

. Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni
a novému rozhodnuti.

II. Vyjadreni zalované

. Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé zopakovala pfedmét Hzeni a na véc dopadajici pravni
upravu, setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze v daném rizeni bylo
posudkem IPZS IL. instance ze dne 11. 8. 2025, vyhotovenym pro ucely namitkového tizeni
prokazano, ze zalobkyné neni invalidni (mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
ve vysi 20 %).

. Zalovana shrnula, e rozhodujici p¥idinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je chronicky
intersticialni plicni proces dg. dle CT 02.2020, plicni funkce stabilni - lehka restrikce, bez
obstrukce, stac. stfedni omezeni difuse, coz je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X.,
odd. B, polozce 5a ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 %. Vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu byla podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky s ohledem na fyzicky
charakter vykonavanych profesi a nizky kvalifikaéni potencial zvySena tato hodnota o 10
% na celkovych 20 %. Zdravotni stav byl hodnocen odlisné oproti posudku IPZS I. instance

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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ze dne 12. 5. 2025 (pol. 5 b). Zalovana uvedla, Ze proti ptedchozimu posouzeni doslo k
vyznamné stabilizaci postizeni.

Vzhledem k nesouhlasu zalobkyné s medicinskym posouzenim jejiho zdravotniho stavu

v 4 4 4 i v 4 o 4
a konecné miry poklesu pracovni schopnosti zalovana navrhla k dikazu vyhotoveni
noveho posudku u prislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR,
ktera opétovné posoudi zdravotni stav zalobkyné. Za daného stavu, kdy nebyla u
zalobkyné prokazana pokracujici invalidita, setrvala na napadeném rozhodnuti a navrhla
zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soud

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v mezich zalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.f.s.). O zalobé rozhodl bez jednani za splnéni podminek
§ 51 odst. 1s. t. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026 (,,Soud miiZe rozhodnout o véci samé bez
jednant, jestlize lze ve véci rozhodnout jen na zakladé listinnych dikazii, k nimz méli vicastnici
moznost se vyjadrit nebo které jsou jim zndmy, a vicastnici to shodné navrhli nebo s tim soublast.
Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li nicastnik do dvou tydnii od doruceni
vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé
poucen”).

V prezkumném frizeni soud ovéril z lékafské dokumentace IPZS 1. instance posudkem
o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 12. 5. 2025 (kontrolni 1ékarska prohlidka invalidity
po dvou letech), ze rozhodujici pticinou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je chronicky
intersticialni plicni proces dg. v roce 2020 (CT) - histologicky na 1. misté NSIP/OP
/nespecificka intersticialni pneumonitida/organizujici pneumonie). Jedna se o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole X (Postizeni dychaci soustavy), oddilu B (Dolni dychaci cesty)
polozce 5b (Jina postizeni plic, pohrudnice. Vrozené vady, stavy po plicni embolii,
intersticialni fibroza, postizeni plic pri systémovych postizenich, jizevnaté srasty
pohrudnice, stavy po operacich plic; sttedné tézké funkéni postiZeni, snizeni plicnich
funkci 0 35-50 % nalezitych hodnot, v klidu SaO2 92 a vyssi, normalni hodnota krevnich
plyng, snizeni SaO2 ne PaO2 po télesné zatézi /napt. 6 minutovy test chize, podle stupné
snizeni plicnich funkci) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti v ramci daného procentniho rozpéti 30-50 % na 35 %, ktera
se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Jedna se o invaliditu prvniho stupné dle §
39 odst. 2 pism. a) zdp. Na zakladé uvedeného posouzeni bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti, proti kterému podala Zalobkyné namitky, k nimz dolozila nové lékatské
nalezy (relevantni k datu vydani napadeného rozhodnuti).

V ramci namitkového ftizeni byl zdravotni stav Zalobkyné opétovné posouzen lékafem
IPZS II. instance dne 11. 8. 2025 se zavérem, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, oddilu B, polozce 5a (Jina
postizeni plic, pohrudnice. Vrozené vady, stavy po plicni embolii, intersticialni fibréza,
postizeni plic pfi systémovych postizenich, jizevnaté sristy pohrudnice, stavy po operacich
plic; lehké funkéni postiZeni, restrikéni, obstrukéni nebo smiSena porucha ventilace beze
zmén saturace arterialni krve kyslikem (SaO2), snizeni hodnot plicnich funkei o 10 - 34 %
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nalezitych hodnot) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pro toto postizeni je stanovena fixni
mira poklesu pracovni schopnosti 10 %. Vzhledem k dal$Simu postizeni zdravotniho stavu
a s ohledem na fyzicky charakter vykonavanych profesi a nizky kvalifikacni potencial
zvysil lekar IPZS II. instance podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky tuto hodnotu o 10 %.
Koneéna mira poklesu pracovni schopnosti tak ¢ini 20 %, zalobkyné neni invalidni. Na
zakladé uvedeného posouzeni bylo vydano napadené rozhodnuti.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém

v/ v o 4 4 M 4 v v/ 4 4 v 4 4
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost obéantt Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale take jen
sposudkovad komise MPSV* nebo ,PK MPSV™), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni.

Z téchto duvodld pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kraloveé
o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti, ktery byl vyhotoven po jednani komise konaném dne 8. 1. 2026. Posudkova
komise zasedala v fadném slozeni za Gcasti odborného lékate z oboru interniho lékarstvi,
zdravotni stav zalobkyné hodnotila na podkladé spisové dokumentace IPZS, spisové
dokumentace IPZS pro namitkové fizeni a odbornych lékafskych nalezi v nich
obsaZenych a na zakladé vlastnich poznatkd. Zalobkyné nebyla jednani posudkové komise
pritomna.

Po vyhodnoceni vSech rozhodnych podkladi a skutecnosti stanovila posudkova komise
MPSV  za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti chronicky intersticialni
plicni proces s dominujicim obrazem crazy paiving zejména v dolnich lalocich s funkcné
lehkym omezenim restrikce celkové plicni kapacity /TLC 67 %/a tézce snizenou difuzi
(TLco 40 %). Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly X,
oddilu B, polozky 5b (stfedné tézké postizeni) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 35 %.
Stted daného procentniho rozpéti (30-50 %) zvolila vzhledem k charakteru a stupni
zakladniho onemocnéni s pfihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani a vykonu nejvyse
lehkeé prace a moznosti rekvalifikace. Pro uziti § 3 a § 4 vyhlasky nebyly dle posudkove
komise zjistény dalsi posudkové vyznamné skuteCnosti. Dale uvedla, ze vzhledem
k postupné fibrotizaci plicni tkané a pritomnosti dal$ich chronickych onemocnéni jiz
nestanovuje kontrolni lékatskou prohlidku.

PK MPSV se vyjadtila k posudkovému zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné v roce
2021 (pfiznani invalidity tfetitho stupné s platnosti dva roky) a vroce 2023 (snizeni
invalidity na druhy stupent od 1. 3. 2023 - mirna stabilizace pti 1é¢bé se stanovenim
kontrolni 1ékatské prohlidky za dva roky), ktera povazovala za objektivni zhodnoceni
dolozeného a objektivizovaného zdravotniho stavu. Rovnéz posouzeni ze dne 12. 5. 2025
- snizeni invalidity na prvni stupen (L. instance IPZS v ramci tohoto prezkumného fizeni)
povazovala za objektivni zhodnoceni dolozeného a objektivizovaného zdravotniho stavu.
Naproti tomu posudek II. instance IPZS ze dne 11. 8. 2025 - zanik invalidity ke dni 12. 5.
2025, povazovala za posudkovy omyl. K tomu uvedla, ze nebyly objektivné hodnoceny
dolozené ¢etné odborné klinické plicni lékatské nalezy dokladajici tézké funkéni postizeni
plicni difuze pti chronickém intersticialnim plicnim procesu s dominujicim obrazem crazy
paiving zejména v dolnich lalocich 2/2020 s funkéné lehkym omezenim restrikce celkové
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plicni kapacity /TLC 67 %/a tézce snizenou difuzi (TLco 40 %), jejiz tize se ani pres
pokracujici intenzivni i1 kortikoidni 1é¢bu nezmeénila, pouze se stabilizovala.

PK MPSV uzavrela, ze jeji posudek se nelisi od posudku lékare I. instance ze dne 12. 5.
2025, sjeho zavérem, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se jedna o invaliditu
prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp, se ztotoznila.

Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu i sdukazy

/ i v/ 4 v 4 4 4 v /
provedenymi v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na piislu$na zdkonna ustanoveni dospél k zavéru, Ze zaloba je
divodna.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

19. V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Za dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecneé ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu

1 sch i nejméné o 35 % jvi 69 % ripadé pokl 1
pracovni schopnosti nejméné o 6 a nejvice o o, 1) v pfipadé poklesu pracovni

. . /4 v 0, A M **V_V /. v v / Ve M

schopnosti nejméné o0 70 % éz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
. /4 Ve 4 Vv 4 B V/Ve v v/ M 4

schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé nepriznivého

zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni

Vv /7 . N4 V/Ve v v/ . /4 4 4
postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
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pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V A 4 i *V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V ptipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v 4 / v v / Ve . .. v 7
v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M 4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na lékafském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ucinit usudek sam, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 8 Ads 180/2016-50,
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20, se uvadi: ,,Spravni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitany jiné
vady ¥izeni, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socidlniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku), pripadné — namital-li to Zalobkyné - zda byla p¥islusna posudkovd komise 7ddné
obsazena (test vadného sloZeni posudkové komise).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢j. 3 Ads 7/2003 - 42
Sldfivodem zaniku plné invalidity nemusi byt vZdy jen zlepseni zdravotnibo stavu, ale i
stabilizace zdravotnibo stavu, nebot’ sama stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu spojend s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou napriklad zdravotnim postizenim miiZe
vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsabu (§ 39 odst. 1 zikona ¢ 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi).“Se stabilizaci zdravotniho stavu a adaptaci pojisténce na
zdravotni postizeni ostatné pocita i zdp ve svych ustanovenich - § 39 odst. 6 a 7 zdp.

Napadenym rozhodnutim doslo k odnéti invalidniho dichodu ode dne 10. 10. 2025
z divodu nedosazeni miry poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V fizeni pred
krajskym soudem bylo posudkem PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 8. 1.
2026 prokazano, ze zalobkyné byla ke dni 12. 5. 2025, tedy i k datu vydani napadeného
rozhodnuti (8. 9. 2025) invalidni pro invaliditu prvniho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism.
a) zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti byla uvedenym posudkem stanovena
ve vysi 35 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné dle citovaného ustanoveni. Soud
proto své kone¢né rozhodnuti opird o zavéry posudku PK MPSV, ktery se lisi od
posouzeni lékarem IPZS ve I stupni, je vSak v souladu s posouzenim lékate IPZS v L
stupni. Posudek PK MPSV soud povazuje za objektivni a presvédéivy, tento plné dostal
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pozadavkim vyjadfenym ve vysSe citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu,
obsahuje analyzu zdravotniho stavu zalobkyné, stanoveni rozhodujictho zdravotniho
postizeni na podkladé odbornych nalezii a rovnéz nalezité odtvodnéni posudkového
zavéru co do stanoveni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
konecné miry poklesu pracovni schopnosti, stanoveni stupné adata vzniku/zmény
invalidity (viz vyse).

Zalobkyné v podané zalobé nesouhlasila se snizenim vyse a nasledné s odnétim invalidniho
dichodu vzhledem ke svému vaznému plicnimu onemocnént, které se i pres lé¢bu nelepsi.
PK MPSV ve svém posudkovém zavéru i1 nadale povazuje zdravotni stav zalobkyné za
dlouhodobé nepfiznivy (§ 26 zdp), avsak nadile odpovidajici toliko invalidité prvniho
v /v 4 v M * 1 4 i o M 1 4 v M
stupné. Snizeni stupné invalidity posudkova komise odivodnila stabilizaci, coz je
v souladu s vyse citovanou judikaturou. Soud zduraznuje, ze pouze lékaiim s odbornosti
/ 4 v 4 v/ v/ 4 *V_V o / V M 4 o
posudkového lékatstvi prislusi posuzovat zdravotni stav pojisténct pro Gcely jejich naroka
na poskytovani davek podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. To
znamena, ze ani nazor odborného lékare ¢i praktického 1ékare, pokud nema odbornou
atestaci z posudkového 1ékarstvi, ani laicky nazor samotné zalobkyné, neni sto zvratit
/ 4 v / Vo 4 / v /
posudkovy zaveér lékart touto atestaci nadanych. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2021, ¢j. 4 Ads 52/2012-32, v némz uvedl:
»Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze specifické postaveni posudkovych komisi spocivd v tom, Ze
jsou naddny odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coZ znamend, Ze jsou
schopny z medicinského blediska komplexné posoudit zdravotni stav castnika 7izeni a
neomezuji se jen na nékteré lekarské obory. Takovouto kompetenci nedisponuji ani odborni
lékari, ani praktickd lékarka stéZovatele, natoZpak jeho psycholoZka. Jejich ndazory a hodnoceni
obsazené v jednotlivych zpravich tvori podklady pro komplexni posouzeni zdravotniho stavu
posudkovou komisi, kterd je musi zoblednit, nikoli vsak nekriticky prevzit.“ Otazka invalidity
v v 4 4 4 4 4
zalobkyné byla posuzovana k datu vydani napadeného rozhodnuti (8. 9. 2025), a proto
ptripadné zhorSeni zdravotniho stavu a ztoho vyplyvajici skutecnosti rozhodné pro
posouzeni divodnosti naroku na vyssi stupen invalidity, ke kterym by doslo po tomto
datu (tj. na zakladé novych lékarskych zprav), je mozné feSit pouze na zakladé nove
zadosti. Sama PK MPSV dalsi kontrolni lékafskou prohlidku invalidity jiz nestanovila.

Vzhledem ke shora uvedenému je vsak zrejme, ze v tizeni pred zalovanou doslo k vadam,
pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti pro vady
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot soud zjistil skutkovy stav véci odlisné
od zalované v pivodnim spravnim fizeni. Soucasné soud vraci véc zalované k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. I. s.), v némz zalovana bude vychazet z vysledki zjisténych krajskym
soudem, tedy, ze zalobkyné byla ode dne 12. 5. 2025 invalidni pro invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Zalovan Zalobkyni p¥izn4 invalidni déichod pro
invaliditu prvniho stupné (resp. obnovi jeho vyplatu) od 12. 5. 2025 a soudasné rozhodne
o doplatku invalidniho dtchodu od jeho odnéti do opétovného pfiznani (obnoveni

/
vyplaty).
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
/v /7 /. v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
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které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné, ktera
byla ve véci Gspésna, zadné naklady fizeni nepozadovala, proto bylo rozhodnuto tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. bfezna 2026

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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