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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobkyné:  X. X., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5
proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2025, &. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobkyné se domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2025, & . X, jimz byly
zamitnuty namitky proti prvostuptiovému rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 19. 5. 2025, ¢. 11, ¢. j. X, byla pro
nesplnéni zakonnych podminek vyplyvajicich z natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o
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poskytovani priplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kfivd zpuasobenych
komunistickym rezimem v oblasti socialni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lnarizeni ¢. 622/2004 Sb.“), zamitnuta zadost zalobkyné o priplatek ke starobnimu

dtchodu.

II. Zalobni body

. Zalobkyné zdtiraznila, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2024 sp. zn.
Nt 2503/2024, ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2025, ¢. . 10 To
104/2024-172, byla podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudni rehabilitaci®), vyslovena jeji icast na
soudni rehabilitaci ve vztahu k zbaveni osobni svobody od X do X.

. Zalobkyné nesouhlasila s privnim hodnocenim Zalované, poukazala na rozdily od
situace feSené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 3 Ads
108/2018-29, kdy zemtely manzel zadatelky byl rehabilitovan, nebot byl jako dité
nasilné vysidlen ze svého domova; predmétem rehabilitace byl akt nasilného vysidlent,
nikoli nasledné zbaveni osobni svobody v néjakém specificky stanoveném obdobi, takze
ani nebylo z &eho pHplatek k déchodu vypodlitat. Zalobkyné naproti tomu byla
prokazatelné zbavena osobni svobody nasilnou internaci, a to v presné vymezeném

obdobi.

. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 1995, sp. zn. Tzn 7/95 ve véci E. O,
osoba, ktera se ukryvala pred zatCenim, nebyla nezakonné zbavena osobni svobody ve
smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 zikona o soudni rehabilitaci. Zalobkyné se vSak nikde
neskryvala, byla nasilné zbavena osobni svobody a byla rehabilitovana podle § 33 odst.
2 citovaného zakona.

. KpHpadu Zalobkyné je spife ptiléhavy rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 64 Ad 9/2024-43, ve véci zadatele, jemuz zalovana
odpirala priplatek k dachodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., a to z obdobného
dtvodu - ze mu zadna Gjma na diachodu nevznikla (viz téz judikaturu, na kterou se v
tomto rozsudku odkazuje, zejména néalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 2. 2008 sp. zn.
1. US 1916/07).

. Zalobkyné spliiuje viechny podminky pro p¥iznani piiplatku podle § 1 odst. 1 pism. a)
natizeni ¢. 622/2004 Sb.: Je statnim oblankou Ceské republiky, byla v dobé mezi 25. 2.
1948 a 31. 12. 1989 nezakonné zbavena osobni svobody, byla rehabilitovana podle § 33
odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci a pobira starobni dichod z ¢eského dichodového
pojisténi.

. Uvahy Zalované o tom, jaka byla intenzita ,represe statnich orgdni® a jaké dopady tato
represe méla na Zalobkynin dichod, je pravné nevyznamna. Zalovana neni opravnéna
stanovovat pro priznani priplatku k dichodu sva vlastni kritéria, ani jej odpirat kvtli
naprosto nesrovnatelnym ptipadim.

. Podle nalezu ze dne 12. 3. 2001 sp. zn. IL. US 187/2000: , Zdmériim rebabilitace nelze brinit
pozitivnépravnim dogmatismem pri vykladu pravnich norem. Ustanoveni rebabilitacnich
predpisii je pravé s obledem na jejich smysl a vicel zapotvebi interpretovat extenzivné wve
prospéch postizenych osob. Na rozdil od restituci majetku takovy vyklad nemiize vést k
nepripustnym zdsabiim do priv jinjch osob.“ Podle nélezu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US
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605/03: ,Ucel a smysl pravnich predpisii neni mozné hledat pouze ve slovech a vétich toho
kterého predpisu, ve kterém jsou vidy také pritommny i principy uznavané demokratickymi
pravnimi staty. Lze ¥ici, Ze tyto zdsady plati tim spise v ¥izenich, ve kterych dochdzi k aplikaci
zakonii, kterymi se demokraticky pravni stdt snaZi reagovat na kvivdy vzniklé za minulého
nedemokratického reZimu, jenz byl zikonem ¢ 198/1993 Sb. (...) oznalen za zlocinny,
nelegitimni a zavrienibodny.“ Podle nalezu ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. II. US 290/05:
,Ustavni soud pouze poukazuje na svoji judikaturu, tykajici se problematiky rebabilitaci a
restituct, podle niz ne vZdy lze napravit vsechny k¥ivdy zpisobené za minulého reZimu. O to
vice vSak musi trvat na tom, aby v pripadech, kdy naprava nespravedlivych nebo
nezikonnych rozhodnuti v soucasné dobé jesté mozna je, byla organy k tomu povolanymi
ucinéna.“ Podle nalezu ze dne 28. 6. 2007 sp. zn. L. US 712/05: ,,Pro odstranén jakychkoli
pochybnosti Ustavni soud konstatuje, e vzhledem ke specifické povaze predmétné véci je t¥eba,
PYi jejim posuzovani, ctit sicel a smysl zakond & 119/1990 Sb. a ¢ 261/2001 Sb., které mély
predevsim za cil napravu kvivd zpusobenych predchozim rezimem.“ Podle nalezu ze dne 26.
10. 2007, sp. zn. 1. US 2366/07: ,Projevem pravnibo formalismu ba a2 cynismu - zejména
v kontextu snaby o od¢inéni k¥ivd pachanych predchozim reZzimem - je to, pokud je jednotlivec
sice fakticky uzndin za politického vézné, avsak vzdpéti je mu toto postaveni odriato, nebot’
nesplriuje podminky legislationi zkratky ,politicky wvézeri® podle prislusnébo zikona.
Obdobné viz nalez ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. I. US 1916/07. Podle nalezu ze dne 15. 4.
2015, sp. zn. L. US 819/15, demokraticky reZim by nemél ke k¥ivdé vytvorené
nedemokratickym rezimem pridavat kfivdu dalsi; soudy nemohou zklamat legitimni
ocekavani ve vztahu k poskozenym.

9. Zalobkyné zdfraznila, Ze stupef represe byl pro ni zdrcujici, nebot béhem jejf internace
byl dne X popraven jeji otec (odsuzujici rozsudek pak byl v roce X zrusen) a internaci
musela snaset v nezdravém prostredi, pricemz ¢ast doby byla oddélena i od své matky,
kdyz ta byla ve vysetrovaci vazbé ve véznici v Praze-Ruzyni.

10. V replice pak zalobkyné poukazala na to, ze zalovana tvrdi, ze neni se zalobkyni ve sporu
o zamér dotlenych uprav, resp. samotny cil odskodnéni, a ze odmita dogmaticky
gramaticky vyklad zakona ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2007, sp. zn.
I. US 2366/07, nicméné to fakticky svymi rozhodnutimi popira, kdy% narok Zalobkyné
odmita. Zalobkyné poukézala na rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu, podle nichz
nalezi tento priplatek za celé obdobi nezakonného zbaveni osobni svobody, a to bez
kladeni dalsich podminek (rozsudky ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 3 Ads 15/2006-49, ze dne
25. 4. 2007, ¢. j. 6 Ads 80/2006-39, ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 6 Ads 121/2006-42, ze dne 25.
10. 2007, ¢. j. 6 Ads 7/2007-36).

M.  Vyjadfeni zalovane

11. Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé uvedla, ze neni se zalobkyni ve sporu o samotny cil
odskodnéni. Zalovana odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. L
US 2366/07, a jeho zavéry, ze pro naplnéni Gcelu rehabilitalnich predpist v maximalni

v 4 v v v 4 M / v/ / 4 v /I Ve /
mozné mire skute¢né musi teleologicky pristup k vykladu prava prevazit nad vykladem
Ve v . M /. M /4 v - 4 /4 % A 4 /
Cisté dogmaticky gramatickym. Nicméné je stale nutné rozliSovat materialni vyklad a
chapani prava a na strané druhé vyklad nepfipustné extenzivni. Zakonodarce v ramci
rehabilitalnich predpisi zcela jisté nemohl zamyslet ani aspirovat na vSeobjimajici
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napravu veskerych ktivd spachanych v minulosti, tfebaze nasledky téchto ktivd maji
negativni dusledky pretrvavajici 1 do soucasnosti.

12. Neni v moznostech zalované, aby pravni predpisy jakozto spravni organ vykladala a

aplikovala na zakladé historicko-teleologického vykladu, tedy jinymi slovy ve smyslu

Ve ’ .. ’ ’ ’ IR = ’ v ’ .

ptirozeného (nadpozitivniho) prava. Tuto Glohu zastava Ustavni soud a zalovana si

nemuze dovolit podobnou ingerenci vici moci vykonné, nebot z jejiho postaveni a tloh

svérenych systémem statni moci pro ni plati toliko Gstavni normativ vazanosti statni
spravy zakony (Cl. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

13. Ustavni soud v usneseni ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. II. US 3104/12, jasné vyslovil, ze nelze
zcela prehlizet kritéria stanovena zakonem o soudni rehabilitaci k pfiznani naroku na
odskodnéni, pricemz z preambule predpisu, jakoz i jeho zakladnich ustanoveni, lze
vysledovat, ze poskozenou osobou je primarné osoba odsouzena za blize vymezené
protipravni ¢iny v pevné stanoveném rozhodném obdobi. Ustanoveni § 33 odst. 2
zakona o soudni rehabilitaci pak predstavuje jistou modifikaci pozadavku existence

/ o4 v vV Vv M Ve / Vv 4 4
pravomocného odsuzujictho rozsudku, kdyz umoziuje priznat Glastenstvi na soudni
rehabilitaci 1 tém osobam, které byly nezakonné zbaveny osobni svobody nebo majetku
v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 zakona o soudni rehabilitaci v obdobi
od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyz nebylo zahajeno trestni stihani, pokud nedoslo
k plnému odskodnéni podle drive platnych predpist. Odlisné pojeti Gcasti na soudni
rehabilitaci dle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci by vedlo k derivaci a apropriaci

v / o Ve v \4 4 v v 4 b4 .. A v
represe z poskozeného na toho, vi¢i némuz nebyla cilené uplatnovana, byt k jisté 4jmeé

V/Ve / i i 4 4 v / */ /
v pri¢inné souvislosti s omezenim osobni svobody poskozeného mohlo dojit. Dané
ustanoveni cili toliko na ty, osoby, vuci kterym byla represe namitrena pfimo, tj. proti
tém, kteti byli ze spachani predmétnych deliktt podezreli a byli na svem majetku ¢i
osobni svobodé omezeni, tj. nedopada na pripady, kdy osoba blizka poskozenému
utrpéla v souvislosti s represi proti nému Ujmu, expressis verbis, na ty pripady, kdy
souvislost s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 zakona o soudni rehabilitaci v obdobi od
25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 je spatfovana v ¢inech nebo v hodnocenti jiného a odvozovana
od nich. Dle Ustavniho soudu nelze ,souvislosti“ rozumét jakoukoli, byt i sebemensi
souvislost, nybrz pouze souvislost mezi urcitym jednanim stithaného a jeho
pronasledovanim projevujicim se v konkrétni formé, a nikoli tedy souvislost mezi
. 4 4 4 4 4 . /4 . 4 v o / N4 .
jednanim a stthanim jedné osoby na jedné strané a dusledky z toho vyplyvajicimi pro
druhé osoby na strané druhé.

14. Samotna soudni rehabilitace zalobkyné bez dal$tho nezakladd narok na pfiplatek ke
starobnimu dichodu ve smyslu natfizeni. Tuto konstrukci podporuje také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 3 Ads 108/2018-29, podle kterého
z rehabilitacniho rozhodnuti automaticky zadné naroky na ptiplatek k dtchodu ¢i jinou
formu odSkodnéni neplynou, existence rehabilitatniho rozhodnuti tedy nezbavuje
spravni organ ani soud ve spravnim soudnictvi povinnosti posoudit, jestli jsou podminky
pro vznik takovych narokd splnény. Zalobkyné nenabizi jediny validni pravni
argument, jimz by zjevnou absenci podminek pro pfiznini pozadovanych plnéni
preklenula a opodstatnila (za takovy neni pak mozné povazovat de facto pokyn k
oprosténi se od pozitivni pravni Upravy), respektive ktery by svéddil pro to, Ze v podstaté
kazdému, kdo je GCasten soudni rehabilitace (§ 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci),
automaticky nalezi ptiplatky a ptispévky.
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Interpretovat zakon proti jeho smyslu, popt. vytrhavat jednotliva ustanoveni z kontextu
celého zakonného predpisu, nelze ospravedlnit ani vykladem in favorem rebabilitationis,
o to vice sprihlédnutim k véku zalobkyné v dobé, kdy byla nasilné internovana.
Odskodnéni v oblasti duchodového zabezpedeni mélo primarné slouzit k tomu, aby
nebyla dana osoba znevyhodnéna oproti jinym pozivatelim davek diachodového
pojisténi v dusledku toho, ze ji bylo znemoznéno pracovat, tj. ma jit o nahrazeni 4jmy,
ktera se danym osobam stala, oproti stavu, pokud by vuéi nim nebylo postupovano
. . . ’ v . Y ’ .
s principy demokratické spolecnosti.  Pokud by bylo Gcelem zakona postavit
vystéhovani z domova na roven vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody, bylo by zcela
nadbytecné uvadét napfiklad i tabory nucenych praci, nebot pobyt vnich byl
v / Vev/y 4 4 v v 4 4
nepochybné vyraznéjsim zasahem do osobni svobody nez vystéhovani.

K namitanému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 9. 2024, &,
j. 64 Ad 9/2024-43, uvedla, ze zalovana zadost o priplatek k dichodu podle nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb. nejprve zamitla z duvodu, ze $lo o odsouzeni za trestny Cin, ktery nebyl
coby rehabilitovatelny obsazen v § 2 odst. 1 pism. d) zakona o soudni rehabilitaci.;
prezkumné fizeni soudni o zamitnuti zadosti o pfiznani priplatku k dachodu pro
nesplnéni podminek normovanych v § 25 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci nicméné
stale probiha.

Zalovani dodala, Ze rozhodnutim ze dne 26. 9. 2025, &. j. X, p¥iznala Zalobkyni p¥platek
k diachodu podle § 1 odst. 2 citovaného nafizeni, a to za dobu od X do X (véznéni otce
zalobkyné).

IV.  Obsah spravniho spisu

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2024, sp. zn. Nt 2503/2024, bylo
rozhodnuto, ze zalobkyné je castna soudni rehabilitace ve vztahu k nezakonnéemu
zbaveni osobni svobody v obdobi od X do X, a to na zakladé aplikace ustanoveni § 33
odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci. Vrchni soud v Praze dne 15. 1. 2025 vydal usnesent,
kterym zamitl stiznost statniho zastupce proti citovanemu usneseni v souladu s § 148
odst. 1 pism. b) trestniho radu (pro opozdénost).

Zalobkyné posléze podala dne 7. 2. 2025 u Zalované Zadost o p¥iplatek ke starobnimu
dichodu podle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. za dobu zbaveni osobni svobody od X do
X.

Prvostupnovym rozhodnutim ¢. II ze dne 19. 5. 2025 zalovana zadost zalobkyné pro
nesplnéni zakonnych podminek zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala dne 20. 5. 2025 namitky, neni povinna
prokazovat, ze ji bylo znemoznéno pracovat, ani ze v dobé perzekuce mohla vykonavat
pracovni ¢innost, ani e musela byt ekonomicky dinnou osobou. Zalovana stanovuje
vlastni kritéria nad ramec zakona.

Nisledné byly nimitky zamitnuty. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze
rozhodnutim ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. X, pfiznala zalobkyni dle ustanoveni § 29 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb. o dchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi), od 1. 1. 2010 starobni dichod ve vysi 12 637 K¢
mési¢né. Na zakladé dodateéné zapodtené nové prokazané doby pojisténi bylo vydano
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dne 15. 10. 2010 rozhodnuti o zvySeni starobniho duchod na ¢astku 12 877 K¢ mésiéné
od 1. 1. 2010. Dale byl dtchod valorizovan.

Zalovana v napadeném rozhodnuti shrnula, Ze dne 7. 2. 2025 Zalobkyné uplatnila Zadost
o priplatek ke starobnimu dichodu podle narizeni ¢. 622/2004 Sb., za dobu zbaveni
osobni svobody, tj. od X do X, rehabilitace byla vyslovena usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 11. 2024 sp. zn. Nt 2503/2024, ve znéni usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 10 To 104/2024-172. Dle usneseni ze dne 18. 11. 2024
matka zalobkyné se synem X., dcerou X. a osetfovatelkou byli thned, nebo kratce po
svém zatleni, odvezeni z mista bydlisté do H., okres Praha - jih. Byli ubytovani v chatach
oddélené od ostatnich zatCenych a matce zalobkyné byli pridéleni ke strezeni dva
ptislusnici SNB. Strezeni probihalo tak, aby osoby nemély zadny styk s okolnimi, nebo
nahodnymi osobami. Dne X byli viichni pfevezeni do V. u V., do budovy UV KSC. Zde
strezeni probihalo tak, ze s jednotlivymi izolovanymi osobami byl pres den stale
pritomen jeden organ a na noc s nimi spala v jedné mistnosti prislusnice SNB. Mezitim
byla matka zalobkyné od brezna do X ve vySettovaci vazbé. Dne X bylo zapocato se
stthovanim mimo jiné matky zalobkyné do X, kdy zila s détmi pod stalou kontrolou
organd ministerstva narodni bezpeénosti. Az dnem X byl zrusen pfikaz k nucenému
pobytu matky zalobkyné s tim, ze ani nadale nesmi pobyvat v Praze. V pravnim
hodnoceni zjisténého skutkového stavu Méstsky soud v Praze konstatoval, ze je
evidentni, ze otec zalobkyné byl odsouzen pro ¢iny, které jsou vymezeny v § 2 a § 4
zakona o soudni rehabilitaci, a to v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Ze shora
uvedenych dokumentt také vyplyva, ze matka zalobkyné byla zatCena v souvislosti se
zatCenim manzela. Zatleni matky zalobkyné a jeji nasledna internace spolecné s obéma
détmi muaze byt posuzovana podle zakona o soudni rehabilitaci, jelikoz se jednalo sice o
politicky akt, nicméné uskutecnény v primé souvislosti s trestnim stthanim a odsouzenim
otce zalobkyné za trestné Ciny vyjmenované v relevantnim ustanoveni zakona o soudni
rehabilitaci. Matka zalobkyné, a v pfimé souvislosti také jeji déti, byly objektem politické
persekuce. Rehabilitacni zakony vykladaji pojem zbaveni osobni svobody volnéji. Jako
zbaveni svobody jsou chapany nejintenzivnéjsi zasahy do osobni svobody, jako je
véznéni v sirsim smyslu slova, které spocivaji ve zpravidla déletrvajicim ,vytrzeni z
domova (Ci obecnéji z mista zvoleného pobytu), kruhu rodiny a pritel 1 Sirsich profesnich
a spoledenskych vazeb a nedobrovolném umisténi v uzavieném prostoru, spojeném se
zbavenim moznosti rozhodovat o podstatnych aspektech svého Zivota (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. IL. US 870/20, nalez Ustavniho soudu ze dne
7.9.2021, sp. zn. IL. US 1713/20). Méstsky soud konstatoval, Ze pobyt matky Yalobkyné
1 zalobkyné a jejiho bratra by naplnil oba vyse uvedené vyklady. Rozhodnuti o nuceném
vystéhovani tak zasahlo i zalobkyni a jejiho bratra, byt mozna nebylo a priori sméfovano
ve vztahu k nim, ale v§em, kterym se na takovém rozhodnuti podileli, muselo byt jasné,
ze to bude pro déti predstavovat vyznamny zasah do jejich détstvi a naslednych zivotd.
Proto soud vztahl § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci 1 na Zalobkyni a jejiho bratra.

Zalovana shledala, ze priplatek sice neni davkou dtchodového pojisténi, narok na néj je
vak pobiranim dtchodu podminén. Z toho vyplyva, ze pfiplatkem nema byt
odskodriovana pouze utrpéna jma jako takova, ale ijma na vysi dichodu, ktera byla
o 4 \4 ’ v 4 4 / v M
zpusobena tim, ze osoba nezakonné zbavena osobni svobody byla znevyhodnéna oproti
pozivatelim davek dichodového pojisténi v disledku toho, ze ji bylo znemoznéno
pracovat. Zalobkyné zjevné nemohla vzhledem k svému véku v letech X az X vykonavat
: : 7 T ) ) v
jakoukoliv pracovni ¢innost. Objektivné proto nemohla byt ekonomicky c¢innou
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osobou, a tudiz ani nemohla byt v predmétné dobé na svych dichodovych pravech nijak
poskozena. Zalovana vychazela ze zavéra rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2021, ¢. j. 3 Ads 108/2018-29, podle kterého tcelem nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
nebylo odskodnit vSechny osoby tim ¢i onim zptsobem omezené na osobni svobode,
nebot je vyzadovana urdita intenzita postizeni dotcené osoby. Rozhodnuti soudu o éasti
na rehabilitaci tedy samo o sobé narok na odskodnovaci davku, v daném pripadé pripatek
podle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., nezaklada.

Zalobkyné byla rehabilitovana podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, ve vztahu
zbaveni osobni svobody v dobé od do, a pobira starobni dtchod z éeského dichodového
pojisténi, zalovana dale musela posoudit, zda v konkrétnim pripadé byly splnény 1 dalsi
podminky naroku na priplatek, a sice ze represe ze strany statnich organt dosahovala
intenzity srovnatelné s vykonem trestu odnéti svobody, jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny
¢in, za ktery byl rehabilitovan.

Po provedeném Setreni zalovana dospéla s odkazem na dolozené uneseni ze dne 18. 11.
2024 k zavéru, ze je zcela nepopiratelné, ze ze strany statnich organu byla zalobkyné v
50. letech minulého stoleti ze strany statnich organt vystavena tvrdé persekuci, v
predmétné dobé vsak ¢inil vék zalobkyné dva az Sest let, nuceny pobyt mimo domov ani
extenzivnim vykladem a ani na zakladé principu favoris rehabilitationis nelze povazovat
za odsouzeni a vykonani trestu odnéti svobody, jeho cast nebo vazbu ve smyslu § 1
narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.

Z rozhodnuti o rehabilitaci nevyplyvaji zadné dal$i pravni dusledky tykajici se naroku
na priplatek k dichodu. Existence tohoto usneseni proto nezbavuje spravni organ
povinnosti posoudit, zda jsou podminky pro vznik naroku tcastnika fizeni na priplatek
k dichodu splnény. Zalovana s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 18. 5. 2021, ¢. 5. 3 Ads 108/2018-29, konstatovala, ze ze smyslu i koncepce zakona o
soudni rehabilitaci je ztejmé, ze za poskozenou osobu se pro ucely tohoto zakona
povazuje pouze osoba, ktera byla za trestné ¢iny vymezené v § 2 a § 4 zakona o soudni
rehabilitaci véznéna nebo byla vystavena takové represi ze strany statnich organt, kterou
lze z hlediska jeji intenzity prirovnat k vykonu trestu odnéti svobody (jednalo se zejména
o zadrzeni, zatlenl, vzeti do vazby, anebo zarazeni do tabora nucené prace podle zakona
C. 247/1948 Sb., viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 1995, sp. zn. Tzn 7/95).
Cely zakona o soudni rehabilitaci zjevné dopada pouze na osoby, které byly potrestany
za spachani skutkd, v nichz byly tehdy spatfovany trestné ¢iny uvedené v § 2 a § 4 tohoto
zakona. Rozsiteni okruhu poskozenych osob nelze dovozovat z § 33 odst. 2 zakona o
soudni rehabilitaci, jenz toliko dodava, ze soudni rehabilitace ptichazi v Gvahu i tehdy,
pokud trestni stthani nebylo ani zahajeno, ale ke zbaveni osobni svobody ¢i majetku
doslo. Nepochybné se totiz musti stale jednat o osobu, ktera se méla dopustit jednani, v
némz byl spatfovan néktery z trestnych ¢int vyjmenovanych v § 2 a § 4 zakona.

Ucelem § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci je vztahnout soudni rehabilitaci 1 na
’ R /7 v . .V v
osoby, které byly umistény do vazebni véznice, aniz by byly odsouzeny, anebo aniz by
u nich bylo viibec zahajeno trestni stihani (srov. § 1, 2 a 4 zakona o soudni rehabilitaci),
coz vsak neni ptipad zalobkyné. Dale mohlo jit o osoby, které byly nezikonné zbaveny
majetku v souvislosti s trestnymi {iny uvedenymi v § 2 a 4, coz téZ neni pfipad
zalobkyné. Podstata nezakonnosti zbaveni osobni svobody uvedena v § 33 odst. 2 zikona
, .y. . . ’ . v ’ . ’
o soudni rehabilitaci a odkaz na souvislost s trestnymi ¢iny uvedenymiv § 2 a § 4 zakona
o soudni rehabilitaci pfitom nespodiva v pouhé nezakonné perzekuci, ale v tom, ze je
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osoba nezakonné zbavena osobni svobody, ,i kdyz nebylo zahajeno trestni stihani®, tj.
ze postizena osoba byla uvéznéna, aniz by bylo ze strany statnich organa zahajeno trestni
stthani. Dolozené usneseni ze dne 18. 11. 2024 doklada nucené vystéhovani zalobkyné a
blizkych rodinnych ptislusnikd, které bezpochyby predstavovalo nezakonny zasah do
jejich dosavadnich zivotd, avSak v daném ptipadé nebylo prokazano, ze by byla
zalobkyné ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i v jiném zarizeni obdobného
typu, jakym je vazebni véznice. Zakon o soudni rehabilitaci zcela jednoznalné spojil
naroky plynouci ze soudni rehabilitace v dichodové oblasti s dobou vazby a vykonu
trestu odnéti svobody, at jiz na zakladé rozhodnuti soudu ¢i bez soudniho rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud v bodé 20. rozsudku ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 3 Ads 108/2018-29,
dospél k zavéru, ze dobu nuceného pobytu mimo domov ptritom nelze povazovat za
dobu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, a to ani ,obdobné®, ani extenzivnim
vykladem, ani na zakladé principu favoris rebabilitationis. Ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu nelze dovozovat na zékladé principu favoris rebabilitationis naroky, jez
nemaji oporu v pravni uprave.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7/ Vevy v . o / . v « / / .

ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu

predchazejici fizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni

uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud rozhodl bez jednani, nebot s takovym postupem obé strany souhlasily.

Podle § 1 odst. 1 zikona o soudni rehabilitaci: , Ucelem zikona je zrusit odsuzujici soudni
rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obéanska
politickd prava a svobody zarucené vistavou a vyjadiené v mezindrodnich dokumentech a
mezindrodnich pravnich normdch zikon oznacoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumani
pripadii osob takto protipravné odsouzenych v diisledku porusovini zakonnosti na vseku
trestnibo ¥izenti, odstranit neprimérené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpecit nepravem
odsouzenym osobam spolecenskou rebabilitaci a primérené hmotné odskodnéni a umoznit ze
zjisténych nezdakonnosti vyvodit disledky proti osobam, které platné zakony védomé nebo
hrubé porusovaly.”

Podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci: ,,Ustanoveni tohoto zdkona se uzije obdobné
k rebabilitaci a odskodnéni osob nezikonné zbavenych osobni svobody nebo majetku v
souvislosti s trestmymi Ciny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyz
nebylo zahdjeno trestni stihani, pokud nedoslo k plnému odskodnéni podle drive platnych
predpisii. Ustanoveni § 27 se uZije obdobné.”

Podle § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o protipravnosti
komunistického rezimu®): (1) Vidda je zmocnéna, aby narizenim napravila nékteré krivdy
spdachané na odpiircich komunistického reZimu a na osobdch, které byly postiZzeny jeho
perzekucemi, v oblasti socidlni, zdravotni a financni. (2) Viada zvysi narizenim priplatek k
diichodu ke zmirnéni nékterych krivd zpihsobenych komunistickym reZimem v oblasti
socialnil), a to stejnym zpusobem a ve stejnych terminech, jako se zvysuje procentni vyméra
diichodii podle zakona upravujicibo diichodové pojisténi.
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Nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. bylo vydano k provedeni citovaného ust. § 8 zakona
o protipravnosti komunistického rezimu.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) natizeni vlady & 622/2004 Sb.: ,Stdtni obéané Ceské republiky,
kteri v dobé od 25. vinora 1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti
svobody, jeho Cdst nebo vazbu pro trestny ¢in, za ktery byli rebabilitovani podle zakona ¢
82/1968 Sb., o soudni rebabilitaci, ve znéni zakona ¢ 58/1969 Sb. a zikona ¢& 70/1970 Sb.,
nebo podle zakona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb.,
zakona ¢ 633/1992 Sb. a zakona ¢ 198/1993 Sb., nebo jejichZ odsouzeni pro trestny Cin
uvedeny v § 2 zakona ¢ 119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢ 47/1991 Sb., bylo zruseno cestou
obnovy ¥izent, stiznosti pro poruseni zikona anebo podle § 6 zikona ¢ 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistickébo reZimu a o odporu proti nému, popripadé byli nezikonné
zbaveni osobni svobody a byli rebabilitovini podle § 33 odst. 2 zdkona ¢ 119/1990 Sb. a
pobiraji starobni nebo plny invalidni diichod z ceského diichodového pojisténi maji narok na
poskytnuti priplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych krivd zpisobenych jim
komunistickym reZimem v oblasti socialni (dale téZ ,,priplatek ).

Zalobkyné povazuje rozhodnuti za nezakonné, ma za to, ze podminky natizeni splnuje.
Soud zalobni namitku neshledal davodnou.

Zalovana spravné v napadeném rozhodnuti vy$la ze zavéra Nejvy$$iho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 3 Ads 108/2018, ktery vylozil mj. i podminky vzniku naroku podle
narizeni ¢. 622/2004 Sb. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze samotné vydani
rozhodnuti o Gcasti na soudni rehabilitaci per analogiim nema zadné dalsi pravni
dusledky tykajici se naroku na priplatek k dichodu ¢i jiné formy odskodnéni. Existence
tohoto usneseni proto nezbavuje spravni organ a posléze soud ve spravnim soudnictvi
povinnosti posoudit, zda jsou podminky pro vznik naroku zalobkyné na priplatek k
duchodu a dalsi davky splnény.

Skutkovy stav v odkazovaném pripadé byl v podstatnych rysech totozny, viz bod 34: ,,V/
této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za zdsadni, Ze okresni soud rozhodl o #casti
manzela Zalobkyné na soudni rebabilitaci usnesenim vydanym per analogiam dle § 33 odst.
2 zdakona o soudni rebabilitaci. Viyslovil pritom, Ze vystéhovini manZela Zalobkyné s rodinou
lze povazovat za urcité docasné zbaveni osobni svobody, nebot’ byli zbaveni moznosti volného
pohybu, nemobli sami o své vili obyvat rodinny diim, nemohli zménit misto pobytu a byla
omezena rovnéZ jejich moznost setkavani s urcitymi osobami, a to v ndvaznosti na trestni
stihani otce manzela Zalobkyné.“

Nejvyss$i spravni soud dale dovodil, ze cely zikon o soudni rehabilitaci zjevné dopada
pouze na osoby, které byly potrestany za spachani skutkd, v nichz byly tehdy spatfovany
trestné ¢iny uvedené v § 2 a § 4 tohoto zakona. Pokud by se méla soudni rehabilitace
tykat i dalsich osob, nepochybné by byla tato skutecnost v zakoné vyslovné upravena.
Rozsiteni okruhu poskozenych nelze dovozovat z § 33 odst. 2 zikona o soudni
rehabilitaci, jenz toliko dodava, ze soudni rehabilitace ptichazi v Gvahu 1 tehdy, pokud
trestni stithani nebylo ani zahajeno, ale ke zbaveni osobni svobody ¢i majetku doslo.
Nepochybné se totiz stale musi jednat o osobu, ktera se méla dopustit jednani, v némz
byl spatfovan néktery z trestnych ¢int vyjmenovanych v § 2 a § 4 zakona. Odskodnéni
dle zakona o soudni rehabilitaci tedy nedopada na pfipady, kdy osoba blizka
poskozenému (popt. i osoba jina) utrpéla ymu v souvislosti s represi proti nému.
Souvislosti pfitom nelze rozumét jakoukoli, byt 1 sebemensi souvislost, nybrz pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



40.

41.

42.

10 19 Ad 24/2025

M i Ve _/ M /4 4 4 /4 M 4 4 4 M N4
souvislost mezi urlitym jednanim stithaného a jeho pronasledovanim projevujicim se v
konkrétni formé, a nikoli tedy souvislost mezi jednanim a stithanim jedné osoby na jedné
strané a dusledky z toho vyplyvajicimi pro druhé osoby na strané druhé.

Nejvy$¥i spravni soud si byl védom judikatury Ustavniho soudu tykajici se soudnich
rehabilitaci, ktera stoji pevné na stanovisku, ze rozhodovani o napravé krivd nesmi
pusobit dalsi 4jmu, a proto je treba v téchto fizenich pristupovat k predmeétu tizeni i jeho
Ucastnikim nadmiru citlivé, bez lpéni na striktnim formalismu, ktery by ve vysledku
takovou ujmu predstavoval. Na druhé strané vsak nelze zcela prehlizet kritéria stanovena
rehabilitatnim zakonem k pfiznani naroku na odskodnéni. Napravy vsech téchto krivd
objektivné nelze zcela dosahnout. Proto rehabilitacni predpisy umoznuji rehabilitaci a
odskodnéni alespon téch osob, jejichz prava a svobody byly poruseny tim nejzavaznéjsim
zpusobem.

Zaroven je vsak nutno vyjit z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované
jednoznacéné uzavrel, ze existence rozhodnuti o rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona o
soudni rehabilitaci bez dalstho nezaklada naroky na mozné priplatky k dachodu
(rozsudek ¢. j. 3 Ads 108/2018-29, rozsudek ze dne 15 11. 2018, ¢. j. 7 Ads 419/2018-27, i
rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Ads 162/2018-60). Z téchto rozsudkt téz vyplyva, ze
cely zakon o soudni rehabilitaci zjevné dopada pouze na osoby, které byly potrestany za
spachani skutkt, v nichz byly tehdy spattovany trestné ¢iny uvedené v § 2 a § 4 tohoto
zakona.

Citované rozsudky vychazely i z rozhodnuti Ustavniho soudu, konkrétné z usnesen{ ze
dne 23. 8. 2012, sp. zn. I US 3104/12, kdy Ustavni soud posuzoval situaci, zda je
stézovatelka Ucastna rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, v
souvislosti s omezenim jeji svobody v dobé od X do X, kdy byla umisténa do détského
domova v souvislosti se stthanim jeji matky, ktera byla nejprve vzata do vazby a poté
umisténa do psychiatrické lécebny, jelikoz byla stihana pro trestny ¢in ohrozent
jednotného hospodarského planu podle § 135 a § 136 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni
zakon, v tehdy platném znéni, priCemz o jeji casti jiz bylo rozhodnuto. Okresni soud
v Krométizi dospél k zavéru, ze by v tomto pripadé vyklad, Ze ustanoveni § 33 odst. 2
zakona o soudni rehabilitaci se vztahuje 1 na dité osoby stihané, respektive omezené na
svobodé v souvislosti s trestnym ¢inem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o soudni
rehabilitaci, kdy dité bylo umisténo v détském domové, byl nepfimérené siroky, pokud
by takovéto umisténi bylo povazovano za omezeni svobody, na néjz se ustanoveni § 33
odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci vztahuje. Toto usneseni stézovatelka napadla
stiznosti, podle ni se § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci vztahuje k jakémukoliv
nezakonnému zbaveni osobni svobody a nezalezi na tom, zda k nému doslo uvalenim
vazby, vzetim do psychiatrické lécebny nebo nasilnym odvedenim do détského domova.
Podstatné je to, ze je zde dana souvislost s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a § 4
citovaného zakona. Nasilnym odvedenim do détského domova byla zbavena moznosti
uzivat svij majetek, konkrétné dim, z néhoz byla odvedena, nebot tento byl v jejim
spoluvlastnictvi. Krajsky soud v Brné jako soud stiznostni prezkoumal napadené
usneseni a doSel k zavéru o jeji neopodstatnénosti, kdyz se byl ztotoznil s vykladem
soudu okresniho. Otazce okruhu osob, na které se zakon o soudni rehabilitaci vztahuje,
vSak vénoval vice pozornosti. Nejprve pripustil, ze zdkon se v zadném ze svych
ustanoveni nezabyval ptimo otazkou, jakého okruhu osob se tyka, které osoby tedy
mohou byt Géastny soudni rehabilitace, kdyz vymezuje pouze trestné, popt. 1 jiné ¢iny,
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na které se vztahuje. Krajsky soud vyzdvihl, Ze ,urcity okruh osob je vymezen pouze v
ust. § 5 odst. 1 citovaného zakona ve vztahu k podani navrhu na zahajeni prezkumného
fizeni dle § 4 citovaného zakona“. Za dané situace usoudil, Ze je nutno vychazet ,z Gcelu
zakona, z jeho smyslu a z jeho ducha®. Krajsky soud provedl vyklad riznych ustanoveni
zakona, z néhoz dovodil, ze ,predmétny zikon sméruje k osobim, které byly odsouzeny a
potrestany za spdachani skutki, v nichZ byly v tebdejsim trestnim ¥izeni spatroviny trestné
Ciny uvedené v § 2, resp. § 4 onoho zikona o soudni rebabilitaci“. V této souvislosti vyjadril
svij zavér o tom, ze tykalo-li by se ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci
jinych osob nez trestné stithanych a odsouzenych, nepochybné by se takové vyznamné
ustanoveni objevilo v jiném oddile zakona. Uvedené ustanoveni dle soudu druhého
stupné pouze upresnuje ¢i dodava, ze soudni rehabilitace pfichazi v ivahu i tehdy, pokud
trestni stihani nebylo ani zahajeno, ale ke zbaveni osobni svobody ¢i majetku doslo,
wlogicky tedy trestni stihani osob, které se mély dopustit jedndni, v némz mobl byt spatrovin
néktery z uvddénych trestny Cini“. Stézovatelka vsak byla do détského domova umisténa
nikoliv proto, ze by byla trestné stihana pro néktery z téchto trestnych ¢ing, ¢i ze by
snad byla z jejich spachani podezrela, ale proto, ze pro nékteré z nich byla stihana jeji
matka. Proti rozhodnutim obecnych soudu brojila stézovatelka tstavni stiznosti, tvrdila,
v M v M v 4 4
ze 1 ona sama splnuje vsechny podminky k tomu, aby byla podle § 33 odst. 2 zakona o
soudni rehabilitaci vyslovena jeji i¢ast na soudni rehabilitaci. Stézovatelka uvedla, ze dle
§ 1 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci ma zakon mj. odstranit neprimérené tvrdosti v
pouzivani represe, je nepochybné, ze stézovatelka se obéti zcela nezakonné represe stala,
navic § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci rika vyslovné, ze ustanoveni tohoto
zakona se uzije obdobné k rehabilitaci a odSkodnéni osob nezakonné zbavenych osobni
svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4, 1 kdyz nebylo
zahajeno trestni stthani. Zakon tedy dle stézovatelky rika vyslovné, ze pokud doslo k
4 / 4 4 i 4 / o /- 4
nezakonnému zbaveni osobni svobody nebo majetku, nemusi byt viibec zahajeno trestni
stthani. Pro vysloveni rehabilitace pry staci, kdyz je zde souvislost s trestnymi ciny
uvedenymi v § 2 a 4 zakona o soudni rehabilitaci. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna. Ustavni soud ve své ustalené judikature zcela
zretelné akcentuje doktrinu minimalizace zasaht do Cinnosti organd verfejné moci, ktera
je odrazem skutecnosti, ze Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudu (¢l. 83
Ustavy). Proto mu nepfislusi zasahovat do stavné vymezené pravomoci jinych subjektt
verejné moci, pokud jejich ¢innosti nedoslo k zasahu do Gstavné zarudenych zakladnich
4 . v/ v 4 4 4 4 /
prav a svobod, a to 1 v pripadé, ze by na konkrétni podobu ochrany prav zakotvenych v
/ ’ v . vy e 7 / g ’ ’ / ’ .
podustavnich predpisech mél jiny nazor. Ustavni soud dale ve své rozhodovaci praxi
Ve . ’ ’ ’ ’ ’ . Ve o . ’ /
vylozil, za jakych podminek ma nespravna aplikace ¢i interpretace jednoduchého prava
za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod. Jednim z téchto ptipadd jsou pripady
interpretace norem jednoduchého prava, ktera se jevi v danych souvislostech svévolnou
[srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2519/07 ze dne 23. ledna 2008 (N 19/48
SbNU 205)]. Ustavni soud zdaraznil, Ze si je dobte védom své judikatury tykajici se
soudnich rehabilitaci, v niz dal opakované najevo, ze rozhodovani o napravé ktivd nesmi
o M v/, /e . v v v/ 4 Ve v v v/ VAR
pusobit dal$i iymu, a proto je treba v téchto rizenich pristupovat k predmétu fizeni i jeho
/v ’ ] 4 . Vv v 4 . 7 . , ’
Gcastnikum nadmiru citlive, bez lpéni na striktnim formalismu, ktery by ve vysledku
takovou 4jmu predstavoval. Na druhé strané vSak nelze zcela prehlizet kritéria stanovena
zakonem o soudni rehabilitaci k pfiznani naroku na odskodnéni. Z preambule predpisu,
. Voe e ’ ’ ’ v v . A v
jakoz 1 jeho zakladnich ustanovent, lze vysledovat, ze poskozenou osobou je primarné
osoba odsouzena za blize vymezené protipravni {iny v pevné stanoveném rozhodném
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obdobi. Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci pak predstavuje jistou
modifikaci pozadavku existence pravomocného odsuzyjiciho rozsudku, kdyz umoznuje
priznat Gcastenstvi na soudni rehabilitaci 1 tém osobam, které byly nezakonné zbaveny
osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi
od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyz nebylo zahajeno trestni stihani, pokud nedoslo
k plnému odskodnéni podle drive platnych predpist. Je ztejmé, ze dané ustanovent cili
toliko na ty osoby, vici kterym byla represe namirena pfimo, to jest proti tém, ktefi byli
ze spachani predmétnych deliktd podezreli a byli na svéem majetku ¢i osobni svobodé
omezeni. Dané ustanoveni vSak nedopada na ptipady, kdy osoba blizka poskozenému
(popft. i osoba jina) utrpéla v souvislosti s represi proti nému 4jmu, expressis verbis, na ty
ptipady, kdy souvislost s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 zakona o soudni rehabilitaci
v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 je spatfovana v ¢inech nebo v hodnocent jiného a
odvozovana od nich. ,Souvislosti“ tak nelze rozumét jakoukoli, byt 1 sebemensi
souvislost, nybrz pouze souvislost mezi urc¢itym jednanim stithaného a jeho
pronasledovanim projevujicim se v konkrétni formé, a nikoli tedy souvislost mezi
M 4 4 4 4 4 M 4 M 4 v o / o4 M
jednanim a stthanim jedné osoby na jedné strané a dusledky z toho vyplyvajicimi pro
druhé osoby na strané druhé. Takto Siroce, extenzivné pojaty vyklad ustanoveni § 33
odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, ktery ve své Gstavni stiznosti stézovatelka nabizi,
vSak neni namisté, jelikoz jim ve skutecnosti dochazi k derivaci, apropriaci represe z
v / o Ve v v 4 v v 4 bl .. / /e v V/Ve /
poskozeného na toho, viéi némuz nebyla cilené uplatniovana, byt k jisté 4ymé v pri¢inné
souvislosti s omezenim osobni svobody nebo majetku poskozeného mohlo dojit. Soudy
. .V / VvV 7 IV . , aye .
nepochybily, paklize navrh stézovatelky na vysloveni Gcasti na soudni rehabilitaci
4 b v /. v /. v 4 ‘[ /
zamitly, nebot okruh poskozenych osob, a¢ vyslovné zakonem nespecifikovany, lze
bezpecné dovodit ze vzajemného prolinani jednotlivych zakonnych ustanoventi i smyslu
a Ucelu samotného rehabilitacniho predpisu. Méli-li by byt soudni rehabilitace Gcastni 1
ti, kteti byli represivnimi kroky byvalého rezimu neptimo dotceni v posledku téchto
M 4 v 4 v / / v v M v 4 /4 4 4
represivnich opatteni nasmérovanych vyluéné proti osobé blizke, pak by zakonodarce
bezesporu takto vyznamnou otazku nalezité promitl do pozitivnich norem, a nikoli
.. . v
ponechal na soudech, aby ji snad implicite dovozovaly z nékterych, ba dokonce
zavérecnych a prechodnych ustanoveni.

Byt tedy zalobkyné byla po urcitou dobu nucena se svou rodinou setrvat na nékolika
mistech mimo sviij domov, pod dohledem, v disledku procesu, ktery vedl komunisticky
rezim s otcem zalobkyné, Slo o nepfimé dotceni ve smyslu shora citované judikatury.
Z judikatury téz vyplyva, ze rozhodnuti o rehabilitaci samo o sobé neznamena narok na
jednotlivé piiplatky, spravni organ byl opravnén si podminky pro jejich pfiznani
posoudit samostatné. Zalovany vychazel i zobsahu rozhodnuti o rehabilitaci, po
posouzeni vSech podminek vsak shledal, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro pfiznani
priplatku k dichodu dle natizeni ¢. 622/2004 Sb.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéovicich soud
nepovazuje za priléhavy, nebot se tykal jinych skutkovych okolnosti a jiné pravni
otazky, byt se dotykal stejné pravni Gpravy. V uvedeném piipadé se zadatel domahal
priplatku k dtchodu podle natizeni vlady a krajsky soud zde posuzoval otazku, zda lze
zalobce povazovat za osobu spadajici do vymezeného personalni ptsobnosti nafizeni
podle § 1 odst. 1 natizeni vlady, konkrétné, zda trestny Cin, za ktery byl odsouzen v 60.
letech minulého stoleti, bylo mozno povazovat za trestny ¢in podle § 2 zakona o soudni
rehabilitaci. V daném piipadé krajsky soud vychazel ze smyslu a Glelu natizeni vlady,
kterym podle jeho nazoru bylo mimo jiné zabezpecit nepravem odsouzenym osobam
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spoleenskou rehabilitaci a ze zavér nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2008, sp. zn.
1. US 1916/07, podle kterého m4 byt pti vykladu rehabilitaénich ptedpist uptednostnén
vyklad teleologicky pred cCist¢ dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl
v maximalni mi¥e naplnén G&el rehabilitaénich a na né navazujicich predpist. Slo tedy o
trestnou ¢innost primo zadatele, nikoliv rodinnych pfislusnika, ktefi by byli postizeni
nasledné.

45. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 3 Ads
15/2006-49, zalobkyné jeho zavéry neinterpretuje spravné, Nejvyssi spravni soud
v odkazovaném rozsudku toliko vysvétlil, Ze ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b) zakona
o soudni rehabilitaci, nestanovi jako podminku vzniku naroku na ptiplatek k dtchodu
pobyt ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody v celych mésicich, neuzavtel, ze
pro vyplaceni tohoto naroku neni tfeba plnit zakonné podminky, obdobné pak i dalsi
zalobkyni odkazovana judikatura (rozsudek ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 6 Ads 80/2006-39, ze
dne 26.7.2007, ¢. j. 6 Ads 121/2006-42, ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 7/2007-36).

46. S ohledem na tento zavér soudu je jiz nadbytecné se zabyvat naplnénim jednotlivych
kritérii dle citovaného nafizeni vlady ¢i otazce nutnosti dopadu represe do vyse dachodu.

47. Vzhledem k popsanym zavérum nebyl pro posouzeni véci podstatny prubéh omezeni

osobni svobody zalobkyné popsany v dokumentu 13. komnata, soud jej proto k dikazu

L1y : v , e D : A :

neprovadél. Pokud jde o dolozena usneseni o rehabilitaci, o jejich existenci neni mezi
stranami spor, byla téz soucasti spravaiho spisu.

48. Ze vsech shora uvedenych divoda neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

49. O nahradé nakladt fizeni jeho uclastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalované
v/ / 4 v/ 4 4 / vV / Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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