¢.j. 6 Af 12/2025-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadarove, Ph.D., ve véci

zalobkyné: ERSTE FLEET s. r. o.
sidlem Holusicka 2221/3, Praha 4
zastoupena Rambousek a partner a. s.
sidlem Kti$tanova 4, Praha 3

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2025, &. j. 2764037/25/2040-11451-106054

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Pfedmétem posouzeni v této véci je zpusob vypoctu uroku vzniklého pozdnim predepsanim
troku ze zadrzeného nadmérného odpoctu a troku z neopravnéného jednani spravce dané.
Odpvolaci finan¢ni feditelstvi zalobkyni rozhodnutim ze dne 13. 4. 2023, ¢. 5. 13313/23/5300-
22442-706033, priznalo podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy rad (dale jen
»danovy rad®), ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, a podle § 254a danového fadu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020, Grok ze zadrzeného nadmérného odpoctu, a podle § 254 daniového
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adu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, Grok z neopravnéného jednani spravce dané, a to za
zdaniovaci obdobi mésicu zari 2016 a brezen 2017 az zari 2017. Tyto Groky byly dne 26. 4.
2023 predepsany na osobni danovy tcet zalobkyné a dne 12. 5. 2023 proplaceny.

Zalobkyné dne 26. 4. 2023 poZadala o ptiznani Grokt vzniklych pozdnim pYedepsinim takto
pfiznanych drokd. Zalovany této zadosti nejprve nevyhovél, coZ Zzalobkyni sdélil
vyrozuménim ze dne 26. 5. 2023. Zalobkyné ve vztahu k tomuto vyrozuméni dne 4. 9. 2023
podala namitku, které zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 8134967/24/2000-
11451-106054, vyhovel. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. IIL
US 3082/23, konstatoval, Ze do$lo ke zméné ptistupu spravce dané ve véci vzniku naroku na
trok z Grokd hrazenych spravcem dané. Narok na Grok z droku (resp. ,druhy Grok®) vznika
danovému subjektu za dobu neopravnéného jednani spravce dané spocivajiciho v prodlent
s predepsanim (prvniho) Groku. Nasledné zalovany vypocetl uroky z troku, které zalobkyni
nalezeji za prislusna zdanovaci obdobi. Dne 21.11. 2024 ptiznané Groky pfedepsal na osobni
danovy tcet zalobkyné a zalobkyni to sdélil vyrozuménim ze dne 20. 12. 2024.

Zalobkyné ve vztahu k p¥sluénému vypoctu podala dne 6. 1. 2025 ndmitku. Uvedla, Ze
provedeny vypocet je v rozporu s § 251a odst. 1 danového radu, ve znéni Gc¢inném od 1. 1.
2021, podle ne¢ho? Urok vznikd za kazdy jednotlivy den, kdy jsou spinény podminky pro jeho
vznik. K tomu odkazala na Metodicky pokyn Generalniho finanéntho feditelstvi ze dne 17.
10. 2024, ¢. j. 56646/24/7700-50123-011550, k moznosti vzniku naroku na tzv. ,Grok z
troku® (dale jen ,metodicky pokyn GFR®), a to na jeho bod 18, v ném? je uvedeno, Ze ,, Urok
z neoprdvnéného jedndni spravce dané i iirok z nespravné stanovené dané vznikd za kaZdy
jednotlivy den, jsou-li v daném dni splnény podminky pro jeho vznik®. Z citovaného ustanoventi
zalobkyné dovozuje, ze v obdobi pocinaje rokem 2021 je tfeba Grok pocitat ke kazdému dni,
a tudiz od dalsiho dne s nim nakladat jako s jistinou (tj. jistina ma byt kazdy den navysovana
o vznikly trok), tedy ma byt aplikovano tzv. slozené Groceni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 2764037/25/2040-11451-106054, namitku
zamitl. Slozené Groceni odmitl aplikovat. Uvedl, ze ustanoveni § 251a odst. 1 danového radu,
v VAR /4 v M / v 4 A / v/ 4 M
ve znéni U¢innem od 1. 1. 2021, nezménilo podstatu Groceni v daniovém tizeni, kterou je
v M 4 4 v Ve v v 4 v 4 4 .. M 4 4 4
pausalizovana nahrada skody pti zpozdéni s predepsanim jistiny. Prolomeni zasady zakazu
anatocismu je postaveno na ,vykrystalizovani“ castky aroku, tedy ziskani stalé hodnoty,
ktera se stava novou jistinou sui generis. Tuto stalou hodnotu trok ziska tehdy, je-li casové
ohranicen pocatek a konec Groceni. Vykrystalizovani stalé hodnoty nelze opirat o obecny
princip vzniku Groku zakotveny v § 251a odst. 1 danového tadu, ve znéni Ginném od 1. 1.
2021, nebof tento princip platil i za pfedchozi pravni Gpravy.

Zalobn{ body
Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné nynéjsi zalobu.

Namita, ze vypocet, podle néhoz Grok neni pocitan ke kazdému dni, je v rozporu s § 251a
odst. 1 daftového radu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2021. Podle tohoto ustanoveni trok vznika
za kazdy jednotlivy den. K tomu odkazuje na bod 18 metodického pokynu GFR, podle
néhoz Grok vznika za kazdy jednotlivy den. Z toho dovozuje, ze v pfipadech, kdy je Grok
poditan za obdobi od roku 2021 do roku 2024, je tieba irok pocitat tak, jak uklada zakon ke
kazdému dni a od dalstho dne s nim pocitat jako s jistinou, coz se nazyva slozené tiroceni.

Uvadi, ze nahled na anatocismus se v dafiovém pravu postupné vyvijel. V rozsudku ze dne
29.10.2009, ¢ j. 1 Afs 80/2009-45, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zakaz
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anatocismu je platny i v pravu danovém. V rozsudku ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 5 Afs 376/2021-
26, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze k 1. 1. 2014 vstoupil v Ginnost novy obcansky zakonik,
podle jehoz § 1806 uroky zuroku lze pozadovat, bylo-li to ujednano. Jedna-li se o
pohledavku z protipravniho cinu, lze Groky zaroka pozadovat ode dne, kdy byla
pohledavka uplatnéna u soudu. Tim byl pfekonan stézejni argument rozsudku ¢. j. 1 Afs
80/2009-45, ktery povazoval zapovézeni anatocismu za obecny pravni princip platny napfic
pravnimi odvétvimi. Dale zalobkyné cituje odst. 43 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 2 Afs 148/2017-36, podle néhoz danovy subjekt ma narok na (druhy)
Grok z jistiny, s jejimz vyplacenim spravce dané 9 mésicu prodléval, pricemz je do jisté miry
nahodilé, ze titulem pro vznik této jistiny byl (prvni) trok. K tomuto rozsudku zalobkyné
uvadi, ze v jejim pripadé se vyplaceni Groku domohla az po 4 letech. Jednalo se tak o zjevné
neumérné prodleni.

Dale zalobkyné odkazuje na Zapis ze zasedani sekce spravy dani a poplatki Komory
danovych poradcd CR ze dne 5. 12. 2024 (dale jen ,zapis komory danovych poradct®).
Z ného dovozuje, ze i zastupce tvarce zakona predpoklada od 1. 1. 2021 slozené droceni.

Zalovany podle zalobkyné slutuje dva problémy - ptipu$téni anatocismu a sloZené Grodent.
Niélez Ustavniho soudu III. US 3082/23, se podle Zalobkyné problémem slo¥eného tirodent
nezabyval a soulasné Ustavni soud rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu zrudil, $m?
argumentaci zalovaného poprel.

Dalst argumentaci zalovaného podle zalobkyné vyvraci rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu C. j. 5 Afs 376/2021-26 a €. j. 2 Afs 148/2017-36, které anatocismus pripoustéji.

Dale zalobkyné uvadi, ze zalovany ,oslysel“ zasadni argument, ze pokud doslo ke zméné
zakona, tak neni mozné zakon vykladat stale stejnym zpusobem. Za této situace je podle ni
otazkou, zda je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelne.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3082/23, ktery pripousti anatocismus
4 . 4 4 4 4 / Ve vV _V 4 M 4 /
vramci spravy dani. Poklada za nesporné pripusténi vzniku naroku na durok
z neopravnéneho jednani spravce dané, resp. urok z nespravné stanovené dané (Grok z

troku) za dobu, kdy spravcem dané mél byt priznan trok, a nebyl.

Zalobkyni pozadované slozené Groceni zalovany odmita. Neexistuje duvod jej aplikovat. Ma
za to, ze ustanoveni § 251a odst. 1 dafiového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, nezménilo
podstatu troceni v darfiovém ftizeni. Toto ustanoveni upravuje zakladni pravidlo pro vznik
/ /7 v / . 4 4 Ve v 4 4 / 4 v .
troku. Stanovi, ze trok vznika ze zakona pri splnéni zakonem danych podminek, o predpisu
/ Vv / . 7/ v / / 4 . 4 v_ 7/
troku se danovy subjekt pouze vyrozumiva a kazdy typ uroku ma definovano splnéni
, . , ’ ’ . . . v / v/ ;.
podminek pro vznik droku. Tento zakladni princip platil v danovém fizeni i podle
predchozi pravni tGpravy Gcéinné do 31.12.2020. Urokem je sanovano prodlévani
v 4 4 Vv ’ 7. Vv / V4 ’ 4 M 4
s predepsanim. Predepsani je podle § 251c odst. 3 danového radu vazano na pominuti
podminek pro jeho vznik. Okamzik vzniku nedefinuje pominuti podminek pro jeho vznik,
. .V v/ ’ / 1.7
jestlize dalsi den dale Grok vznika.

Replika Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné k vyjadfeni zalovaného, Ze ustanoveni § 251a odst. 1 danového fadu, ve znéni
/ Ve 4 v . / v 4 vV /4 v/ 4 4 4 4 \4 /
G¢inném od 1. 1. 2021, nezmeénilo podstatu troceni v danovém rizeni, uvadi, ze zalovany
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nesdélil, co se tedy zménilo. Podle zalobkyné, vznika-li irok kazdy den, tak se podle nového

v 4 4 v 4 4 .. M / v / Ve i / 4
znéni zakona nutné stava jistinou. Vyklad zalovaného by ¢inil uvedené ustanoveni
nadbytecnym. Zakonodarce si byl védom ,tét0“ nesrovnalosti, a proto uvedené ustanoveni
zménil. Novou upravou nelze vetovat predchozi Gpravu.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliluje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
na zakladé skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho vydani, v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet
z Uredni povinnosti.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. f. s. Zalovany vyslovné sdélil,
ze s timto postupem souhlasi. Zalobkyné se k vyzvé ve stanovené lhaté nevyjadrila. Jednani
nebylo treba natizovat ani za ulelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné

4 v o 4 4 4 M 4 v /4 4 /4 4
provadét dikazy na ramec toho, co plyne ze spravaniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.
Pokud jde o metodicky pokyn Generalniho finanéniho reditelstvi, ktery neni soucasti

/ ’ . . v % /1.0 / 7 v [N /1N /

spravniho spisu, ten je obéma Gc¢astnikim znam. Zalobkyné se jej dovolava, zalovanému,
jakozto financnimu Gradu, je adresovan.

Zaloba neni ddvodna.

Soud nejprve poznamenava, ze predmétem sporu v nynéjsi véci neni otazka vzniku ndaroku
zalobkyné na ,druhy®, resp. ,dal$i“ drok z davodu prodlevy zalovaného s predepsanim
troku ze zadrzeného nadmérného odpoctu a troku z neopravnéného jednani spravce dané.
Zalovany sice ptivodné Zadosti Zalobkyné o tyto dal$i troky nevyhovél, k jeji namitce ze dne
4.9.2023 vsak svij nahled prehodnotil. S poukazem na zmény v judikatute, jmenovité
s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 3082/23, ji pozadované ,uroky z troku“
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2024 priznal, nasledné je predepsal a vyplatil. Otazkou, zda
zalobkyni vznikl narok na ptislusny ,druhy®, resp. ,dalsi“ urok se tak soud nezabyva.

Pfedmeétem sporu je zpusob vypoltu danych droki. Zalobkyné ma za to, ze ji mély byt
P J v, Y y J y by
priznany uroky ve vyssi ¢astce, nebot zalovany mél pti jejich vypoctu aplikovat tzv. slozené
trocent, coz zalovany odmita.

Zalobkyné, byt v naprosté stru¢nosti, vzna$i otizku prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Soud se proto nejprve zabyval touto otazkou. Vada neprezkoumatelnosti
rozhodnuti mtiZze obecné spodivat v jeho nesrozumitelnosti nebo v nedostatku davodi. Soud
shledal, Ze Zalobou napadené rozhodnuti takovymi vadami netrpi. Je z ného zfejmé, jak
zalovany rozhodl a z jakych divodt. Napadené rozhodnuti neni nikterak vnitfné rozporné.
Soud nenachazi ani zadny argument zalobkyné, ktery by zlstal ze strany zalovaného
opomenut. Zalobkyné obsahu rozhodnut{ zjevné porozuméla, jinak by s nim ani nemohla
vécné polemizovat.

Zalobkyné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje vtom, ze zalovany
»0slysel“ jeji zasadni argument, ze pokud doslo ke zméné zakona, pak neni mozné vykladat
. . , . ° ’ 7 v /
jej stale stejnym zpusobem. Soud neshledava, ze by vtomto ohledu bylo napadené
rozhodnuti rozporné ¢i dostateéné nezdtvodnéné. Soud nerozumi tomu, co zalobkyné mini
tim, ze zalovany mél dany argument oslySet. Zalovany v reakci na poukaz zalobkyné na
nové ustanoveni § 251a odst. 1 danového radu, uéinné od 1. 1. 2021, v odivodnéni
napadeného rozhodnuti ve skute¢nosti uvedl, Ze toto nové ustanoveni nezménilo podstatu
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/. v 4 v / v/ 4 v i M / 4 M i

uroceni v danovém fizeni. Konstatoval, ze princip zakotveny v tomto ustanoveni platil i za
v 4 4 7 7 ~ / v/ v 4 v v Ve v Ve

predchozi pravni Gpravy. Zalovany tak prislusnému argumentu zalobkyné neprisvédcil.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné; zabyval se proto meritem véci.

Zalobkyné svij nahled, ze se pti vypocltu Groku vzniklého pozdnim predepsinim droku

v 7 v 4 v / /4 v / M 4 4 4 v Ve
ze zadrzeného nadmérného odpoctu a Groku z neopravnéného jednani spravce dané, uzije
slozené Grocent, opira (toliko) o

- znéni (nového) ustanoveni § 251a odst. 1 danového radu, Géinného od 1. 1. 2021,
ak nému se vazictho metodického pokynu GFR a zapisu ze zasedani komory
danovych poradeg,

-z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 376/2021-26 a C. j. 2 Afs 148/2017-
36.

S Géinnosti od 1. 1. 2021 byl danovy radu novelizovan zakonem ¢. 283/2020 Sb. Touto
novelou doslo mj. ke zméné Gpravy trokl v danovém pravu. Do danového radu byla
vclenéna nova ustanovent, a to jednak Spolecnd ustanoveni o sirocich (§ 251a) a dale ustanoventi

VRS ’ ’ v ’ . / ’ YA
upravujici jednak droky hrazené dafovym subjektem a dale ustanoveni upravujici aroky
hrazené spravcem dané.

Podle § 251a odst. 1 datiového tadu [G]rok vznikd za kaZdy jednotlivy den, kdy jsou spinény
podminky pro jeho vznik.

Clanek V. metodického pokynu GFR, jehoZ soud4sti je bod 18., jehoZ se Zalobkyné

dovolava, uvadi, ze
Cl. V. Vyse siroku z neopravnéného jednani spravce dané a iroku z nespravné stanovené dané

[18] Urok z neopravnéného jedndni sprivce dané i dirok z nesprivné stanovené dané vzniki
za kaZdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni splnény podminky pro jeho vznik. Pravni siprava
podminek vzniku a wvyse iroki md hmotnépravni charakter. Z uvedenych divodi se
podminky vzniku a vyse irokii ¥idi pravni dpravou sicinnou v dobé jejich vzniku.

Zalobkyneé z citovaného ustanoveni § 251a odst. 1 daniového radu dovozuje, ze Grok ma byt
pocitan ke kazdému dni, a tudiz od dalsiho dne s nim ma byt nakladano jako s jistinou. Tedy
kazdy den vznikly a vypocteny trok se pro Ucely vypoctu troku v nadchazejicim dni
pripocte k jistiné.
Soud ve shodé se zalovanym takovy vyklad nesdili. Citované ustanoveni stanovuje jen prvni
¢ast toho, co zalobkyné sdéluje, tedy ze arok vznika za kazdy jednotlivy den (kdy jsou
splnény podminky pro jeho vznik), a tudiz vysi Groku je nutno pocitat kazdy den. S tim
soud souhlasi. To, Ze se irok pocita kazdy den, vsak jesté neznamena, Ze se tirok pocita kazdy
den sloZenym drocenim. Takové pravidlo citované ustanoveni (ani jiné ustanoveni datiového
adu) neobsahuje.
Obecné lze rozlisovat dva zakladni typy Grodeni - jednoduché a slozené. Jednoduché Groceni
R 4 / v/ 4 7¢¢ N / 4 v/ 4 . 4 /v \4 4
znamena, ze se stale uroci ,zakladni“ jistina, tedy Groky se stale pocitaji z jedné a téze dluzné
v/ v/ v \4 /4 / v 4 / Ve . 4 .. . v 4 ’ / v/
Castky. V pripadé slozeného Grocent se uroky pripisuji k jistiné a spolu s ni se dale arodi.
Od typt drocent je treba odlisovat rokovaci obdobi, jakozto obdobti, k némuz se vztahuje

vypocet troku. Jedna se o Casovy tsek mezi dvéma bezprosttedné po sobé nasledujicimi
Grocenimi. Urokovaci obdobi mtize byt rocni, pololetnt, ¢tvrtletni, mésiéni, denni (i jiné).
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Urduyje, jak Casto se vypocitavaji a pripisuji troky, tedy zda se tak stane na konci roku, kazdy
mésic ¢i kazdy den aj.

Z toho, jaké je srokovaci obdobi (rok, den aj.) nikterak neplyne, jaky typ droceni se uplatni.
Ve vztahu k Grokovacim obdobi téze délky mtze byt uzito jak Groceni jednoduchého, tak
slozeného. Tudiz rovnéz v pripadé drokovactho obdobi, které ¢ini (jeden) den, tedy za
situace, kdy arok vznika a vypocitava se kazdy jednotlivy den, mtze byt uzito obou typu
Grocent.

Ustanoveni § 251a odst. 1 darfiového radu nestanovi nic jiného, nez ze vyse Groku vznika, a
tudiz je treba ji vypocitat za kazdy jednotlivy den (kdy jsou splnény podminky pro jeji
vznik), nikoliv za celou dobu prodleni jako celek (tj. kupt. za mésic ¢i dva roky apod.).
Uvedené ustanoveni tak v zakladu stanovuje, ze Grokovaci obdobi, jak v pfipadé Groku
hrazenych spravcem dané, tak v ptipadé Groku hrazenych dafiovym subjektem, ¢ini den (a
soucasné otazku vzniku naroku na Grok je tfeba posuzovat ve vztahu ke kazdému
jednotlivému dni). O tom, zda se ve vztahu k tomuto drokovacimu obdobi uplatni typ
Grocent jednoduchého ¢i slozeného uvedené ustanoveni nehovori.

Nahled zalobkyné, ktera zjazykové formulace ,urok vznikd za kaZdy jednotlivy den”
dovozuje, ze se uplatni slozené Groceni, tak soud nesdili. Uvedena formulace znamena jen a
pouze to, co je v ni skutetné obsaZeno. Zalobkynin vyklad o uZiti sloZeného trodeni pak
nelze dovodit ani z metodického pokynu GFR. Tento metodicky pokyn v Zalobkyni
citovaném bodu 18 toliko opakuje, ze Grok vznika za kazdy jednotlivy den. Metodicky
pokyn z podstaty véci ani nemuze zakladat nové (jiné) pravidlo, které neni obsazeno
v zakoné.

Soud souhlasi s nahledem zalovaného, Ze ustanoveni § 251a odst. 1 daniového radu od 1. 1.
2021 nevneslo do danového fizeni (podstatnou) zménu. Toto ustanoveni neptineslo zadnou
zménu, pokud jde o zpusob (konstrukei), jakym se vypocitavaji Groky hrazené danovym
subjektem, potazmo spravcem dané, tedy zda se uplatni Grodeni jednoducheé ¢i slozene.
Uvedené ustanoveni (pouze) nové vyslovné zakotvilo jiz dfive obecné dovozovany princip,
ktery byl do té doby (do 31. 12. 2020) vyslovné vyjadien pouze v § 252 odst. 2 danového
radu ve vztahu k troku z prodleni danového subjektu. V tomto ohledu lze ke shodnému
vykladu odkazat na divodovou zpravu k zakonu ¢. 283/2020 Sb., ktery ustanoveni
§ 251a odst. 1 danového fadu zakotvil (viz konkrétné jeji ¢ast ,K bodu 128“, podle niz ,Jako
nejobecnéisi pravidlo, které je spolecné vsem virokim upravenym v ramci spravy dani, je upraven
princip, podle néhoZ irok vznikd za kaZdy jednotlivy den, pokud dojde v ramci tohoto dne k
naplnéni podminek jeho vzniku. Tato norma byla dosud vyslovné upravena pro pripad viroku z
prodleni v § 252 odst. 2 dariového 7ddu. Z logiky véci nicméné byla teorii i praxi dovozovina
jako obecnd vlastnost vsech drokd, coZ nyni navrhované ustanoveni reflektuje. Tento princip
pritom plati bez obledu na to, zda se jednd o virok hrazeny dariovym subjektem, anebo o sirok
hrazeny spravcem dané. [...].%).

Soud tak nesdili poukaz zalobkyné, vyjadieny v jeji replice, ze si zdkonodarce byl védom
(zalobkyni nespecifikované) nesrovnalosti a proto ustanoveni § 251a odst. 1 darfiového tadu
v M . /4 . v 4 4 J /4 . . v v 4 .
zménil. Z jazykové dikce dotéeného ustanoveni (které je nove, nikoliv zménéné), ani ze

4 v 4 ’ ./ v 4 o /4 4 v M / 4 4 4 v
zameru zakonodarce vyjadreného v divodove zprave, nikterak nevyplyva, ze by zamérem
zakonodarce bylo nové, polinaje od 1. 1. 2021, zavést ,pravy“ anatocismus v podobé
slozeného troceni.
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Postup, pti kterém zakonodarce pri formulaci novely urcitého zakona do takové novelizace
v ramci jednoznalnosti vyslovné vtéli jiz dfive dovozeny a v praxi jiz aplikovany princip,
neni nikterak neobvykly. Soud proto nesdili zalobkynin nahled Ze ustanoveni § 251a odst. 1
danového radu musi predstavovat zménu nékterého dosavadniho pravidla, jinak by bylo
redundantni. Dotcené ustanoventi (toliko) nové explicitné vyjadtfuje jiz znamy princip.

Skutecnost, ze princip, podle néhoz Groky vznikaji za kazdy jednotlivy den, jsou-li v daném
dni splnény podminky pro jeho vznik, platil jiz za pfedchazejici pravni dpravy, rovnéz
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2024, ¢. 5. 10 Afs 289/2022-56, uvedl-li
ve vztahu k predchazejicimu znéni danoveho fadu, ze by si stézovatelka v dané véci méla
uvedomit, ze ,uirok vznikd za kaZdy jednotlivy den, pokud se v ném naplni podminky vzniku
siroku; tento princip plati bez obledu na to, zda se jednd o virok hrazeny daviovym subjektem,
anebo o tirok hrazeny spravcem dan [...].

Zalobkynin vyklad o aplikaci slozeného uroceni nelze opfit ani o zapis komory danovych
o v / 4 \4 v/ v 4 4 4 i i v v /
poradcu. Z ného vyplyva, ze to byl na prisluSném zasedani prioritné dariovy poradce (a
vedouci Sekce spravy dani a poplatka komory), kdo prezentoval priklad vypoctu Groku
metodou slozeného troceni. Ze zachyceného vyjadreni reditele odboru danového procesu
Generalniho finanéniho feditelstvi, nevyplyva, ze by se jednoznacné prihlasil k aplikaci
slozeného Grodeni. Soudasné 1 pokud by tak ucinil, nelze jesté dovozovat, ze by takové jedno
vyjadreni bez dalsitho zavazovalo jednotlivé financ¢ni ufady v konkrétnich pfipadech. Tim
v v/ / A v 4 4 4 4 . v 7/ v M 4 Ve / 4 4
spise pak pripadneé vyjadreni zastupce Generalniho finanéniho reditelstvi pfi daném zasedani
nezavazuje v ramci nasledného vykladu soud.

Vyklad, podle néhoz by se pfi vypoctu vyse ,druhého®, resp. ,dalsitho® Groku mélo (od 1. 1.
2021) uplatnit slozené Groceni nevyplyva, ani z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na
né2 Zalobkyné¢ odkazuje. Zalobkyné se vymezuje vidi odkazu Zalovaného na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. 3082/23. Pravé tento nalez viak dosavadni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu prehledné shrnuje. Pokryva pfitom rovnéz rozhodnuti, resp.
zavéry vnich vyslovené, naktera poukazuje zalobkyné. Jak rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, na ktera odkazuje zalobkyné (C. j. 5 Afs 376/2021-26, ¢. j. 2 Afs 148/2017-
36), tak nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3082/23 (na ktery odkazuje Zalovany) se
pritom vztahuji k relevantnim ustanovenim danového radu v jejich znéni G¢inném do 31.
12. 2020, nikoliv k danovému radu ve znéni novely, jez nabyla Géinnosti k 1. 1. 2021, z niz
zalobkyné dovozuje svij nahled o tom, ze pocinaje rokem 2021 ma byt aplikovano slozené
troceni.

Soud se zalobkyni v obecné roviné souhlasi, Ze nahled na ptipustnost anatocismu v danovém
pravu se v rozhodovaci praxi soudt postupné vyvijel. Soud vsak jiz nesdili nahled, ze by
Nejvys$i spravni soud v rozsudcich ¢&. j. 2 Afs 148/2017-36 a ¢&. j. 5 Afs 376/2021-26 (ani
v rozhodnutich jinych) pfipustil anatocismus v tom vyznamu, v jakém se jej zalobkyné
dovolava v nynéjsi véci, tedy v podobé ,pribézného tiroceni®, resp. ,materialniho troku z
troku®, resp. ,skute¢ného anatocismu“. Naopak, Nejvys$si spravni soud v uvedenych
rozhodnutich konstanté uvadi, ze anatocismus v té roviné, vjaké byl akceptovan, ve
skutenosti materialné pravym trokem z troku neni.

V rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, byla teSena otazka, ,zda je v dariovém rizeni obecné
pripustné, aby dariovému subjektu nalezela Cistka, kterd je ve svém konecném disledku ,iirokem
z tiroku” - byt nejde o dirocent pribéiné, ale jen o priznini drubého viroku z Cistky jistiny, kterd
sama ,vznikla® jako drok promi“ (odst. 39, diraz doplnén). Soud konstatoval, ze
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»U projednavaném pripadé vibec nejde o pravy drok zdroku®, nebor Cistka prvotniho

vroku ,vykrystalizovala®, je ohranicena a dana &istkou pevnou|...]
(samoziejmé privodné vypoctenou jako tirok za urcité obdobi). Cili ji Ize chapat jako novou jistinu
dariového preplatku sui generis. Nejde (jak tomu bylo v judikovaném

pripadé pod sp. zn. 1 Afs 80/2009) o srok pribéiné tctovany z postupné nardstajiciho droku
pronibo. Z uwvedeného vyplyvd, Ze na projedndvany pripad nelze mechanicky aplikovat
judikaturu a doktrinu, ktera se tykd otazky brani drokii ziroki“ (odst. 42, daraz
doplnén). ,Zalobce pouze Zddal, aby mu byl priznin tirok z jedné konkrétni jistiny dariového
preplatku, s jehoZ vydanim spravce dané nezdakonné prodléval po dobu p¥iblizné deviti mésicii.
MiiZeme povazovat do jisté miry za nabodilé, Ze titulem pro vznik této jistiny byl (pruni) vrok.
Ustanoveni § 254 dariového 7ddu stanovi - z hlediska svého vicelu - sirok z prodlent, pokud
prodlent nastane na strané spravce dané. Neni pochyb, Ze v posuzovaném pripadé spravce dané
devét mésicii neopravnéné prodléval se zaplacenim pronibo iiroku. Potom vsak dariovy subjekt
musi mit narok na (druby) virok, jenZ je (jak spravné dovozuje i devdty sendt méstského sondu
na str. 12 svého rozsudkun) do urcité miry pausalizovanon nabradou skody, kterou kviili prodleni
sprdvce dané dariovy subjekt utrpél” (odst. 43, jehoz se dovolava zalobkyné).

Nejvyssi spravani soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze prodléva-li spravce dané
nezakonné s predepsanim puvodniho (,prvniho®) troku, musi mit danovy subjekt narok na
»druhy“ urok, jehoz smyslem je nahradit dafiovému subjektu cenu penéz, s nimz nemohl
disponovat. Soucasné ale vyslovné odmitl, Ze by se materialné jednalo o Grok z Groku, nebot
v/ ’ ’ . « .V / v/ . /

dastka prvniho troku ,vykrystalizovala®, je ohranicena a dana pevnou castkou, jedna se tak
0 novou jistinu sul generis.

Uvedeny rozsudek tak konstatuje narok danového subjektu na ,druhy“ Grok plynouct

4 / 4 4 v v 4 4 4 / 4
z nezakonného prodleni spravce dané s predepsanim (a vyplacenim) Groku prvniho (a to ve
vztahu k darflovému fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020). Existenci takovéhoto naroku
v / vV M Vev/ v o Ve ~ / v v v Ve
zalovany zalobkyni v nynéjsi véci ptiznal. Zalovany akceptoval, ze doslo k prodlevé pri
predepsani ,prvntho® Groku, a ze tak zalobkyné ma narok na ,druhy®, resp. ,dalsi“ arok.
Zalovany tak, byt vyslovné odkazoval (toliko) na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3082/263, ze zavéru rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, obsahové vychazel. Z uvedeného
rozsudku vsak nevyplyva, ze by se pri vypoctu vyse ,druhého“ roku mél uplatnit typ
slozeného tGroceni. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud naopak vyslovné uvedl, ze se
0 wpribézné“ roleni nejedna, resp. nejednd se o irok pribézné tictovany z postupné
naristajiciho siroku proniho.

Zalobkynin vyklad o uZiti sloZeného drofeni nemi Zidnou oporu ani v rozsudku
¢.j. 5 Afs 376/2021-26. V tomto rozhodnuti ostatné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
v vV Vv / v . o . eV / 4 / / <« o

ze stézovatelce v dané véci vabec nevznikl jiz samotny narok na ,irok z troku®. Zpusobem
jeho vypoctu se tak nikterak nezabyval. Zalobkyné zduraznuje vétu obsazenou v odst. 21
uvedeného rozsudku, podle niz ,Drne 1. 1. 2014 vstoupil v ticinnost obcansky zdakonik, podle
jehoz § 1806 viroky <z sirokii lze pozadovat, bylo-li to wujednano. Jednda-li se o pobledavku
z protipravniho Cinu, lze droky zirokii poZadovat ode dne, kdy byla pobledivka
uplatnéna u soudu.  Timto byl  prekonan  stéZejni  argument  rozsudku  NSS
¢ . 1 Afs 80/2009-45, Opatstvi Staré Brno, ktery povazoval zapovézeni anatocismu za obecny
pravnd princip platny napric pravnimi odvétvimi“. Ani z této formulace nikterak nevyplyva,
v . vV/ ’ ’ Ve . v 7 . « ’ 01 VV _V
ze by Nejvysst spraval soud pripustil ,skutecny anatocismus®, resp. ,urok prubézné
Gétovany z postupné nartstajictho Groku prvniho“ v té podobé, v jaké se ho zalobkyné
dovolava v nynéjsi véci. Nejvyssi spravni soud citovanou vétou vyjadril nahled, ktery
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Nejvys$i spravai soud nejvyraznéji promitl do rozsudku ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs
52/2012-42, tedy, ze stézejnim divodem, pro¢ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. . 2 Afs
148/2017-36 potvrdil moznost tUroCeni prvniho priznaného uroku, byla nova
soukromopravni Gprava po ucinnosti nového obéanského zakoniku.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 5 Afs 376/2021-26 nepftipustil ,skutecny anatocismus®
v podobé slozeného urocent, jehoz se dovolava zalobkyneé. Naopak, v odst. 28 s poukazem
na davodovou zpravu k zakonu ¢. 283/2000 Sb., kterym byl od 1. 1. 2021 mj. novelizovan
danovy rad, uvedl, ze ,,zdkaz anatocismu je obecné platnym pravnim principem a jeho prolomeni
predstavuje situaci vyjimecnou.

Soud jen na okraj poznamenava, ze princip vyjadreny v odst. 21 rozsudku ¢. j. 5 Afs
376/2021-26 (ktery zalobkyné v zalobé zduraznuje), podle néhoz stézejnim argumentem, pro
pripusténi jisté podoby anatocismu (stojici na ,vykrystalizovani“ nové jistiny, ktera ma
puvod v opozdéné pripsaném uroku) byla skutecnost, ze od 1. 1. 2014 vstoupil v Ginnost
novy obcansky zakonik, (ktery anatocismus v § 1806 pripustil), byl prekonan nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. ITIL. US 3082/23. Ustavni soud vtomto nalezu poukazal, ze
argumentace stojici na poukazu na ustanoveni § 1806 nového obclanského zakoniku
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2 Afs 148/2017-36, byla ve skutecnosti (jen)
doplnujici, nikoliv stéZejni, jak nasledné (nespravné) uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢. . 9 Afs 52/2021-42.

Pokud jde dile o uvedeny nalez sp. zn. IIL. US 3082/23, 7alobkyné ma pravdu, Ze se v ném
Ustavni soud nezabyval problematikou zptisobu vypoétu trokd (tedy zda se uplatni typ
slozeného trodeni). Nic takového viak Zalovany ani netvrdi. Zalovany na uvedeny nélez
poukazal prioritné ve vztahu k nahledu, ze zalobkyni vznikl samotny narok na ,druhy*,
resp. ,dal$i“ irok. Uvedeny nalez v zasadé poskytl toliko (kladnou) odpovéd na otazku, zda
narok na urok z Uroku z neopravnéného jednani spravce dané existoval i v obdobi pred
G¢innosti nového obdanského zikoniku, tj. pfed 1. 1. 2014. Zalobkyné m4 rovné? pravdu,
e Ustavni soud pHslu$nym nalezem zru$il rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu (ze dne
19. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 307/2022-43). Soud vsak jiz nesdili zalobkynin vyklad, ze by tim
Ustavni soud jakkoli poptel vyklad Zalovaného v nynéj$i véci. Ustavni soud dotéeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (a jemu predchazejici rozsudek soudu krajského)
zrusil proto, ze soudy obou stupni moznost priznani Groku z Groku chybné vazaly
na G¢innost nového obanského zikoniku. Zadny takovy vyklad viak v nyn&i véci
zalovany nezastava. Ostatné v nynéjsi véci ani neni posuzovana otazka ptiznani droku
z Groku za obdobi predchazejici 1. 1. 2014.

Soud zavérem poznamenava, ze ke shodnému nahledu, k némuz dospél soud zdejsi, tedy ze
se neuplatni ,pravy anatocismus® (4rok z Groku v pravém slova smyslu), nybrz Groci se (stale
jen) jistina puvodné vznikla jako Grok (a nic na tom neméni ani princip, ze Groky vznikaji
kazdy den), dospél v nedavném rozsudku ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 41 Af 2/2025-48, rovnéz
Krajsky soud v Praze.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud pfi vypocltu
\4 . Ve / / o / 0 ¢ i \4 7 7 v 4
zalobkyni pfiznanych ,arokl z troka“ neaplikoval slozené Groceni.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladu rizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néjz
soud priznava nahradu nakladu rizeni dle zasady Gspéchu ve véci. Zalobkyné ve véci Gspéch

v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 /4 4 4 v/ /
nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. iinora 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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