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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadariove, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Lettiany Centre s. r. o.
sidlem Antala Staska 2027/79, Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Lubomirem Bartalem, LL.M.
sidlem Bilkova 862/16, Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za GCasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Dablice Real, a.s.

sidlem Argentinska 1621/36, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. MHMP 2011875/2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné a osoba zuc¢astnéna na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Osoba zicastnéna na rizeni (dale jen ,stavebnik®) dne 14. 3. 2023 pozadala podle zakona
¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) o vydani stavebniho
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povoleni na stavbu Pripojeni sizemi Ddablice Real na ulici Veselskd, Praha Dablice, dopravni
pripojeni nového obchodnibo centra Praha 8, Dablice, Letriany, Veselskd. Jedna se o stavbu
obousmérné ulelové komunikace sverejnym pristupem délky 70 m a Sitky 9,8 m a
M NN, 4 V) 4 i v, / 4 / 4 M / /
souvisejici Uelove destove kanalizace, destovych uli¢nich vypusti, svislého a vodorovného
dopravniho znacleni.
P

Utad Méstské Esti Praha 8 (dale jen ,stavebni 0¥ad®) ji rozhodnutim ze dne 25. 6. 2024,
¢. j. MCP8 136636/2024, povolil. Zalobkyné, ktera vlastni sousedici pozemky, podala proti

stavebnimu povoleni odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2024,
¢. 3. MHMP 2011875/2024, zamitl.

Zalobni body

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné nynéjsi zalobu. Domaha se, aby soud
rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti stavebniho afadu zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu
k dal$imu fizeni.

Obecné namita, ze rozhodnuti zalovaného je vnitfné rozporné a nedostalyjici, coz je ¢ini
nesrozumitelnym a neptrezkoumatelnym.

Oznacuje za vadné zdivodnéni zalovaného, pro¢ nepfihlizel k jeji odvolaci namitce

v/ 4 v 4 4 / V 4 4 /4 v o v /v 4 v
o nepfipustném rozdélovani zamysleného stavebniho zaméru. Zdtvodnéni zalovaného, ze
danou namitku v fizeni neuplatnila v ramci jeho koncentrace, za soucasného sdéleni, ze
danou namitku uplatnila jak ve stavebnim, tak v {Uzemnim fizeni, oznaluje za
nekonzistentni, vnitfné rozporné.

Namita, ze spravni organy opomnély jeji namitku o umisténi stavby v ochranném pasmu
Ve / 4 i 4 V. _/ 4 N4 A v 4 v/ v /
prilehlé pozemni komunikace dalnicniho typu a schazejictho vyjadfeni prislusného

dotceného organu.

Namita, ze spravni organy zameér dostatecné neprezkoumaly, resp. neprezkoumaly jej ze
vSech zakonnych hledisek. Dostatecné se k zalobkyninym namitkam nezabyvaly
ptipustnosti nékterych technickych feseni stavby (nadmeérna blizkost najezdu na kapacitni
komunikaci, nevhodné ahly krizeni). Pouze k tomu odkazaly na souhlasna stanoviska
dotéenych orgint. Zalobkyné se vzhledem k obsahu vybranych stanovisek domniv, Ze
dotlené organy nemusely mit, zejména pokud jde o zamyslené cilové vyuziti stavby, Gplné

podklady.

Namit4, Ze se stavba podstatné odchyluje od technickych norem, konkrétné od normy CSN
73 6102 - Projektovani kfiZovatek na pozemnich komunikacich a normy CSN 73 6110/ZY
- Projektovani mistnich komunikaci, a to pokud jde o Ghly ktizeni pozemnich komunikaci
a vzdalenosti mezi jednotlivymi napojenimi. Nesouhlasi s tim, jak se Zalovany vyporadal
s jeji odvolaci namitkou, ze vzdalenost mezi stavbou a existujicim napojenim na ulici
Cinovska nespliiuje poZadavky normy CSN 73 6110/Z1. Poukazuje, %e 7alovany na strané
8 jeho rozhodnuti uvedl, Ze stavba pozadavky této normy splriuje. Na strané 10 rozhodnuti
uvedl, ze pfislusna ¢ast normy neni zavazna. Vytyka zalovanému, ze danou otazku
neposoudil vécné. Byt se nemusi jednat o normy zavazné, pokud se od nich zamér podstatné
odchyluje, je treba, aby navrzené technologické feseni bylo radné zdavodnéno a podrobeno
zevrubnému prezkumu. To se nestalo. Spravni organy se odmitly odchylkami od
technickych parametri zabyvat sodkazem na odpovédnost projektanta asouhlasna
stanoviska dotcenych organd. Ze zadosti o stavebni povoleni neni nezbytnost a vhodnost
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odchylek zfejma. Rovnéz neni reSeno respektovani verejného zijmu na bezpecnosti
silni¢niho provozu.

Dale namita, ze spravni organy nezjistily Uplny skutkovy stav véci. Zalobkyné ma za to, ze
/ 4 v 4 4 4 4 M / M 4 4 /4 v
posuzovany zamér neodpovida cilovému projektu, kterym je vybudovani nového obchodné-
komercniho objektu. Nyni posuzovana stavba je pouze jeho ¢asti. Jeji parametry ve vztahu
k cilovému zpusobu a intenzité vyuziti silnicnitho napojeni po vybudovani komerc¢niho
objektu neobstoji. V tomto ohledu spravni organy neucinily kroky ke zjisténi Gplného
skutkového stavu. Odmitly fesit zjevné nesrovnalosti v zadosti, stavebnika nevyzvaly
k jejich odstranéni a doplnéni zadosti. Rovnéz dotéené organy nevyzvaly k doplnénti jejich
stanovisek. Nekonzistentné odkazuji na docasné vyuziti stavby jako napojeni pfilehlych
v v / o 4 vV Vv 4 4 M 4
zemédélskych pozemkt. Podminky pro feseni dopravniho napojeni pro obsluhu
zemédélskych pozemkt a pro provozovani obchodné-komeréniho objektu jsou vzhledem
k predpokladané intenzité provozu a vyuziti Sirokou verejnosti diametralné odlisne.
Docasneé vyuziti stavby pro napojeni zemédeélskych pozemka soucasné spravanim organim
umoznilo odhlédnout od problematiky obsluhy tUzemi jinym druhem dopravy nez
automobilem, napt. pro pési ¢i cyklisty.

Zalobkyné ma za to, ze postup stavebnika odpovida tzv. salamové metodé, kdy je stavebni
zameér vétsiho rozsahu Gceloveé rozdélen do nékolika oddélenych stavebnich objekta, které
. v v 4 / 4 v/ 4 4 M 4 v 4
jsou predmétem posouzeni v samostatnych stavebnich rizenich. Tim je sledovano usnadnéni
povolovactho fizeni, omezeni hledisek prezkumu, snizeni rizika participace ze strany
ostatnich ucastnikt fizeni a moznost argumentovat jiz povolenymi ¢astmi zaméru v dalsich
4 v/ 4 / 4 4 4 v v v / 4 / IV v/ ./ 4
stavebnich fizenich. Spravni organy tim, ze trvaly na tom, ze skute¢ny cilovy Ucel uzivani
4 \4 4 i 4 v/ 4 /v / v v 7/
stavby bude posuzovan az v ramci povolovaciho tizeni zamysleného obchodné-komerc¢niho
. , . v . ’ . . 1. v ’ v/ /
objektu, stavebnikovi umoznily salamovou metodu realizovat, jelikoz v danych fizenich
bude prezkum freSeni dopravniho napojeni objektu na silniéni sit omezen. V dusledku
/4 vV 4 4 / Ve 4 v/ /1 4 . 4 ./ .
uvedeného nebyly ovéreny realné ucinky budouciho uzivani stavby, zejména jeji vliv na
plynulost a obsluznost Gzemi, otazku zvySeni rizik v dusledku zvyseni dopravy, nevhodnost
navrzeného technického feseni stavby z hlediska predpokladanych kapacit ¢i zvysené imise

do okoli.

Zalobkyné ma za to, Ze shora uvedenym byla podstatné zkracena na svych pravech.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud alobu jako nedtivodnou zamitl.

Napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné. S namitkou o nepfipustném
rozdélovani zaméru se vyporadal na stranach 5 a 6 rozhodnuti. Danou namitku nelze
A 4 v/ 4 Vv v N / 4 4 4 . 4
uplatniovat ve stavebnim fizeni. Zda ji zalobkyné uplatnila v izemnim fizeni, a jak o ni bylo

rozhodnuto, je tak pro stavebni fizeni bez vyznamu.

Namitku, ze dotéené organy nemusely mit Gplné podklady a informace, povazuje za

o M /7 IV . 4 4 . M v / 4 o VA 4
nedtvodnou spekulaci. Stavebni Grad je zavaznymi stanovisky dotCenych organt vazan, neni
opravnén je prezkoumavat.

Stavebni Grad je zasadné vazan navrhem stavebnika specifikovanym v Zzadosti o stavebni
povoleni a v projektové dokumentaci. Stavebni afad Zidost a pripojené podklady
prezkoumal z toho hlediska, zda lze stavbu provést, ovéfil, ze projektova dokumentace je
4 / 4 4 \4 M / 4 Vv 4 4 . 4 N4
zpracovana v souladu s izemnim rozhodnutim, ze je 4plna, prehledna, ze jsou v odpovidajici
7V vV Vv /4 \4 /. M *eV_V V7/e v v 4
mife feseny obecné pozadavky na vystavbu, zda je zajistén prijezd ke stavbe, vcasné
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vybudovani technického, popt. jiného vybaveni potfebneho k fadnému uzivani stavby, a
zda predlozené podklady vyhovuji pozadavkim dotCenych organt. Namitku
poddimenzovani stavby poklada zalovany za nedtivodnou. Rozsah provozu bude v pripadé
dalstho tizeni o povoleni zaméru pro obchodné - komercni projekt prezkouman v daném
fizeni.

Zalovany ma za to, e se vyporadal s namitkou etapizace projektu. Jedni se o nimitku
typickou pro fizeni o umisténi stavby a pro fizeni o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.
Ve stavebnim fizeni jiz stavebni Gfad nema jinou moznost nez respektovat pravomocné
Uzemni rozhodnuti. V nynéjsim fizeni tak stavebni trad k dané namitce neprihlizel.

Pokud jde o namitky stran bezpecnosti dopravniho provozu, se stavbou souhlasily vsechny
dotéené organy, zejména organy na useku provozu na pozemnich komunikacich a
bezpecénosti silniéntho provozu, tedy odbor pozemnich komunikaci a drah Magistratu hl. m.
Prahy, jakoZto silniéni spravni G¥ad, a Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor sluzby dopravni policie, jakozto organ ve véci bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu.

Pokud jde o namitky, podle nichz se stavba odchyluje od technickych norem, Ghel ptipojeni
komunikace na stavajici komunikaci byl, resp. mohl byt, predmétem posouzeni v izemnim
v/ 4 Vev/ v/ 4 4 4 4 / 4 i Ve /v

fizeni. V nynéjsim fizeni tak spravni organy k dané namitce neprihlizely.

Vyjadrent osoby ziilastnéné na vizeni k Zalobé

Stavebnik navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Uvadi, ze zalobni namitky
nemaji dopad do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Namitky vad rozhodnuti, které
nemohou negativné zasahnout do jejich prav, jsou neptipustné. Zalobkyné se svou

argumentaci stavi do role univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti rozhodnuti bez ohledu
na svou dotlenost. Takové postavent ji zakon nepriznava.

Replika Zalobkyné k vyjadieni zalovaného

Zalobkyné kvyjadreni zalovaného, ze pfislusné otazky mély byt predmétem
v 4 /7 / 4 v/ 4 M M Vev/ 4 v/ 4 4 4 v M 4 i
predchazejictho Gzemniho fizeni, nikoliv nynéjsiho stavebniho fizeni, uvadi, ze i v ramci
M M 4 4 . / Vv M Vv v 4 / v/ 4
jednoho tematického okruhu otazek je nutné rozlisovat mezi predméty navaznych fizeni.
Skute¢nost, ze v uzemnim fizeni bylo feseno umisténi pripojeni pozemni komunikace
neznamena, ze ve stavebnim fizeni jiz nelze prezkoumat pfipustnost a vhodnost
navrhovaného technického fesenti jako je primér odbocovacich oblouka ¢i thly napojeni.

Pokud spravni organ shleda, Ze feSend namitka nespada do predmétu fizeni, je povinen
takovy zavér jasné sdélit. Tomu spravni organy v nynéjsi véci nedostaly. Postupovaly
formalisticky az mechanicky. Nezabyvaly se podstatou uplatnénych namitek. Namitky
stran neptipustného feseni stavby, pokud jde o napojeni na stavajici pozemni komunikaci,
jsou podle zalobkyné tzv. nAmitkami zakonnosti, které nepodléhaji koncentraci. Zalobkyné
opakuje, Ze se spravni organy nezabyvaly namitanymi odchylkami projektovaného feseni
od doporuéenych technickych norem CSN.

Zalobkyné ma za to, ze se zalovany zbavil odpovédnosti v ptipadé zjisténi nesouladd mezi
projektem, ktery posuzovaly dotlené organy v ramci vydani jejich (zavaznych) stanovisek
M v \4 / 4 4 v v 4 \4 /
a projektem predlozenym pro stavebni povoleni. Pokud zalobkyné namitala mozny
nesoulad, nemohl se stavebni Gfad jen odvolat na souhlasné zavéry stanovisek dotéenych
4 o 4 v 4 v . . M /V / Ve /
organu. Podle zalobkyné konkrétné existuje nesoulad mezi zamyslenym vyuzitim a
7V ’ Ve . ’ / . ’ v v 7 .
zatizenim pripojeni pozemnich komunikaci k provozu obchodné komercniho projektu.
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Dale ma zalobkyné za to, ze zalovany mél odstranit nejasnosti stran nevhodnosti zvoleného
technického reseni pro zamyslené lely vystavby.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
na zakladé skutkového a pravatho stavu v dobé jeho vydani, v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet
z Uredni povinnosti.

Soud ve véci rozhodl bez na¥izeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné vyslovné
sdélila, e s timto postupem souhlasi. Zalovany a osoba zlastnéna na Fzeni se k vyzvé ve
stanovené lhaté nevyjadrily. Jednani nebylo tfeba natizovat ani za Gcelem dokazovani,
jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét dikazy na ramec toho, co plyne ze spravaiho
spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Zaloba neni ddvodna.

S ohledem na obsah zalobnich bodl soud Gvodem poznamenava, ze podle § 114 odst. 1
stavebniho zakona, #castnik 7izeni miiZe uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
zpuisobu provddéni a uzivini stavby nebo poZadavkim dotcenych organii, pokud je jimi primo
dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo
pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. [...]. Ulastnik Fizeni ve svych
namitkdch wvede skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni jako iicastnika 7izeni, a divody
poddni namitek; k ndmitkam, které prekracuji rozsab uvedeny ve vété proni a drubé, se nepriblizi.

Aby se jednalo o namitku ve smyslu citovaného ustanovent, je nutné kumulativni splnéni
dvou podminek. Predné musi namitka smérovat proti projektové dokumentaci, zptisobu
4 v 4 v/ /7 4 \4 o v / 4 o 4 . 4 v /
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organd. Tim je dan vécny rozsah
namitek (. ,,co“ lze namitat). Druhou podminkou je, aby tcastnik, ktery takovou namitku
uplatriuje, tvrdil primé dotéeni na svych specifikovanych pravech. Zdejde o osobni
rozsah, tj. ,kdo“ a v jakém postaveni muze namitky uplatnovat. Pokud néktera z téchto
podminek nenti splnéna, nejde o namitku ve smyslu citovaného ustanoveni, procez ji stavebni
/ V. 4 Ve v 4 M 4 4 v V. o/
Urad nemusi posuzovat pri postupu podle odstavce 3. K tém namitkam, které prekracuji
uvedeny rozsah, stavebni fad nepfihlizi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2011, sp. zn. 1 As 133/2011). Citované ustanoveni tak neopraviiuje osobu v postaveni
Glastnika fizeni k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s
ptimym dotéenim na pravech zakladajicich jeji Gcéastenstvi (viz rozsudek NSS ze dne 17.
12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS).

Dalsim piipadem, kdy stavebni fad k namitkam neptihlizi, jsou namitky scastniki ¥izent,
které byly nebo mobly byt uplatnény pri vzemnim ¥izeni, p¥i porizovani vizemné planovaci
dokumentace nebo pri vydani sizemniho opatieni o stavebni uzavére anebo sizemniho opatreni o
asanact vizem{ (§ 114 odst. 2 stavebniho zakona).

Toto ustanoveni je odrazem skuteCnosti, ze predmét stavebniho fizeni je odlisny od
v 4 / 4 4 ’ 4 / 4 4 4 4 . ’
predchoziho Gzemniho planovani a Gzemniho rozhodovani. Proto ty namitky, které se

4 v ’ N4 77 4 . 4 v/ 7 IV v . 4 M
vztahuji k prechazejicim fazim, nelze v ramci stavebniho fizeni G¢inné uplatnit. Namitky,
které se vécné tykaji jiného fizeni, maji byt uplatiovany pravé v tomto fizeni. Zatimco
v izemnim fizeni se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do {Gzemi a jeho
uzpusobeni vefejnym z4jmGm v Gzemi, pficemz se bere zfetel na stanoviska dotcenych
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4 o 4 4 4 A4 v v /4 4 M /v 4 o V/ 4 4 4
organu statni spravy, radné uplatnéné namitky ucastniku rizeni a stanovi se podminky pro
v v 4 4 v /. 4 v v 4 v / o / 4
uskuteénéni zaméru v Gzemi a pozadavky na zménu zaméru podle vysledkt tzemniho
v/ 4 4 v/ 4 v M RS 4 v v 4
fizeni. Ve stavebnim fizeni se vSak jedna jiz jen o posouzeni, zda predlozena dokumentace
/717 / o /. 4 v/ 4 M vV . / M /5 /& / i v / i
odpovida vysledktim Gzemniho fizeni a je v souladu s verejnymi zajmy hajenymi dotéenymi
organy statni spravy (§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona). Soud se pak muze pfi prezkumu
4 4 / v i 4 M M 4 4 v/ / v v
stavebniho povoleni zabyvat pouze témi namitkami, které maji primy vztah k predmétu
stavebniho fizeni. Bylo-li tedy vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze se
jiz namitkami sméfujicimi proti umisténi zabyvat v fizeni o stavebnim povoleni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1 As 249/2014-37).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Girad v nynéjsi véci zalobkyni v oznamenti o zahajeni
stavebniho fizeni o vySe uvedeném v souladu s § 114 odst. 4 stavebniho zdkona vyslovné
poucil.

Zalobkyné neni stavebnikem, jemu? by bylo vydané stavebni povoleni pt{mo adresovano.
Jeji postaveni ve stavebnim fizeni vymezuje okruh jejich prav uvedeny ve vyse citované
pravni Upravé, a tim i okruh namitek, jez je opravnéna vznaset. To ma vliv také na navazujici
soudni fizeni, vnémz soud muze prezkoumavat toliko vyporadani téch namitek ve
stavebnim fizeni, k jejichz vzneseni byla zalobkyné opravnéna (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34, ¢i ze dne 27. 1. 2020, C. j. 4 As
340/2019-56).

Zalobkyné v nynéj¥i véci jak pfed spravnimi organy, tak nyni v Zalob&, vzna$i v prevazné
mife namitky poruseni zakona, ktera se jejich prav dotknout nemohla. Pokud by soud
priznal relevanci takto uplatnénym namitkam a vécné je posoudil, dostala by se z pozice
zalobkyné namitajici zkraceni svych subjektivnich prav do pozice univerzalniho dohlizitele
na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organa. Takové postaveni ji vSak neptislusi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢.j.7 As 108/2010-71).
Zalobkyni svéd& Gastenstvi ve stavebnim Hzeni proto, aby mohla hajit jeji vlastni prava,
nikoliv za lelem toho, aby oponovala stavebnimu zaméru z pozice ochrance verejnych
zajmu. K tomu, aby se namitané skutecnosti dotykaly pravni sféry zalobkyné (skutecné byly
alesponn potencialné sto zasahnout do jejiho subjektivniho vefejného prava, prioritné
vlastnickeho) nepostaci jen obecné tvrdit, jako to zalobkyné v zalobé ¢int, ze byla postupem
spravnich organt podstatnym zpusobem zkracena na svych pravech.

Ve svétle uvedeného soud pristoupil k posouzeni uplatnénych zalobnich namitek.

Soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tato vada

oV v v/ . . . o o 7 v
muze obecné spocivat v jeho nesrozumitelnosti nebo v nedostatku davoda. Zalobkyné
v obecné roviné tvrdi, ze napadené rozhodnuti trpi obéma témito nedostatky; jednak je
vnitiné rozporné (a tedy nesrozumitelné) a rovnéz neni dostatecné odivodnéno.

Soud tyto vyhrady nesdili. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, k jakému zavéru zalovany
dospél a z jakych diavodi. Soud nenachazi mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odtivodnénim,
. .. . / V7’ M o v 4 M v v \4 /.
ani mezi jednotlivymi ¢astmi oduvodnéni rozpory. Stejné tak soud neshledal, Ze by zalovany
v V4 v 4 v/ 4 4 4 M
opomnél vyporadat nékteré (pfipustné) odvolaci namitky.

Soud v obecné roviné souhlasi s poukazem zalobkyné, ze spravni organ je povinen své
rozhodnuti vzdy nalezité oduvodnit a pokud dospéje k zavéru, ze vznesend namitka
neodpovida predmétu fizeni (lépe feceno je nepfipustna), je povinen to uvést. Tomuto

\4 4 4 4 Vev/ v . 4 /7 IV 4 4 /. /7 V7 4
pozadavku spravni organy v nynéjsi véci dostaly. Stavebni Gitad v oznament o zahajeni tizeni
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s odkazem na § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona vymezil, jaké namitky jsou ptipustneé.
Nasledné v rozhodnuti o stavebnim povoleni rekapituloval zalobkyniny namitky a na strané
12 shora uvedl, ze byly jiz z podstatné ¢asti prezkoumany v izemnim fizeni a souvisejicim
odvolacim fizent, proto se k nim v nynéjsim tizeni jiz podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona
neprihlizi. Navzdory tomu se stavebni Grad nasledné namitkam v zakladu vénoval, tedy na
stranach 12 a 13 shrnul, pro¢ nejsou davodne.

Pokud jde o poukaz zalobkyné, ze zalovany v ramci jeho vysvétleni, pro¢ namitky, které

bylo mozné uplatnit v Gzemnim fizeni, jiz nelze uplatnit ve stavebnim fizeni, opomenul, ze

je nutné rozliSovat mezi predméty vzajemné navaznych fizeni podle stavebniho zakona, a

tudiz kupt. to, ze v izemnim fizeni bylo feseno umisténi pfipojeni komunikace neznamena,

v 4 v/ 7 VvV v v/ M 4 vV Vv 7.

ze ve stavebnim fizeni jiz nelze prezkoumat pripustnost a vhodnost technickeho feseni jako

M o v v 4 o Ve / M 4 /4 4 \4 / v

je prumér odbodovacich obloukdt ¢i thly napojeni, soud poznamenava, ze naopak, praveé to

to znamena. Je to uvedeny vyklad zalobkyné, ktery znamena mezi predméty navazujicich

v/ 4 4 4 Vv / \4 M vV

fizeni podle stavebniho zakona nerozlisovat, nybrz naopak je sméSovat. Smyslem

koncentrace zakotvené v § 114 odst. 2 stavebniho zakona je pravé to, aby namitky, jez bylo
\4 / M M / J v/ 4 4 v 4 eV v /

mozné uplatnit v jedné fazi (zde v fizeni o umisténi stavby), jiz nebylo mozné (znovu)

uplatriovat ve fazi dalsi, tedy v nynéjsi véci v tizeni o povoleni stavby.

Spravni organy nepochybily, pokud za situace, kdy dospély k zavéru, ze takrka veskeré
namitky jsou podle § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zakona neptipustné, se nevénovaly jejich
»skute¢né® podstaté. Jsou-li namitky nepfipustné, pak k nim stavebni Grad neprihlizi a
z podstaty véci se nevénuje obsahové jejich podstaté.

Soud poznamenava, ze zalobkyné své zalobni namitky rozclenila pod trojici nadpist, z nichz
prvai oznalila jako ,Neprezkoumatelnost Rozhodnuti“ a ,Nedostatecny prezkum Zddosti -
nesrovnalosti v zamysleném vyuZiti Stavby“. Jen ¢ast namitek uvedenych pod prvym
nadpisem se vsak ve skutecnosti vaze k otazce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Naopak pod druhym nadpisem je obsazena namitka sméfujici k otazce tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu (pro nevyporadani
odvolaci namitky).

Zalobkyné rozpornost odtvodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné spatfuje v tom, ze
zalovany mél k jeji namitce o neptipustném rozdélovani zamysleného zaméru na strané paté
uvést, ze dotCenou namitku v ramci koncentrace neuplatnila, aby nasledné uvedl, ze ji jak ve
stavebnim, tak predchozim Gzemnim ftizeni uplatnila. Soud v odkazovanych vyjadfenich
v / v/ Voo > / /N v v % v
zalovaného skuteény rozpor nespatfuje. Zalovany nepopira, ze zalobkyné prislusnou
namitku uplatnila jak v Gzemnim, tak v nynéjsim stavebnim fizeni. Ba naopak, vyslovné

4 4 v .. . eV / 4 v/ 4 ’ . v Vo e . /7 IV 4
uvadi, ze ji uplatnila (jiz) v (izemnim fizeni, v ramci néhoz ji jak stavebni Grad tak odvolaci
organ shledaly nedivodnou. Dale zZalovany zalobkyni vysvétluje, ze jelikoz ptislusna
namitka byla a mohla byt uplatnéna v Gzemnim fizeni, nemtze ji podle § 114 odst. 2
stavebniho zakona znovu uplatnit v fizeni stavebnim.

Pokud jde o neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda, zalobkyné konkrétné namita, ze
spravni organy opomnély jeji namitky o wmisténi stavby v ochranném pasmu prilehlé
4 . 4 A ’ N4 ./ v 4 v/ v /4 v /4 ’
pozemni komunikace dalni¢niho typu a schazejici vyjadreni prislusného dotceného organu.
Namitku tohoto obsahu Zalobkyné uplatnila v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu.
Uvedla, Ze ma za to, ze stavba zasahuje do ochranného pasma prilehlych pozemnich
komunikaci dalni¢niho typu a ze v takovém pripadé v posuzovanych podkladech schazi
stanovisko Ministerstva dopravy, resp. vyjadfeni Reditelstvi silnic a dalnic. Soud nesdili
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nahled, ze by tato namitka ztstala opomenuta. Zalovany ji (spolu s dal$imi zce souvisejicimi
namitkami) vyslovné citoval na strané 9 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz k ni (a dal$im

. /7 4 . 4 \4 . . 4 4 4 v 4 \4 vV .
souvisejicim namitkam) uvedl, ze je jednak vazan umisténim stavby a ze ovétuje soulad
stavby s izemnim rozhodnutim, a dale poukazal na vyse citované ustanoveni § 114 odst. 2
stavebniho zakona. Zalovany tak danou namitku neopomenul, nybrz vyjadril, ze ji poklada
ve smyslu § 114 odst. 11 2 stavebniho zakona za neptipustnou.

Zalobkyné dale zalovanému vytyka, ze se vécné nezabyval jeji namitkou, ze stavba je
v rozporu s pozadavky plynoucimi z technické normy CSN 73 6110/Z1, konkrétné pokud
jde o vzdalenost mezi napojenim stavby na ulici Veselska a jejim napojenim na privadéd
dalnice D8, a dale pokud jde o Ghly kfizeni pozemnich komunikaci. Ma za to, ze navrhovany
zamér mél byt (a nebyl) sohledem na odchylky od technickych norem podroben
zevrubnému prezkumu a spravni organy mély stavebnika vyzvat k doplnéni jeho zadosti a
dotéené organy k doplnént jejich stanovisek. I v pfipadé téchto vyhrad zalobkyné pomiji, ze
ptipustné jsou pouze takové jeji namitky, které odpovidaji shora citovanym podminkam
plynoucim z ustanoveni § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Pokud se o takové - a tedy
v/ / 4 M M 4 /7 IV * Vv / .. i v v /

ptipustné - namitky nejedna, stavebni urad ani zalovany se jimi nemohou vécné zabyvat. To

4 4 /4 v M V1 4 4 4 M /
spravni organy zalobkyni sdélily. Spravni organy proto nepochybily, pokud k uvedené
argumentaci nepristoupily k ,zevrubnému“ prezkumu stavebniho zaméru, stavebnika
nezadaly o doplnéni jeho zadosti a dotéené organy o doplnéni jejich stanovisek. Soud sdili

4 4 M 4 A v / 4 v / 4 M / v v/ 4
spravnimi organy vyjadreny nahled, ze uvedené namitky mohly byt uplatnény v fizeni
o umisténi stavby. Uhly kfizeni komunikaci a vzdalenosti kfizovatek jsou z podstaty véci
otazkou umisténi stavby v zemi. Ve stavebnim fizeni tak jiz dané namitky znovu
s ispéchem uplatnény byt nemohou (§ 114 odst. 2 stavebniho zakona). Sou¢asné, namitané
skutednosti se netykaji pravni sféry zalobkyné. Zalobkyni, jakozto vlastnici sousedicich

o v v/ /v 4 v/ 4 4 % Lo e/ 4 M M 4 4

pozemku, svéd¢i Ucastenstvi v fizeni za tim ulelem, aby hajila jeji vlastni subjektivni prava
(prioritné pravo vlastnickeé), neni vsak Glohou zalobkyné, aby se stavéla do pozice toho, kdo
prostrednictvim svych namitek dohlizi na to, zda stavba neohrozuje nespravnym nastavenim
/. o Ve 4 4 b M / M VeV M v M v _/
Ghlu ¢ vzdalenosti mezi jednotlivymi krizovatkami bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu (§ 114 odst. 1 stavebniho zakona).

S ohledem na shora uvedené je nedivodny rovnéz poukaz zalobkyné, ze namitka napojeni
stavby na stavajici komunikaci je v rozporu s technickymi normami, je tzv. namitkou
zakonnosti, u niz se podle zalobkyné neuplatni koncentrace ve smyslu § 114 odst. 2
stavebniho zakona. Otazkou, zda se u této namitky koncentrace uplatni ¢i nikoliv se neni
treba zabyvat, jelikoZ uvedena namitka je v kazdém pripadé neptipustna (i) podle § 114 odst.
1 stavebniho zadkona. Zalobkyné ji necili na ochranu jejitho subjektivniho prava, nybrz
M 4 4 Ve 1oV .V . / M v / 4
poukazuje ji na to, ze ridi¢i v lokalit¢ by mohli byt vystaveni nebezpecnym dopravnim
situacim. Otazka dohledu nad bezpecénosti a plynulosti silni¢niho provozu vsak zalobkyni
nepfislusi.
Soud poznamenava, ze i pres neptipustnost prislusnych namitek se jim stavebni Grad v jeho
rozhodnuti ve stru¢nosti vénoval. Pokud jde o otazku zalobkyni tvrzeného nedostate¢ného
rozestupu mezi kfizovatkami, vysvétlil, Ze nema za to, ze by umisténim a realizaci stavby
mély vznikat zalobkyni tvrzené nebezpelné dopravni situace, nebot proud dopravy je
v/ V.7 v . / . . v . v
v prislusném smeéru pohybu vozidel po Veselske ulici, tedy ve sméru do centra, pravidelné
v v ’ 4 /) /7 v vV V/ VeV 4 . 4 v /v /
prerusovan stavajici svételné fizenou krizovatkou. Tim vznika dostateCny Casovy prostor
pro bezpeény vyjezd vozidel z nyni povolované komunikace, z niz je mozné pouze odboceni
.S .o v ’ v ’ v Y
vpravo, na ulici Veselskou a jejich zarazeni do pozadovaného sméru dalsi jizdy.
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Soucasné je mozné poznamenat, ze stavebni ufad k dané otizce vjeho vyjadreni
k zalobkyninu odvolani uvedl, ze stavba ve skutecnosti pozadavkum na vzdalenost mezi
k¥izovatkami podle normy CSN 736110 vyhovuje, nebot vzdalenost mezi osami k¥iZujicich
se komunikaci vychazi na zhruba 224,8 m od ulice Kbelska a 230,7 m od napojeni OC
Letnany. Vzdalenost ktizovatek se totiz méfi od os kfizujicich/pripojovanych komunikaci,
zatimco zalobkyné spise poukazuje na malou vzdalenost mezi napojenim nové komunikace
a odbocovacim pruhem z ulice Veselska k rampé ulice Kbelska a ulice Cinovecka. Tuto
vzdalenost v$ak technicka norma nedefinuje. Soud poznamenava, ze neni vadou, ze zalovany
toto vyjadreni stavebniho uradu k podanému odvolani nepromitl do napadeného
rozhodnuti, a to s ohledem na neptipustnost pfislusnych namitek. Soud jej rekapituluje
k ilustraci toho, ze stavebni ufad v rozporu se zalobkyninymi namitkami v rozsahu jeho
pravomoci stavebni zamér dostatecné prezkoumal a na svoji lohu nerezignoval provedenim
pouze ,zakladniho pfezkumu, jak se snazi zalobkyné prezentovat. Uvedené analogicky
plati rovnéz pokud jde o namitané nedodrzeni Ghlu kfizeni komunikaci. I v tomto ohledu
lze poznamenat, ze stavebni Gfad v jeho vyjadreni k zalobkyninu odvolani s odkazem na
vyrez koordinacni situace poukazal, ze se komunikace kfizi pod thlem 89°, tedy pod Ghlem
odpovidajicim technické normé. I v tomto pripadé, s ohledem na neptipustnost prislusné
namitky, nelze nikterak klast zalovanému ktizi, ze dané vyjadreni stavebniho uradu
nepropsal do napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o souvisejici vytku zalobkyné, ze dotlené organy pti vypracovani jejich
(souhlasnych) stanovisek nemusely mit ohledné stavby Gplné podklady a informace, jedna se
ze strany zalobkyné pouze o spekulaci. Uvedené plati rovnéz pro namitku, ze se zalovany
zbavuje odpovédnosti v pripadé zjisténi nesouladu mezi projektem, ktery byl posuzovan
dotéenymi organy v ramci vydani (zavaznych) stanovisek a projektem predlozenym pro
stavebni povoleni. Zalobkyné nenaznaluje, v ¢em mél takovy tvrzeny rozpor spotivat.
K obecné uplatnéné namitce, ze zalobkyné namita ,moZny“ nesoulad prezkoumavané
materie, tak muze soud rovnéz toliko v obecné roviné uveést, ze spravni organy nepochybily,
pokud v pfipadé, ze si zadného takového rozporu nebyly védomy, necinily kroky k jeho
odstranéni.

Duvodnymi soud neshledal ani vzajemné provazané namitky, ze spravni organy dostatecné
nezjistily skutkovy stav véci a nevyzyvaly stavebnika k odstranéni ,,z7ejmych“ nesrovnalosti
M 4 . M /v /4 4 / Ve / 4 4 vV, Ve /
jeho zadosti, pokud jde o zamyslené cilové vyuziti stavby, a ze tim posvétily vyuziti tzv.
salamové metody. Soud poznamenava, ze stavebnik (jiz) k zadosti o stavebni povoleni
ptipojil jednak plnou moc k zastupovani v ramci zajistovani inzenyrské ¢innosti pro projekt
wPripojent tizemi{ Dablice Real na ulici Veselska“, tak soucasné plnou moc k zastupovani
v ramci zajistovani inzenyrské dinnosti pro projekt ,,7807-21 Hornbach Praha Diblice®.
2 ’ ’ /7 o . . « V- ’ ’ /v /

Stavebnik tak spravnim organtm nikterak ,nezatajoval®, Ze jeho vyslednym zamyslenym
zamérem je budouci vystavba obchodné-komeréniho objektu, hobbymarketu. Soud
nepochybuje, ze jak stavebni Gfad, tak Zalovany porozumély tomu, a to jiz v izemnim
v/ 4 v / / /7 / ’ v /7 4 o 4
fizeni, ze vyslednym a cilovym zamérem stavebnika neni vybudovat 70 metrt asfaltové
silnice Gstici do (zemédélského) pole. Nybrz, ze se jedna pouze o prvotni fazi $ir§itho zaméru,
k jehoz realizaci chce stavebnik do budoucna smétovat. Soud nepochybuje, ze spravni
organy stavebni zamér posuzovaly, a to prioritné jiz v Uzemnim fizeni, pti védomi této
skutecnosti.

Soud sdili nahled spravnich organd, Ze uvedené namitky jsou neptipustné podle § 114 odst.
2 stavebniho zakona, nebot mohly (a dilem byly) uplatnény jiz v fizeni o umisténi stavby.
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Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. MCP8 008948/2018, rozhodl o umisténi
nyni povolované stavby. Toto rozhodnuti dne 3. 4. 2019 nabylo pravni moci. V fizeni o
povolenti stavby tak jiz zalobkyné nemuze (znovu) s Gspéchem vznaset namitky, které byly,
resp. mohly byt, uplatnény v fizeni o jejim umisténi. Za takové situace zalovany nepochybil,
pokud se k prislusSnym namitkam v fizeni o povoleni stavby nezabyval otazkami tvrzeného
uziti tzv. salamové metody a souvisejictho tvrzeného neposouzeni dopadd vysledného
mozného budouctho zaméru (obchodniho objektu) na Gzemi. SkuteCnost, ze uvedené
namitky poklada ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona za nepfipustné, pritom
zalobkyni jasné sdélil jiz v stavebni afad (1. stupné). Soud se s timto posouzenim ztotoznuje.

Soucasné, zalobkyné uvedené vyhrady vznasi toliko v obecné roviné. Nikterak neuvadi,
jakym zptsobem by pfipadné mélo byt (natoz primo) zasazeno do jejich vlastnich prav. Jak
jiz soud uvedl vySe, takova uloha zalobkyni nepfislusi. Neni na zalobkyni, aby
prostrednictvim svych namitek dohlizela na otazky vhodnosti navrzeného reseni z hlediska
obecnych pomért v Gzemi a dopravni situace (at jiz pokud jde o bezpecnost provozu ¢i jeho
intenzitu) ¢i (nespecifikovanych) imisi do okoli. Stejné tak neni na zalobkyni, jakozto
obchodni spole¢nosti, ktera vlastni sousedici pozemky, aby dohlizela na to, zda spravni

/ ’ . ve s 7 T v
organy neodhlédly od problematiky vyuziti Gzemi jinym druhem dopravy nez
automobilem, a tedy aby hajila zajmy pésich ¢ cyklistl, jako to v podané zalobé cini.
Zalobkyné nad ramec obecnych poukazi na povinnost spravnich organt zjistit tplny a
skuteény stav véci a zabyvat se dopady budouctho uzivani stavby nikterak nenaznacluje, jak
se méla (mohla) tato tvrzena pochybeni spravnich organt projevit v jeji vlastni pravni sfére.
Za takove situace byly uvedené namitky nepfipustné rovnéz podle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Obdobné jako v ramci stavebniho fizeni, pak ani v zalobé Zalobkyné neuvadi,
jakym zpusobem meélo byt ji vytykanymi skutecnostmi (pfimo) dotéeno jeji vlastnickeé pravo

4 . v /v /4 / o Ve 4 v / V

a neni na soudu, aby za ni obecné vznasené vyhrady vici zaméru v tomto ohledu domyslel.

Soud uzavira, ze zalobkyné v zalobé uplatiiuje obsahové shodné namitky, jake vznesla
4 * v/ 4 4 4 4 4 v 4 v v M
v ramci fizeni o povoleni stavby. Spravni organy dospély k zavéry, ze jsou podle § 114 odst.
2 stavebniho zakona neptipustné. Jak jiz soud uvedl vyse, soud se mize zabyvat meritem
toliko téch namitek, k jejichz vzneseni byla zalobkyné ve stavebnim fizeni opravnéna. Za
M 4 4 4 o Ve v Ve \4 v/ v 4 4 M v /v 4
situace, kdy soud spravnim organim prisvedcil, ze prislusné namitky uplatnéné zalobkyni
ve stavebnim fizeni bylo mozné uplatnit jiz v fizeni o umisténi stavby (a dilem se tak ostatné
stalo), a soucasné se dilem jedna o namitky nepfipustné téz podle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona, nebot mifi k ochrané vetejnych zajmt, nikoliv (vlastnického) prava zalobkyné,
oV S / v v g v v v Vev/ . / /
nemuze se jimi zabyvat vécné. Zalobkyné soucasné podstatnéjsi polemiku (nad ramec teé,
sniz se soud vySe vyporadal) o neptipustnosti jejich namitek ve stavebnim fizeni,
nepredklada.

Zdvér a naklady 7izeni
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néjz
soud priznava nahradu nakladd fizeni dle zasady Gspéchu ve véci. Zalobkyné ve véci Gspéch
v / / / / o V7 75 / / ’ / v/ /
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptiznal.
O nahradé naklada fizeni osobé zastnéné soud rozhodl podle § 60 odst. 5. f. s. (ve spojent
s prechodnym ust. ¢l. XI zakona ¢. 314/2025 Sb.), podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni
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ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. V posuzované véci osobé zacastnéné na rizeni soud zadnou povinnost
neulozil.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. Ginora 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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