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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Ceské drahy, a.s., se sidlem nibteZi Ludvika Svobody 1222, Praha 1, zastoupen advokatem
JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M., sesidlem Kfizovnické namésti 1/193, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni

o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14. 12. 2023, ¢. 5. 31 Af 9/2023 - 234,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2023, . j. 31 Af9/2023 - 234,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Utad Regionalni rady regionu soudrZnosti Severovychod (dale jen ,spravce dané“)
vydal dne 4. 6. 2015 platebni vymér, jimz vymeéril zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 272 000 000 K¢. Shledal totiz, ze zalobkyné pfizadavani verfejné zakazky
na dodavku tfivozovych elektrickych jednotek, ktera byla spolufinancovana z regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Severovychod, porusila zasady transparentnosti a rovného
zachazeni podle § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (ve znéni Ucinném
do 30.9.2016, dale jen ,zakon o vefejnych zakazkich®). Zalobkyné se tak dopustila
poruseni rozpoctové kazné, ato konkrétné tim, ze s vybranym dodavatelem, spolecnosti
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SKODA VAGONKA a.s., uzaviela dodatek ke kupni smlouvé, kterym se vzdala prava

na smluvni pokutu za prodleni s dodanim zbozi.

[2] O odvolani zalobkyné protirozhodnuti spravce dané rozhodoval zalovany
opakované. Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2018 platebni vymér zménil avys$i ulozeného
odvodu snizil na 68 000 000 K¢, nebot ptvodné ulozeny odvod povazoval za nepfiméfeny
dusledkim poruseni rozpoctové kazné. Rozsudkem ze dne 19. 6. 2020 vsak Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) v potadi prvni rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vady fizeni, nebot jedinym ukonem v fizeni pred spravcem dané byl predmétny platebni
vymér. Nejvysst spravni soud poté vyhovél kasaéni stiznosti zalovaného, rozsudek krajského
soudu ze dne 19. 6. 2020 zrusil, véc krajskému soudu vratil a zavazal jej, aby zkoumal,
zda nebyly nedostatky prvostupriového fizeni odstranény zalovanym. Rozsudkem ze dne
10. 8. 2022 pak krajsky soud rozhodnuti zalovaného opét zrusil.

[3] Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2023 rozhodl zalovany o odvolani zalobkyné znovu.
Odstranil krajskym soudem vytknuty nedostatek presné pravni kvalifikace postihovaného
poruseni rozpoctové kazné, v ostatnim vSak obsahové setrval napuvodné vydaném
rozhodnuti.

[4] Toto v poradi druhé rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®)
napadla zalobkyné u krajského soudu novou zalobou. V zahlavi oznalenym rozsudkem
pak krajsky soud zalobkyni opét vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil avéc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému. V odGvodnéni rozsudku krajsky soud zopakoval jiz diive
Ve v / 4 v \4 v 4 v v 4 4 vV Vv v v Ve
ucinény zavér, ze uzavienim predmeétného dodatku ke kupni smlouvé zalobkyné prekrocila
4 v . / 4 4 / 4 / v Vv 4
zakonem o verfejnych zakazkach formulovany zakaz podstatnych zmén smlouvy uzaviené
s vybranym uchazecem a tim se dopustila poruseni rozpoc¢tové kazné ve smyslu § 22 odst. 1
ve spojent s § 22 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
/. 4 V_o 4 M 4 /. 4 Vv <«
Gzemnich rozpocta (dale jen ,,zakon o izemnich rozpodtech®).

[5]  Duvodnou vsak krajsky soud shledal Zalobni namitku, podle niz zalovany dostatecné
neposoudil primérenost ulozeného odvodu. Pfivolbé pfimérené vyse odvodu je
podle krajského soudu jisté vhodné vyjit z opravnych sazeb uvedenych v pokynech
Evropské komise. Zavér o vysi odvodu ovSem vyzaduje provedeni podstatné sirsiho
spravniho uvazeni, v némz je spravni organ povinen zohlednit zavaznost postihovaného
poruseni, polehlujici okolnosti nevyjimaje. Krajsky soud vtéto souvislosti odkazal
na zavéry utinéné Ustavnim soudem v nilezu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIL. US 1344/23.
Tuto Gvahu zalovany neprovedl a okolnostmi, které podle zalobkyné zavaznost jejiho
jednani snizuji, se v dostatené mife nezabyval. Krajsky soud proto shledal rozhodnuti
zalovaného neptrezkoumatelnym.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné
[6]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti

z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. . s. Navrhl, aby kasa¢ni soud rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.
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[71  Sté%ovatel predné nesouhlasil saplikaci zavérd nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 1344/23 na projednavanou véc, nebot Ustavni soud se v odkazovaném
ptipadé vyslovil k rozhodnuti o kraceni dotace, nikoli k odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Postup ke kraceni dotace, upraveny v § 14e odst. 1 zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoltovych pravidlech, podle Ustavniho soudu vyZaduje provedeni spravniho uvazeni
jiz stran posouzeni, zda je v pfipadé poruseni zakonnych povinnosti vibec namisté dotaci
kratit. V projednavané véci vsak pro takové spravni uvazeni neni prostor, nebot pfi postupu
podle zakona o Gzemnich rozpoctech je poruseni rozpoctové kazné spjato s ulozenim
odvodu zcela bez dalsiho. Spravniho uvazeni je tedy v daném pfipadé tfeba pouze ohledné
otazky stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Rozsudek krajského soudu je
tedy vadny, spociva-li na judikatute, ktera na véc nedopada.

[8]  Nespravny je podle stézovatele také zavér krajského soudu o nedostate¢ném
4 Ve vV M / Vv v / / 4 Vv \4 eV
posouzeni priméfenosti vyse odvodu. Pozadavek Gvahy o této otazce byl totiz obsazen jiz
v samotnych pokynech Evropské komise, které byly pfi rozhodovani aplikovany. Spravni
Gvaha o zavaznosti pochybeni se promitla v ulozeni odvodu naspodni hranici rozpét,
uvedeného v predmétnych pokynech, a¢ je stézovatel hodnotil jako zavazné. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu také zdaraznil, ze pouziti predem stanoveného
sazebniku finanénich oprav predstavovalo v dané véci rozumnou kombinaci pozadavku
4 7 o 4 M M Ve vV /v v 4 Ve
pravni jistoty a zasady proporcionality. Pfiméfenost vyse ulozeného odvodu byla podle néj
v rozhodnuti zdivodnéna dostatecné.

[9]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu ztotozmila. Uvedla, ze stézovatel neprovedl ptirozhodovani o vysi odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné radné spravni uvazeni, nebot neposoudil kritérium jeho
zavaznosti, ackoli k tomu byl zdkonem zavazan. Teprve na zakladé této Gvahy by mohl
fadné zdavodnit otazku primérenosti odvodu. Podle zZalobkyné je spravni organ povinen
pri stanoveni vyse odvodu provést test primérenosti, a to vzdy se zohlednénim intenzity
vytykaného poruseni a individualnich okolnosti pfipadu, vCetné toho, zda v dané véci byl
naplnén ucel dotace.

[10] V doplnéni vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pak upozornila rovnéz na prekluzi prava
spravce dané ulozit vdaném pripadé odvod zaporuseni rozpoltové kazné.
Argumentovala ¢lankem 3 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995 (dale
jen ,narizeni®), o ochrané financ¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi, které je podle néj
treba aplikovat vzdy, pokud hospodarsky subjekt nesplni podminky dotace poskytnuté
byt jen ¢aste¢né z unijnich zdroji. V daném piipadé se podle zalobkyné neuplatni odchylna
prekluzivni lhita upravena v zakoné o izemnich rozpoctech, nebot narodni pravo soucasné
neupravuje prekluzivni lhGtu k zahdjeni fizeni, jak predpoklada natizeni. K uzavteni
predmétného dodatku ke kupni smlouvé doslo 12. 6. 2012. Osmileta prekluzivni lhita, jejiz
béh navazal na tento rozhodny okamzik, tedy podle zalobkyné uplynula marné jiz v roce
2020.

[11] Stézovatel vesvych replikich poukazal predné naskutecnost, ze judikatura
kasaénitho soudu neni jednotna v otazce kolize prekluzivnich lhit podle narodniho
a evropského prava. Pravni nazor obsazeny v rozsudcich Nejvys$siho spravniho soudu
pod .. 4 Afs 81/2022-43 ad.j. 6 Afs 23/2023-81 je totiz vrozporu s rozsudkem
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¢.j. 4 Afs 52/2023 - 85. Vzhledem k tomu by véc méla byt podle jeho nazoru predlozena
rozsirenému senatu. Zduraznil také, ze prekluzivni lhuta pro zahajeni fizeni je ve lhute
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 22 odst. 13 zakona o uzemnich rozpoctech obsazena
implicitné. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011,
ve véci C-465/10, Ministre de [’Intérieur, del Outre-mer, des Collectivités territoriales et
de ’Immigration, pak stézovatel vyslovil nazor, ze prekluzivni lhita zacala bézet az dnem,
kdy nesrovnalost skoncila, tj. v daném pripadé teprve zaplacenim celé kupni ceny.

[12] Kasa¢ni soud v souvislosti s argumentaci obou ucastniku k otazce prekluze prava
rozhodovat o odvodu za poruseni rozpoltové kazné prerusil usnesenim ze dne 6. 8 2024
v/ 4 v 7 A% M b M o4 4 4 VO /
fizeni o kasacni stiznosti, nebof jeho desaty senat vobdobné véci vedené
pod sp. zn. 10 Afs 82/2024, predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie tfi predbézné otazky
smeéfujici k vykladu prekluzivai lhity podle natizeni. Shodny postup ostatné navrhl
v projednavané véci rovnéz stézovatel.

[13] Podle¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho nafizeni plati, ze ,[plromlceci doba
pro zahdjeni stihani &ini Ctyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1.
Odvétvové predpisy mobou stanovit i kratsi lbiitu, kterd vsak nesmi byt kratsi nez t¥i roky.
Podle pododstavce druhého téhoz ustanoveni ,[v] pfipadé pokracujicich nebo opakovanych
nesrovnalosti béZi promlceci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé vicelerych
programiu béZi promiceci doba v kaZdém pripadé aZ do definitivniho ukonceni programu.”
Pododstavec treti tohoto ¢lanku pak stanovi, ze ,[plromliceci doba pro stihdni se prerusuje
kazdym dtkonem prislusnébo organu oznimenym dané osobé, ktery setykd wvysetrovdini
nebo vizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu béZet od provedeni kaZdého itkonu
zpuisobujiciho  preruseni.“ Konelné pododstavec Ctvrty téhoz ustanoveni stanovi,
ze ,[plromiceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lbita rovnajici se dvojndsobku
promlceci doby, aniz prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadu, kdy bylo ¥izeni podle ¢l. 6
odst. 1 pozastaveno.“Podle ¢l. 3 odst. 3 natizeni plati, ze ,[C)lenské staty si ponechdvaji mozZnost
uplatriovat delsi Ibiitu, nez kterd je uvedena v odstavci 1 nebo 2.“

[14] Desaty senat se (mimo jiné) dotazoval, smi-li narodni zakonodarce vlastni pravni
Upravou stanovit delsi prekluzivni lhitu nez stanovi ¢lanek 3 odst. 1 pododstavee ¢tvrtého
nafizeni, aniz by soulasné vyslovné stanovil samostatnou lhtu pro zahajeni fizeni
ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 pododstavce prvniho nafizeni. Soudni dvir byl rovnéz tazan stran
rozsahu ptsobnosti nafizeni v ptipadé dotace poskytované z unijnich zdrojti toliko ¢astecné.

[15]  Soudni dvir Evropské unie (dale také jen ,SDEU“) vydal dne 27. 11. 2025 rozhodnuti
ve véci C-539/24, Mikroregion Porta Bobhemica, jimz se vyslovil ke shora zminénym
predbéZnym otazkam. Uvedl, ze ,[¢)ldnek 3 odst. 1 &rurty pododstavec a odst. 3 narizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financnich zajmiu Evropskych
spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze clensky stat, ktery nevyuzil opravnéni stanovit
delsi promlceci Ibiitu pro zahdjeni stihini, neZ je ctyrleta lhita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 pronim
pododstavci uvedeného narizeni, nemiize pro vydani rozhodnuti, kterym se ukliddi sankce,
stanovit absolutni promlceci Ibiitu, kterd by byla delsi neZ dvojndsobek této cryrleté Ibiity.
Stran interpretace ¢lanku 3 odst. 3 natizeni pak soudni dviir odpovédél, ze ,[¢]lanek 3 odst. 3
narizeni ¢ 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stdt stanovil
pocatek bébu absolutni promlceci Ilbity pro vydani rozhodnuti, kterym se ukldda sankce
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za vzniklou nesrovnalost, na proni den kalenddrnibo roku nasledujiciho po kalenddarnim roce,
v némz k této nesrovnalosti doslo. Tato lhita zacind podle ¢l. 3 odst. 1 proniho pododstavce tohoto
narizeni v kazdém pripadé bézet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v pripadé opakované
nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skoncila.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. 5., v rozsahu jeho napadeni.

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Kasatni soud predesild, %e podle ustilené judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu musi soudy z ufedni povinnosti, tedy i bez pfislusné zalobni ¢i stizni
namitky, zkoumat, zda v posuzované véci nedoslo k uplynuti prekluzivni lhaty, atim
i1 k zaniku opravnéni spravniho organu ke stanoveni urdité povinnosti jednotlivei (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu zedne 26.2.2009, sp.zn. L US 1169/07, publikovany
pod &. 38, sv. 52 Sb. US). Uvedeny zavér se pfitom bez dal$tho uplatni i v ptpadech, v nichz
doslo k prekluzi prava spravniho organu rozhodnout o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné ve smyslu § 22 zakona o uzemnich rozpoctech.

[19] S ohledem na obsah a rozsah zalobnich namitek, se krajsky soud v predeslém fizeni
zabyval jednak otazkou, zda se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctoveé kazné, jednak tim,
v / v 4 / Ve 4 Ve V L\ / o v 4 /4

zda zalovany o ulozené vysi odvodu nalezité uvazil a zda tuto tvahu v odtivodnéni svého
rozhodnuti dostatecné zdivodnil. Otazku mozné prekluze prava rozhodnout o ulozeni
odvodu krajsky soud zvlastni iniciativy nezkoumal a zalobkyné takovy nedostatek

. 4 . . 4 4 o Ve / v 4 . /v 4 M
ani nenamitala. Povinnosti spravnich soudt prihlédnout k mozné prekluzi z Gredni moci
tak nyni musi dostat Nejvyssi spravni soud, tim spise, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti uplatnila
tuto argumentaci zalobkyné.

[20] Z ustanoveni §22 odst. 13 zikona o Gzemnich rozpocétech plyne, zZe odvod

za poruseni rozpoctové kazné l1ze ulozit do 10 let poéitanych od 1. ledna roku nasledujiciho
vV v v v 7 v /1.7 e A v/ / .

po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné. Clanek 3 odst. 1 nafizeni naproti tomu

podita pro tclely ulozeni tohoto druhu postihu celkové toliko s osmiletou lhiitou, nestanovi-

li vnitrostatni Gprava delsi nez ¢tytletou promlceci lhiitu ( ¢l. 3 pododst. 1 nafizeni za vyuziti

¢l. 3 odst. 3 nafizeni).

[21]  Nafizeni je pfimo aplikovatelny pravni predpis Evropské unie (¢l. 288 druhého
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie), a ustanoveni vnitrostatniho pravniho
predpisu, ktera jsou s nim v rozporu, mu musi ustoupit (srov. rozsudek SDEU ze dne
9. 3. 1978, ve véci C-106/77, Simmenthal). Soudni dvir Evropské unie ve shora citovaném
rozsudku ve véci C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica, vyjadril k otazce béhu a délky
prekluzivni lhity podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, jednoznacné
stanovisko, jez lze pro podobnost Gipravy tohoto institutu v zakoné o tizemnich rozpoctech
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bez dalsiho uplatnit 1 v nyni projednavané véci. Pro posouzeni prekluze prava ulozit odvod
za poru$eni rozpoctové kazné je podle néj nutné vychazet ze lhit uvedenych v ¢l. 3 odst. 1

v/ 4 > Vv 4 4 4 4 s M i 4 o /4 4
narizeni, nebot Ceska narodni pravni uprava sama neobsahuje prekluzivni lhitu pro zahajeni
fizeni k ulozeni této ,specifické sankce®, a proto nelze v ni samostatné upravenou lhitu
pro rozhodnuti aplikovat.

[22] Dluzno podotknout, ze uplynuti prekluzivni lhaty podle SDEU predstavuje
pro postih jednani urlitého subjektu absolutni ¢asovou mez, kterou nelze prekrodit
ani v dusledku tkondt, které jinak béh prekluzivni lhity stavi ¢i prerusuji. Vyjimku, ktera
v v v / VO M v 4 v M 4 4 4 4 v v
vSak v predmétné véci nenajde uplatnéni, predstavuje doba trestniho stihani soucasné
vedeného pro skutek, pro ktery se odvod vyméfuje (srov. ¢l. 6 pododstavec 1 nafizeni).
A4 v 7/ 4 4 v v i 4 4 7/ v/ v 4
Jen pro poradek kasaéni soud dodava, ze ackoli evropska pravni Gprava hovori o promlceci
1htté, neni pochyb, ze jde stricto sensu o lhtitu prekluzivni. Pravo vést fizeni a ulozit sankci
zde uplynutim lhaty neoslabuje, nybrz nadobro zanikd (k tomu srov. napft. stanovisko
generalnitho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 8.9.2016, ve véci
C-584/15, Glencore Céréales France, body 24 az 26).

[23]  Ze shora shrnutych zavéra SDEU je vsak v projednavané véci podstatné predevsim
to, ze na pravo rozhodnout o ulozeni odvodu se v souladu s ¢lankem 3 odst. 1 pododstavct
prvaiho a ¢tvrtého natizeni uplatni pti absenci vnitrostatni pravy se smyslu ¢l. 3 pododst.
1 narizeni prekluzivni lhita ve dvojnasobneé délce (étytleté) lhuty pro zahajeni fizeni,
tj. lhtta osmileta.

[24] Nafizeni stanovi ke sporné otazce, kdy za¢ne lhuta plynout, ze pocatek jejtho béhu
nastava v okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, resp. kdy pokracujici nebo opakovand
nesrovnalost skoncila (Cl. 3 odst. 1 pododstavce druhého narizeni). Pfi interpretaci tohoto
pravidla je pfitom treba rozliSovat mezi kategorii nesrovnalosti jednorazové a trvajicl.

[25] V této souvislosti nelze prehlédnout skutkovou ipravni shodu projednavané
véci s pripadem poruseni rozpoctove kazné, v némz kasacni soud rozhodoval rozsudkem ze
dne 19. 6. 2024, ¢.j. 3 Afs 248/2023 - 135. Jeho podstatou bylo totiz uzavieni dodatku
ke kupni smlouvé udinéné az v realizacni fazi vefejné zakazky na dodani kolejovych vozidel.
Rovnéz po obsahové strance zde doSlo ke shodné dodate¢né tpravé vzijemnych prav
a povinnosti. Kasalni soud pritom neshledal padné davody, pronéz by bylo tfeba
se od téchto dfive prijatych zavéra odchylit. Vysel zde predevsim z vykladu, ktery k pojmu
nesrovnalosti ve smyslu nafizeni podal Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne
21.12.2011 ve véci C-465/10, Ministre de [I’Intérieur, de | Outre-mer, des Collectivités
territoriales et de I’'Immigration (dale jen ,véc Ministre de I'Intérienr”).

[26] Ve vztahu k dotacim poskytnutym ze strukturalnich fondd, v nichz byly poruseny
podminky jejich poskytnuti, zde SDEU judikoval, Ze poruseni pravidel, ,kreré vede
k neopravnénému vydaji a poskozuje tak unijni rozpocet, pretrvivi béhem celé doby providéni
smlouvy protipravné uzaviené mezi poskytovatelem sluzeb a prijemcem této dotace, takze takovd
nesrovnalost musi byt povazovana za ,pokracujici nesrovnalost ve smyslu cl. 3 odst. 1 druhého
pododstavce narizeni & 2988/95.“ Smlouva pritom zasadné trva do jejiho splnéni (soluce).
Rozhodnym okamzikem vtomto ohledu proto bude budto dodani kupni smlouvou
sjednaného zbozi, nebo Gplné zaplaceni kupni ceny. Pozdéjsi z téchto dvou momentd je
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pak treba ve smyslu citovaného rozsudku SDEU povazovat za dovrseni plnéni z kupni

smlouvy atim izaukonceni doposud trvajici nesrovnalosti. Teprve tento okamzik je
’ . V7 v . / ° . vV

proto rozhodnym i pro pocatek béhu prekluzivni lhaty. Argumentaci stézovatele

vénovanou okamziku zapoceti béhu prekluzivni lhaty proto kasacni soud povazuje

za spravoou.

[27] Vyjadrila-li oproti tomu zalobkyné presvédéeni, ze se v projednavaném pripadeé
jednalo o nesrovnalost jednorazovou, ukondenou nejpozdéji uzavienim predmétného
dodatku ke kupni smlouvé (tj. k 12. 6. 2012), nemohl sesni kasaéni soud ztotoznit.
Zalobkyné v tomto sméru vySla z pravnich zavért rozsudku ¢&.j. 4 Afs 52/2023 - 85 (dale
jen ,véc Ustecky kraj®), v némz se Nejvy$ spravni soud zabyval obdobnymi pravnimi
otazkami. Kasalni soud ma vSak zato, ze pravni zavéry ucinéné v projednavané véci
si se zalobkyni odkazovanou véci nekonkuruji, a to predevsim pro skutkové odlisnosti obou
ptipada.

[28]  Nejvy$ii spravni soud se predné ve véci Ustecky kraj vyslovil k otazce potatku béhu
prekluzivni lhiity pravé s ohledem na skutkoveé okolnosti této véci, na coz ostatné vicekrat
poukazal (srov. body 26 a40 rozsudku). V daném pfipadé povazoval za rozhodny den
vzniku nesrovnalosti jiz den uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, pficemz tuto
nesrovnalost mél podle vseho za toliko jednorazovou. Prekluzivni lhita proto méla zacit jiz
od tohoto okamziku. K postihovanému jednani ovSem doslo porusenim pravidel
transparentnosti verejnym zadavatelem jiz pfi procesu losovani zajemct za uéelem omezenti
jejich poltu vuZ$im zadavacim ¥zeni (§61 zakona o vefejnych zakazkach). Slo
tedy o pochybeni vzniklé jiz v prubéhu postupu teprve smétujicimu k vybéru dodavatele.
Tim se odkazovany pripad skutkové lisi od nyni projednavané véci, v niz zména zadavacich
podminek nastala az po uzavieni smlouvy svybranym dodavatelem, tj. teprve zpétné.
Ve véci Ustecky kraj se nadto spravni soudy nikterak nezabyvaly otizkou, jak bylo dale
s poskytnutou dotaci nalozeno. Neni tedy zrejmé, zda v odkazovaném pripadé k realizaci
projektu vybranym dodavatelem viubec doslo a zda by v ném zjisténa nesrovnalost mohla
mit pokracujici povahu ve smyslu rozsudku soudni dvora ve véci Ministre de I’Intérieur.
Iz tohoto divodu nelze zivéry zrozsudku ve véci Ustecky kraj bez daliiho vztihnout
na nyni projednavanou véc.

[29] Kasaéni soud se tedy v projednavané véci zamétil na okamzik dovrseni smlouvy
o dodavce zbozi kryté dotaci jakozto momentu, kdy nesrovnalost skondila. Ze spravniho
spisu zjistil, Ze dodavatel dotlenych elektrickych jednotek se vkupni smlouvé ze dne
15. 2. 2011 zavazal k predani posledniho kusu tohoto zbozi do 36 mésict od oznameni
kupuyjiciho (zalobkyné) o obdrzeni rozhodnuti o pridéleni dotace [¢l. II odst. 2, pism. ¢)
kupni smlouvy]. S okamzikem protokolarniho predani zbozi pak smlouva spojuje vznik
prava vystavit kone¢nou fakturu se splatnosti v délce 21 dni [¢l. VIII odst. 4 kupni smlouvy].
Doklad otom, kdy skutené ktomuto predani azaplaceni celé kupni ceny doslo,
vSak predlozeny spravni spis neobsahuje. V této souvislosti kasacni soud neprehlédl,
ze zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti ze dne 17.7.2024 tvrdila, Ze koneénou
fakturu za zbylou last smluvniho plnéni uhradila dne 21. 2. 2014. Tato skutkova tvrzeni
vSak predmétem fizeni pred krajskym soudem vibec nebyla, aproto se k ni nevedlo
dokazovani, resp. nebyl jakkoli dopliovan spravni spis.
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[30] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze je z tohoto duvodu treba napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit. Otazka, zda nezaniklo pravo rozhodnout o ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, je klicova a za situace, kdy neni zcela objasnéna,
by bylo predcasné se zabyvat uplatnénymi kasa¢nimi namitkami. Jedna se vsak predevsim
o otazku, kterou mél krajsky soud zkoumat z Gfedni povinnosti a rozhodné skutkové
okolnosti postavit najisto. Neucinil-li tak, zatizil rozsudek vadou ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., ktera ve svém dusledku brani kasacnimu soudu posoudit divodnost
stiznich namitek. Vzhledem k tomu kasa¢ni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
s. t.s. zrusil avratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud doplni
skutkova zjisténi k otazce, kdy doslo ke koneénému zaplaceni kupni ceny za dodani
trivozovych elektrickych jednotek podle kupni smlouvy uzavtené dne 15.2.2011
mezi Zalobkyni a spole¢nosti SKODA VAGONKA a.s. Teprve na tomto zakladé posoudi
otazku prekluze a znovu rozhodne o zalobe.

[31] Krajsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[32] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne io nahradé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. dubna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



