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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
asoudci  JUDr. Lenky  MatyaSové  aJUDr. Jakuba Camrdy  vpravni  véci
alobkyné/navrhovatelky: Bc. I K., zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem
Lublanska 18, Praha, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Mariinské ndmésti 2, Praha, a odptrci: Ufad méstské &sti Praha 4, se sidlem Antala Stadka
80b, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné/navrhovatelky proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. 5 A 116/2024-122,

takto:
L. Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalovanému s e nihrada nikladd ¥Hzeni o kasaén{ stiZnostin e ptizniva.
IOI.  Odpurcise nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinep¥iznavi.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné, resp. navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®), domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. MHMP
1750039/2024/Sy¥, a zaroven zamitl navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze
dne 31. 5. 2018, &. j. P4/74481/18/OZPAD/Hab.

[2]  Uvedenym rozhodnutim Zzalovany diléim zptisobem zménil a ve zbytku potvrdil
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 19. 4. 2024, ¢.j. P4/183892/0OD/Kubk,
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kterym byla stéZovatelka uznana vinnou spachanim prestupku provozovatele vozidla podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zikon o silniénim provozu), ve znéni U¢inném ke dni spachani
v . v v v . . ’ v/ /
prestupku, a byla ji ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
v/ 4 / Ve v /v / v 4 4 o i /.
v pausalni vysi 1 000 K¢. Vyse uvedenym opatrenim obecné povahy odptrce stanovil 4pravu
provozu na pozemnich komunikacich na svém {(zemi, mj. pravé v misté, kde doslo ke
spachani prestupku.

[3]  Toho se stézovatelka dopustila tim, ze porusila § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla nezajistila, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci dne 12. 1. 2023 byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, nebot fidi¢ jejiho vozidla nerespektoval dopravni znaceni
v lokalité Budéjovicka v tseku oznaceném svislym dopravnim znacenim IP 13¢ (Parkovisté
s automatem) s dodatkovou tabulkou E 13 s textem ,PO-PA 08-20 h NEBO S PLATNYM
PARKOVACIM OPRAVNENIM; OBLAST 4. Sté%ovateldino vozidlo v tomto tiseku
stalo, aniz byla zaplacena cena za parkovani ¢i byla stézovatelka drzitelkou opravnéni
k parkovani v této oblasti. Tim byla porusena povinnost ridit se dopravnimi znackami [§ 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu] a byly naplnény znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

2. Rizeni pted méstskym soudem
2.1. Rozsudek méstského soudu ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 5 A 116/2024-47

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného a opatteni obecné povahy odpurce brojila stézovatelka
v /4 v 4 4 v Ve / v 4 v

u meéstského soudu. Opatreni obecné povahy ovSem neoznacila konkrétné - zavaznou vadu

fizeni o prestupku totiz spatfovala v tom, ze opatfeni obecné povahy stanovujici Gpravu

provozu na pozemni komunikaci, jejiz pravidla porusila, nebylo zalozeno ve spravnim spise.

Presto vsak namitla nezakonnost opatreni obecné povahy - fyzicky umisténé dopravni

znacky - pro naprosty nedostatek formy 1 procesu.

[5]  Meéstsky soud konstatoval, ze v fizeni o prestupku nebylo postaveno najisto, zda
vibec existuje opatfeni obecné povahy upravujici pravidla pro stani v misté spachani
prestupkového jednani fidice vozidla, které bylo podkladem pro umisténi dopravni znacky
IP 13¢ (Parkovisté s automatem) s dodatkovou tabulkou E 13. Zalovany sice nemohl
posuzovat zakonnost opatfeni obecné povahy, z Gfedni povinnosti vsak musel prihlédnout
k jeho nicotnosti, tim spise musel posoudit, zda opatfeni obecné povahy zakladajici
povinnosti, jejichz porusenim mél tidi¢ stézovatel¢ina vozidla spachat prestupek, viibec
existovalo. Tak se v§ak v posuzované véci nestalo. Méstsky soud tedy rozhodnuti zalovaného
rozsudkem ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 5 A 116/2024-47, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
podle §78 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Zaroven odmitl zalobu proti opatteni obecné povahy odpirce
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Proti rozsudku méstského soudu brojil Zalovany kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 5 As 30/2025-28, rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze jiz jen umisténi dopravni znacky
IP 13c s dodatkovou tabuli E 13 postadovalo k tomu, aby byl provoz na komunikaci upraven
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opatfenim obecné povahy. Upozornil, ze opatfeni obecné povahy nelze bez dalsiho
zaménovat ani s jeho formalnim pisemnym vyhotovenim, ani s fyzickou dopravni znackou.
Jako opatreni obecné povahy je totiz nutno chapat akt Upravy provozu na pozemni
komunikaci. Samotna dprava provozu uéinéna fyzickou dopravni znalkou je tedy
v materialnim smyslu opatfenim obecné povahy. Proto bylo na méstském soudu, aby
. 7 . v ’ 7 . 4 v
projednal navrh na jeho =zruseni a o zakonnosti rozhodnuti o prestupku rozhodl
V navaznosti na toto posouzeni.

2.2. Rozsudek méstského soudu ze dne 12. 11. 2025, ¢. . 5 A 116/2024-122

[71  Méstsky soud se nasledné véci zabyval znovu a nyni pfezkoumavanym rozsudkem
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného a podle § 101d odst. 2 s.
f. s. zamitl navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odptrce.

[8]  Méstsky soud si vyzadal spravni spis odpurce tykajici se predmétného opatteni
/4 VVe \4 4 4 / o .. . \4 v 4
obecné povahy a ovéril, ze bylo vydano zakonnym zpusobem. Zjistil tedy, ze opatteni
obecné povahy stanovujici dpravu na pozemni komunikaci, kterou fidi¢ stézovatelcina
vozidla nedodrzel, existuje nejen v materialni formé (v dusledku umisténi fyzické dopravni
v /v \4 4 / . 4 4
znacky), ale byl téz dodrzen zakonny proces jeho vydani.

[9]  Pti jednani konaném dne 12. 11. 2025 stézovatelka vznesla namitku, ze je opatteni
obecné povahy nezakonné, nebot v katastru nemovitosti je misto, kde doslo k prestupku,
evidovano jako silnice, ale § 23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ ’ . ’ « vV e

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), umoznuje
odptrci stanovit odpovidajici Gpravu jen na mistnich komunikacich. Méstsky soud tento
navrhovy bod povazoval za opozdény. V tomto ohledu stézovatelka totiz neuvedla ani
zarodek navrhového bodu. Je pfitom nepodstatné, zjakého duvodu navrhové body

vV i 4 4 i v 4 4 4 .. i 4 4
stézovatelka nevznesla. Nic ji nebranilo, aby pred podanim navrhu sama zjistila formalni
oznaleni opatfeni obecné povahy prostrednictvim zadosti o poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®).

[10]  Stézovatelka pfi jednani dale namitla, ze postup zalovaného, ktery ackoliv o opatteni

4 vV 1V M / 4 v 4 vV .. v v/ 4 v 4 4 i
obecné povahy védél, jeho konkrétni oznaceni stézovatelce tajil az do fizeni pred spravnimi
soudy, aby ji znemoznil branit se pred soudem, je v rozporu s obecnymi zasadami zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Rovnéz tuto
argumentaci méstsky soud povazoval za opozdény zalobni bod.

[11] Pokud jde o zakonnost rozhodnuti zalovaného, méstsky soud vychazel ze zavazného
/4 M vv/ 4 4 \4 v / v M / V v/ 4
nazoru Nejvysstho spravniho soudu, ze zalovany nemél povinnost pro ulely fizeni o
prestupku existenci pisemného vyhotoveni opatreni obecné povahy prokazovat. Postacilo,

v 4 4 M 4 v 4 v \4 M vV 4
ze byla prokazana existence dopravniho znadeni a skutecnost, ze vozidlo stézovatelky stalo
v misté, na které regulace dopravni znacky dopadala. Skute¢nost, ze stézovatelka neuhradila
parkovné, byla nesporna.
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3. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného a odptirce

[12]  Proti rozsudku broji stézovatelka kasacni stiznosti, pricemz navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. Podle
c/ 4 4 .V v i 4 / o v 4
jejiho nazoru po ni nelze spravedlivé pozadovat formulaci navrhovych bodt na zruseni
v 4 4 M v M * o/ 4 4 4 .. v / v o

opatreni obecné povahy, jehoz existenci ji spravni organy tajily. Méstsky soud nemél vibec
pripustit takové dotvareni spravniho spisu, nebotf se ma vychazet ze stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovaného, jenz byl takovy, ze nebyla prokazana existence
opatfeni obecné povahy (spravniho aktu). Pokud toto dotvareni spravaniho spisu pripustil,
mél dat stézovatelce procesni Sanci na takové doplnéni reagovat a umoznit ji doplnit
navrhoveé body. Stézovatelka v ptivodnim podani neuvedla zadné navrhové body vztahujici
se ke spravnimu aktu opatteni obecné povahy, pouze navrhové body ve vztahu k samotné
dopravni znacce. Stézovatelka tedy nesouhlasila stim, ze navrhové body uplatnéné pri
M 4 4 / v o v \4 v / 7 / 4 4 v/
jednani lze v posuzované véci povazovat za opozdéné. Zadné ustanoveni soudniho radu

4 4 4 o v 4 4 4 o 4 4 4 4 v1/
spravniho nestanovi lhatu pro uplatnéni navrhovych bodt poté, co spravni organ sdéli

M M 4 v 4 4 vV 4 4 / 4
existenci napadeného opatteni obecné povahy. Podle stézovatelky zaklada extrémni
nerovnost pred zakonem, pokud spravni organy mohou v prabéhu spravantho fizeni tajit
existenci opatreni obecné povahy a dolozit ji az po vydani kasa¢niho rozsudku, zatimco
adresat statni spravy must uvest navrhové body predtim, nez je vubec znamo.

[13] Stézovatelka dale uvedla, ze nerozumi tomu, pro¢ meéla vyzadat informace o
4 v 4 / 4 4 v/ i 4
napadeném opatreni obecné povahy podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Jde
Vv / v / v/ 4 4 4 M v / /
totiz o podklad, ktery mél byt soucasti spravniho spisu. Méstsky soud svym postupem
odnima z zalovaného povinnost zajistit veskeré pro rozhodnuti potrebné podklady.
Stézovatelka nesouhlasila ani s tim, ze by napadeni postupu spocivajiciho v tajeni opatteni
/4 / v v v v / v 4 v v 4 4
obecné povahy bylo novym, opozdéné uplatnénym zalobnim bodem. Skutecnost, ze spravni
organy tajily existenci pisemného vyhotoveni opatfeni obecné povahy, totiz vysla najevo az
po zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Popsal dosavadni prabeh fizeni a zdtraznil, Ze pisemné vyhotoveni opatfeni obecné povahy
bylo doplnéno pro tlely soudniho fizeni o navrhu na jeho zruseni, neSlo o doplnéni

4 4 . / N4 vV Ve v VvV Vv \4 Vv v 4
spravniho spisu tykajictho se stézovatelCina prestupku. Rovnéz poprel, ze by predmétné
pisemné vyhotoveni opatfeni obecné povahy mél dfive k dispozici.

[15] Odpirce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji zdejsi soud zamitl. Podle
jeho nazoru nebylo pro neptripustné rozsifovani navrhovych bodG nutné znat pisemné
vyhotoveni opatteni obecné povahy. Jedna se o namitku hmotnépravni povahy, v navrhu
samotném vsak stézovatelka vznesla ¢isté procesnépravni navrhovy bod. Pfi jednani nové
opozdéné vzneseny navrhovy bod je nadto nedivodny, nebot stézovatelka dovozuje, ze
komunikace, na které ke spachani prestupkového jednani doslo, neni mistni komunikaci, ale
silnici, jen zkatastru nemovitosti. Evidence zplsobu vyuziti pozemku v katastru
nemovitosti v§ak neni zivaznym Gdajem a liniové stavby ani nejsou soucasti pozemku
evidovaného v katastru nemovitosti.
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4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve (NSS) posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku meéstského soudu, je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo, je zastoupena advokatem, a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna - a to presto, ze jiz v této véci rozhodoval a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je
kasa¢ni stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti, .jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako diivod kasacni
stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu”.

[17] Moznost stézovatelky napadnout nové rozhodnuti méstského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoZ aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nélezu ze
dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, &. 119/37 SONU 519, poukézal na to, Ze je jim zajidténo,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz vyslovil svij pravni
nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem ridil.

[18] V posuzované véci je Nejvyssimu spravnimu soudu predkladana k posouzeni v zasadeé
pouze otazka vcasnosti bodt navrhu a zaloby, které stézovatelka uplatnila teprve po zruseni
puvodniho rozsudku méstského soudu. V predchozim zrusujicim rozsudku se Nejvyssi
/4 4 / 4 A Ve M vVv/ 4 4 v
spravni soud k této otazce vyjadrit nemohl. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal
/ v / / VVe Ve
napadeny rozsudek meéstského soudu v uvedeném rozsahu, ovéfil pfi tom, zda tento
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti, a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Stézovatelka v prvé fadé namita, ze méstsky soud nespravné posoudil jako opozdény
navrhovy bod jeji namitku, ze odpirce napadenym opatfenim obecné povahy stanovil
Upravu provozu na silnici, ackoliv podle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich tak
mohl ucinit pouze na mistni komunikaci. Zdejst soud podotyka, ze mistni komunikace na
rozdil od silnice slouzi pfevazné k mistni dopravé na uzemi obce (blize k definici mistni
komunikace a silnice srov. §5 a § 6 zakona o pozemnich komunikacich) a o zarazeni
pozemni komunikace do jedné z kategorii rozhoduje pfislusny silniéni urad (§ 3 odst. 1 téhoz
zakona).

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzované véci se jedna o tzv. incidencni
prezkum opatreni obecné povahy; v takovém pripadé byl dle § 101a odst. 1 s. . s. (ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2025) navrh opravnén podat ,ten, kdo je soucasné oprivnén podat ve
spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrh ve véci, ve které bylo opatveni obecné povahy uZito;
tento ndvrh je treba podat spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, ne¢innosti nebo zdsahu, tj. ve
lhiité pro spolecné poddvanou Zalobu, ato bez obledu nal[jednoro¢ni] Ihiitu wuvedenou
v § 101b odst. 1s. 7. s.“ (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2016, ¢.j.5 As 194/2014-36, ¢.3470/2016 Sb. NSS). Iv takovém pripadé je vsak
navrhovatel limitovan zakonnou koncentraci fizeni vyplyvajici z § 101b odst. 3 s. t. 5., podle
kterého ,[nlavrh kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrbové
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body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje navrbovatel
opatreni obecné povahy nebo jeho Cist za nezakonné. Obsabuje-li navrh tyto ndleZitosti, nelze jiz
v dalsim ¥izeni navrh rozsivovat na dosud nenapadené Casti opatieni obecné povahy nebo jej
rozsirovat o dalsi navrbové body. Navrhovatel miiZe kdykoli za ¥izeni navrbové body omezit.“

[22] Jednoduse feceno, po podani navrhu obsahujictho navrhové body jiz navrhovatel
v soudnim fizeni dal$i navrhové body vznést nemutze. Jde o projev dispozi¢ni a koncentraéni
zasady, v jejichz dusledku se od zalobce (navrhovatele), ktery vymezuje hranice soudniho
v /4 v v V7 4 4 v V/V / 4
prezkumu, opravnéné zada procesni zodpovédnost (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢.2162/2011Sb. NSS). Pravidla tykajici se
koncentrace fizeni vSak zajisté nelze aplikovat tak, aby bylo navrhovateli objektivné
vV v Iz / / / v/ ’ .V ’ .
znemoznéno hajit sva prava. Zasada koncentrace fizeni totiz musi ustoupit tehdy, kdy by
diraz na lpéni na ni znamenal neakceptovatelny zasah do zakladnich prav a svobod
Ucastnika fizeni ¢ by byl v razantnim rozporu s principy spravedlnosti a spravedlivého
rozhodovani. Smysl této zasady spocéiva v racionalizaci a efektivnosti fizeni tak, aby
nedochazelo ke zbytetnému prodluzovani soudniho fizeni a k dodatecnému (a nékdy i1
Ucelovému) predkladani dalsich tvrzeni, které mohly byt bez vétsich obtizi Gcastniky fizeni
v eV v/ 4 v 4 *Vv/ b / v v /7 vV /
uplatnény jiz dtive. Tato zasada vSak neni ni¢im jinym nez prostfedkem ke zminéné
racionalizaci, a nikoliv samoudelnym cilem. V dasledku jejiho uplatiiovani proto nesmi
dochazet ke zjevnym nespravedlnostem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
sp. zn. II. US 2732/15, N 6/80 SbNU 65, zejm. body 21 a 29).

[23] V posuzované véci vSak neni divod koncentraci fizeni stanovenou v § 101b
odst. 3 s. t. s. neaplikovat. Jak vyplyva ze spravniho spisu odpurce, opatreni obecné povahy
bylo radné vyhlaseno vyvésenim na Gredni desce odpurce, procesni pochybenti pti vydavani
tohoto aktu shledano nebylo. Neni patrné, ze by zalovany ¢i odpurce jakkoliv aktivné
stézovatelce branili se s vefejné vyhlasenym pisemnym vyhotovenim opatreni obecné
povahy seznamit napfiklad neopravnénym odmitnutim zadosti o poskytnuti informace, na
kterou upozornoval méstsky soud. Nic naopak nenasvédCuje tomu, ze by se stézovatelka
mimo ramec prestupkovéeho rizeni snazila o zjisténi obsahu pisemného vyhotoveni opatreni
obecné povahy.

[24] Za rozhodné vdaném pfipadé Nejvyssi spravni soud povazuje predevsim, ze
stézovatelce ve skute¢nosti nic nebranilo navrhovy bod zformulovat jiz v okamzik, kdy
zalobu a navrh podala, tj. predtim, nez se v pribéhu soudniho fizeni seznamila s pisemnym
vyhotovenim opatfeni obecné povahy, a bylo tedy mozno po ni spravedlivé pozadovat, aby
navrhovy bod formulovala jiz v podaném navrhu. Stézovatelka totiz namitala rozpor
opatfeni obecné povahy stanovujici mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich s
§ 23 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich, ktery se vztahuje pouze na mistni
komunikace, nikoliv na silnice. Podle tohoto ustanoveni ,[plro #cely organizovini dopravy
na vizemi obce miiZe obec v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace
nebo jejich urcené vseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy a) o cely
organizovani dopravy na izemi obce miiZe obec v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych
lze mistni komunikace nebo jejich urcené iseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymai
predpisy, [...] ¢) o scely organizovani dopravy na iizemi obce miiZe obec v narizeni obce vymezit
oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené viseky uzit za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi predpisy, nebude-li timto uZitim obroZena bezpecnost a plynulost provozu
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na pozemnich komunikacich a jiny vetejny zdjem. V narizeni obce stanovi obec zpisob placent
sjednané ceny a zpisob prokazovaini jejiho zaplaceni .

[25]  Jakjiz vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 5 As 6/2023-
53, natizeni podle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, byt jde materialné o
opatfeni obecné povahy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Pl. US
14/08), neni aktem, ktery upravuje pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Skutecnost, ze nafizeni obce vymezuje prostor, kde bude mozné uzit mistni komunikaci ¢i
jeji Gsek za cenu podle cenového predpisu, jesté neznamena, ze takto vymezena komunikace
(¢i jeji Usek) je v realu oznacena tomu odpovidajici znackou dle zakona o silni¢nim provozu.
K tomu dochazi az nasledné postupem dle § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,
podle kterého musi byt uréené mistni komunikace ¢i useky oznaceny pfislusnou dopravni
znackou, v souvislosti s § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ktery upravuje proces
stanoveni upravy mistni a prechodné Upravy na pozemnich komunikacich opatfenimi
obecné povahy.

[26] V posuzované véci byla jiz v prabéhu fizeni o prestupku v prvaim stupni do
spravniho spisu zalozena natizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych 1ze mistni komunikace nebo jejich
urcené Useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, a narizeni Rady hl. m.
Prahy ¢. 13/2022, kterym se uvedené narizeni ménilo. Jedna se o nafizeni (materialné
opatfeni obecné povahy), ktera podle §23 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pozemnich
komunikacich stanovi mistni komunikace (resp. jejich dseky), které lze uzit pouze po
zaplaceni ceny. Pravé tato narizeni se ovsem mohla v souladu s uvedenym ustanovenim
vztahovat pouze na mistni komunikace, a nikoliv na silnice. Témito nafizenimi v$ak nebyla
stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich. Ta byla stanovena v nynéjsi
véci napadenym opatfenim obecné povahy odptirce ze dne 31.5. 2018,
& j. P4/74481/18/OZPAD/Hab, vydanym podle § 77 odst. 1 pism. ) a odst. 5 zikona o
silnicnim provozu, které bylo podkladem pro realizaci dopravniho znaceni. Pisemné
vyhotoveni tohoto opatfeni obecné povahy ve spravnim spise vedeno nebylo, stézovatelka
se s nim tedy seznamila teprve v prubéhu fizeni pred méstskym soudem.

[27]  Nejvyssi spravai soud zdtraznuje, ze podminka vztahu k mistni komunikaci se vaze
jiz k natizenim podle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich - ta méla ur¢it, na jaké
mistni komunikace (nikoliv silnice) se povinnost zaplatit sjednanou cenu v souvislosti s jejich
uzitim bude vztahovat. Stézovatelkou namitana domnéla nezakonnost opatfeni obecné
povahy, &. j. P4/74481/18/OZPAD/Hab, kterym byla stanovena mistni Giprava provozu na
pozemnich komunikacich, z dtvodu, Ze se vztahuje na silnici namisto mistni komunikace,
tedy ma puvod v nafizenich, kterymi se uréuji mistni komunikace a jejich aseky ve smyslu
§ 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tj. nafizeni ¢. 19/2017 a ¢. 13/2022. Tato
narizeni ovSem soucasti spisu byla, astézovatelce tedy navrhovy bod nic nebranilo
zformulovat.

[28] Stézovatelka v dobé podani navrhu (tj. pfedtim, nez byla seznamena s opatfenim
obecné povahy &. j. P4/74481/18/OZPAD/Hab v pribéhu Hzeni pted méstskym soudem)
védéla, ze jsou podminky uziti pozemni komunikace v misté spachani prestupkového
jednani ridiée stézovatel¢ina vozidla upraveny podle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich
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komunikacich. Domnivala-li se tedy, ze v daném misté nemeéla byt mistni dprava provozu
7 . Vi v *V_V
na pozemnich komunikacich upravena znactkou IP 13¢ (Parkovisté sautomatem)
s dodatkovou tabulkou E 13 z divodu, Ze nejde o mistni komunikaci, ale o silnici, méla
v Ve o eey / ’ o ’ v/ ’
moznost tak udinit jiz v navrhu, a neni tedy divod k prolomeni koncentrace fizeni
stanovené § 101b odst. 3 s. 1. s.

[29] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze navrh stézovatelky obsahoval velmi obecny
navrhovy bod - napadla opatfeni obecné povahy pro naprosty nedostatek formy i procesu,
protoze se domnivala, ze umisténi dopravni znacky do terénu nepredchazelo zakonem
predvidané fizeni, coz v$ak bylo v fizeni pfed méstskym soudem vyvraceno. V tomto ohledu
mohla stézovatelka sviij navrh rozhojiovat kdykoliv v prabéhu fizeni. Jeji argumentaci
tykajici se nezakonnosti mistni upravy zdavodu, ze jde o silnici, a nikoliv o mistni
komunikaci, v$ak za rozhojnéni uvedeného navrhového bodu prima facie povazovat nelze,
nebot touto argumentaci tvrzeny diivod nezakonnosti spociva zcela jinde nez v nedostatcich
procesu predchazejictho umisténi dopravni znacky. Nové navrhové body by stézovatelka
mobhla teoreticky vznést, pokud by po ni nebylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby tak ucinila jiz v ramci navrhu. Takova situace ovsem, jak bylo vyse vysvétleno,
v posuzovaneé véci nenastala.

[30] Souhlasit nelze ani se stézovateléinymi nazory, ze méstsky soud ,dotvarel® spravni
i 4 / v 4 v / v
spis a nevychazel ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, a ze postup
v / Ve v 4 v M v v v v/ 4
méstského soudu zalozil nerovnost pred zakonem. NSS upozornuje, ze predmétem rizeni o
prestupku neni prezkum zakonnosti umisténi dopravniho znadeni, jimz stanovena pravidla
prestupce porusil, a spravni organy tedy nebyly povinny do spravniho spisu zafadit i
opatreni obecné povahy, které ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zakona o silninim
provozu stanovilo mistni Upravu provozu na pozemnich komunikacich v misté spachani
prestupkového jednani ridiée vozidla. Jak podrobné NSS vysvétlil ve vyse oznaceném
rozsudku pod ¢. j. 5 As 30/2025-28, jiz jen pritomnost dopravni znacky v terénu fidice
vozidel zavazuje, nebot Uprava provozu dopravni znackou je z materialniho hlediska
v 4 / / Vv v/ 4 v v 4 4
opatrenim obecné povahy. Pro Gcely ftizeni o prestupku tedy postacovalo, pokud spravni
organy prokazaly, ze v misté, kde k prestupkovému jednani fidice vozidla doslo, byla
umisténa znacka IP 13¢ (Parkovisté s automatem) s dodatkovou tabulkou E 13. Zajistil-li
v / / vV 4 vV Ve v 4 4 /7 M / </ /7 v 4
meéstsky soud pro ucely rozhodnuti o stézovatelciné navrhu spravni spis tykajici se opatreni
obecné povahy, najehoz podkladé byla tato znacka umisténa, rozhodné nejde o zadné
»dotvateni“ spravniho spisu tykajiciho se stézovatelcina prestupku.

[31] Nejde ani o poruSeni § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ,[pl prezkoumdni rozhodnuti
vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu®.
V tomto ohledu je dilezité, ze méstsky soud nevychazel ze skutecnosti, které by nastaly
teprve po okamziku rozhodnuti Zalovaného, resp. z pozdéji G¢inné pravni Gpravy. Zjistil-li,
ze v dobé spachani prestupku bylo opatfeni obecné povahy zavazujici fidi¢e v misté jeho
spachani vydano zdkonnym zpisobem, pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. 1. s. neporusil.
Spravni soudy koneckonct na zakladé principu plné jurisdikce, z néhoz vychazi mj. § 77
odst. 2 s. f. s. upravujici dokazovani pred spravnimi soudy, nemuseji vychazet jen ze
skutkového stavu, jak jej zjistily spravni organy, a mohou vyjit mj. i z dtikazg, které vznikly
pozdéji, vypovidaji-li o skutkovém stavu, ktery tu byl jiz v dobé rozhodnuti zalovaného
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28).
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[32] Stézovatelka dale nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery jako opozdény
zalobni bod oznadil jeji argumentaci, ze bylo v rozporu s obecnymi zasadami spravniho
v/ \4 / v v ’ ’ 4 Vv 4 4 v ..
radu, pokud Zalovany védél o pisemném vyhotoveni opatfeni obecné povahy, ale presto jej
VvV **1¢ Ve \4 v/ ’ v 4 4 . . VVv/ 4 4
stézovatelce ,zatajil“ a oznacil ho az v fizeni pred spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud
souhlasi, ze se v tomto ohledu méstsky soud pochybeni dopustil. O nové uplatnény zalobni
bod se totiz nejednalo. Stézovatelka uz v zalobé (resp. navrhu) v ¢asti B brojila proti postupu
\4 ’ / ’ v ’ 4 2 v/ \4 ’ . VvV .
zalovaného, ktery tvrzené opatfeni obecné povahy nedolozil, ¢imz branil stéZovatelce v jeho
napadeni. V tom spatfovala stézovatelka jasné poruseni zakona, nebot slo o postup, ktery ji
branil v soudni ochrané. Argumentace stézovatelky, ze se tento postup zalovaného pridi
/ 4 4 4 4 v/ . . v 4 v v ’ \4 4
obecnym zasadam spravniho fadu, je tak pouze rozhojnénim vcas uplatnéného zalobniho
bodu, nikoliv novym zalobnim bodem uplatnénym po lhtté uvedené v § 71 odst. 2 s. 1. s.

[33] Presto vsak Nejvyssi spravni soud ke zruseni napadeného rozsudku neptistoupil.
Zruseni rozsudku krajského (méstského) soudu v takové situaci sice byva pravidelnym
nasledkem, to vsak z toho divodu, ze v disledku mylného posouzeni argumentace jako
opozdéného zalobniho bodu zustane tento zalobni bod nevyporadany, ¢imz je rozsudek
zatizen vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (k neprezkoumatelnosti srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, C.
787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74, ¢. 116/2004 Sb. NSS).
Nutno vsak podotknout, ze soud nemusi reagovat na kazdou dil¢i namitku, vyporada-li se s
podstatou a smyslem uplatnéné zalobni argumentace; tento postup tak muze konzumovat
ivyporadani dilcich a souvisejicich namitek, vytvorili ve svém souhrnu ucelenou
argumentaci, z niz alespon implicitné vyplyva, jak bylo o téchto namitkach uvazeno (viz
rozsudek NSS soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

[34] V nyni posuzovaném pripadé jsou - vzdor pochybeni méstského soudu - veskeré
namitky stézovatelky (minimalné implicitné) vyporadany. Mestsky soud vysvétlil,
ze nezdkonnost rozhodnuti zalovaného nemuze byt zptsobena tim, ze spravni organ
neprokazoval existenci formalniho pisemného vyhotoveni opatfeni obecné povahy, nebot
pro ulely prestupkoveho fizeni postacovala fotodokumentace dopravni znacky. V tomto
ohledu byl ostatné vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu - viz
zminény rozsudek ¢.j. 5 As 30/2025-28. Dospél-li v ném NSS k zavéru, ze obstarani
formalniho pisemného vyhotoveni opatreni obecné povahy neni v fizeni o prestupku tfeba,
nebot pro Gpravu provozu na pozemni komunikaci postacuje fyzicky umisténa dopravni
znacka, implicitné tim vyvratil, ze by zalovany mohl jeho neobstaranim zatizit spravni
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Ackoliv tedy méstsky soud
v disledku mylného posouzeni argumentace stézovatelky jako opozdéného zalobniho bodu
vyslovné neodpovédél na dilci otazku souladu postupu zalovaného s obecnymi zasadami
spravniho fadu, zjeho rozhodnuti (zvlasté pak v kontextu predchoziho zrusujiciho
rozsudku NSS) je patrné, pro¢ stézovateléin zalobni bod nemohl byt davodny.

5. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).
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[36] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému ani odpurci,
jimz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu
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nakladu fizeni neptiznal, protoze jim podle obsahu spisu v fizeni o kasalni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyroky IL. a IIL.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 10. dubna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



