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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Jufi¢kové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: obec
Radice, sidlem Ralice 65, zastoupené JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou, sidlem
Kfenova 438/11, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi
ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. MZP/2024/290/239, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2025, ¢.j. 5 A 37/2024-68,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I0. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Verejnou vyhlaskou ze dne 27.9.2022 zalovany oznamil predlozeni zaméru na
vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko k projednani. Proti tomuto zaméru zalobkyné
uplatnila namitky, kterym zalovany rozhodnutim ze dne 18. 9. 2023 dle § 40 odst. 4 zakona
& 114/1992 Sb., o ochrané piHrody akrajiny, nevyhovél. Zalobkyné proti rozhodnuti
o namitkach podala rozklad, ktery ministr zivotniho prostfedi shora oznalenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil. Naslednou zalobu Méstsky soud
v Praze zamitl shora oznacenym rozsudkem.
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[2]  Méstsky soud se nezabyval argumenty, které zalobkyné uvadéla vrozkladu ¢
v uplatnénych namitkach a v Zalobé na né pouze odkazala, nebot takovy odkaz nepovazoval
za tadny zalobni bod.V dalsich tvahich méstsky soud vysel ze svého rozsudku
ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 18 A 21/2024-173. Upozornil na nemoznost vécné posuzovat otazky,
které s obci, jejim Gzemim a jejimi obcany nesouvisi. Témi se mtze zabyvat pouze do té miry,
zda se s namitkami zalovany radné vyporadal. Otazka pochybnosti o zvySenych nakladech
statniho rozpoétu v dobé jeho potiebné konsolidace neni predmétem prezkumu, nebot soud
neprezkoumava legislativni proces, v jehoz ramci jsou dopady regulace v¢. nakladd a vynost
vyhodnocovany ve zpravé RIA.

[3]  Obecnou polemiku zalobkyné o vhodnosti narodnich parkd jako kategorie zvlasté

chranénych 4zemi v narodnim ¢i mezinarodnim meéritku Méstsky soud oznadil jako otazku

odbornou, politickou, spolecenskou a zcasti i filozofickou. Neni tkolem soudu posuzovat

vhodnost nastaveni Gpravy narodnich parkd, coz nezpochybnil ani Ustavni soud v nalezu

ze dne 25.9. 2018, P1. US 18/17, ve kterém se zabyval Gstavnosti soucasné pravni pravy
4 4 o 4 ’ v v/ ..

narodnich parkl v § 15 a nasl. zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[4] Dale méstsky soud poukazal na §40 odst. 7 zakona o ochrané prirody a krajiny
a souvisejici § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce a podkladech
k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych tizemi. Podstatné je, zda je zamér dostate¢né
oduvodnén, nikoli zda obsahuje konkrétni metodiku. Naplnénim pozadavku uvedenych
v § 15 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny i naléhavosti spolecenské potfeby se zamér
zabyval. Zalobkynino tvrzeni, ze dotéené Gzemi neni oblasti s typickym reliéfem, nejde
4 / /. 4 v M v v 7 7/ / Ve / v v 4
o rozsahlé Uzemi a oblast nespliiuje prevazujici vyskyt prirozenych nebo clovékem malo
v v / /4 o v / v V/1°V 4 4 4
pozménénych ekosystemu, méstsky soud povazoval za pfilis obecna tvrzeni bez navrhu
dtkazl na jejich podporu. Oproti tomu zamér vychazi z fady odbornych podkladd, které
jsou uvedeny v seznamu literatury.

[5] Predmétem ochrany nemaji byt dle méstského soudu jen lesni porosty jako takove,
ale celé ekosystémy. Ochranu prirody je proto nutné vnimat v prislusném kontextu, tedy

v v b4 M /4 v/ / / /. 4 v 4 * /7
vcetné specifik geologického podlozi s vyraznym udolim feky Berounky a skalnimi Gtvary,
v v /4 v M v / o / M 4 4 4 Ve v Ve
Clovékem méné ovlivnénych lest, vyskyt primarniho bezlesi apod. Neprisvédcil proto
zpochybnéni jedinecnosti ekosystéma.

[6]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku neobjektivnosti a podjatosti Agentury
ochrany ptirody akrajiny. Agentura je ze zakona organem ochrany prirody a krajiny,
zpracovava zamér na vyhlaseni zvlasté chranénych dzemi a poskytuje odbornou podporu
zalovanému, nebot disponuje odpovidajicim odbornym aparatem. Jeji zapojeni do vyhlaseni
zvlasté chranéného Gzemi plyne z povahy aGcelu, k némuz byla zfizena. Zpracovala-li
odborné vyjadreni, na jehoz zakladé zalovany rozhodl pti tvorbé zaméru, plnila tim jen svou
tlohu, ktera pro ni vyplyva ze zakona. Pfedpoklady § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
jez definuje podjatost, méstsky soud v projednavané véci neshledal.

[71 K namitce rozpadu lest v dusledku vyhlaseni narodntho parku méstsky soud odkazal
v / 4 v v v / v V/V 4 o v /
na prvostupnové rozhodnuti, v némz se zalovany vénoval Siteni kirovce. Dle méstského
4 / / Ve v / v/ 4 v/ M
soudu zavedeni bezzasahového rezimu na nékterych dastech nema ptimou souvislost
s rozsirenim skudct, a tedy ,rozpadem® lest. Soud pripustil, ze ztizeni jakéhokoliv zvlaste
4 v 4 /. 4 M Vo v 4 / / v . Ve U Ve _/
chranéného Gzemi, stejné jako napf. pamatkové zony, s sebou z povahy véci prinasi urdita
omezeni. Ochrana zivotniho prostredi ma ovSem srovnatelnou tstavni relevanci. Pomérovani
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v 4 /- o Ve /v 4 IV _V 4 v / /. /7 M i /
téchto prav a zajmu pri vyhlaseni zvlasté chranénych Gzemi je testem proporcionality svého
druhu. Ten zalovany provedl jizvsamotném zaméru adle nazoru méstského soudu
dostatecné popsal divody vyssi ochrany nejcennéjsich Casti prirody Krivoklatska, vymezil cile
takové ochrany a vyporadal se is nedostatky soucasné Grovné ochrany ve formé chranéné
krajinné oblasti. Zalovany podle soudu vychazel z fady odbornych podkladd a zdavodnil

v v v v o / /. Vv 4 4 4
spolecenskou potfebu, potazmo vefejny zajem na vyhlaseni narodniho parku. S ohledem na
znacnou obecnost podané zaloby méstsky soud shledal zalovanym provedeny test
proporcionality dostatecnym a ztotoznil se s nim.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasadni stiznost.

[9]  Zduraznila, Ze svou zalobu smétrovala proti samotnému vyhlaseni narodniho parku,
které oznacila za ochranu s destruktivnim vlivem na stavajici porosty. Dotcené zemi je
historicky spjato s tzv. polyfunkénim lesnictvim, které v sobé zachovava nejenom produkéni

*/ /. 4 i o v/ v 4 / 4 o ..
potencial Gzemi, ale i druhovou pestrost lest a dalsich na né vazanych ekosystému. Jejich

4 4 v/ 4 ] M 4 v . 7V 4
ponechani prirodnim procesum povede k jejich rozpadu. Zameér ani rozhodnuti zalovaného
v tomto sméru neobsahuji dostatek informaci a diikaza o vhodnosti a nezbytnosti této formy
ochrany v kontextu zachovani pfiznivého zivotniho prostredi. Zalovany se orientuje pouze
na popis biotopu bez navaznych souvislosti, které obsahuje zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostredi. Stézovatelka vidi v rozpadu lesu v Narodnim parku Sumava a Narodnim parku
Ceské Svycarsko duvodnou hrozbu pro zivotni prostredi, priCemz zamér nenabizi zadné
limity, brzdy ¢ kontrolni mechanismy, nevymezuje ekosystémy, nevyhodnocuje

Ve o i 4 /4 4 4 o 4
prirozenost, stav lest ani cile, které by byly oporou pro zachovani lesa. Nachazi se zde
minimalné 47 % tzv. neptvodnich lest, které zal v identifikuje jak tirodni j
. nepuvodnich lest, které zalovany identifikuje jako nepfirodni, a nejsou

tedy predmétem ochrany.

[10] Stézovatelka namita téz nejednotnost a neobjektivnost argumentace Agentury
ochrany pfirody a krajiny ve vztahu k ochrannému pasmu vyhlasovaného narodniho parku.
Dle navrhu novely zikona o ochrané pfirody a krajiny bude Sprava Narodniho parku
Krivoklatsko zajistovat vykon statni spravy i v Chranéné krajinné oblasti Ktivoklatsko. Tim
bude posilena funkce Chranéné krajinné oblasti Krivoklatsko jako tzemi, které prispiva
k ochrané a minimalizaci negativnich vlivi pusobicich na Narodni park Krivoklatsko a zajisti
sjednoceni vykonu statni spravy v obou kategoriich velkoplosné zvlasté chranénych Gzemi ve
vazbé na plnéni jejich dlouhodobych cilt ochrany. V tom stézovatelka shledava nezakonnost
rozhodnuti zalovaného. Jedna se o priklad systémové podjatosti - subjekt, ktery hospodati,
je kontrolovan sam sebou jako spravnim organem.

[11] Poukazuje na moznost podat namitky jakéhokoli obsahu. Vyznam namitek spattuje
v nutnosti upravit zamér v souladu s rozhodnutim o namitkach. Neni mozné, aby zfizovaci
/4 4 v M V/V 4 4 /4 v 4
pravni predpis obsahoval roz$ireni obsahu a rozsahu ochrany nad ramec zaméru upraveného

4 4 M 4 4 M 4 o / 4 4 / o
podle rozhodnuti o namitkach. Tim je vlastnikim auzemnim samospravoym celkim
zaruceno, ze jim nebude ulozena zadna povinnost, ke které nemohli uplatnit namitky.

[12] Méstsky soud dle stézovatelky nespravné hodnotil provedené dukazy a ulinil z nich
nespravna skutkova zjisténi. Dale je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
/ v 4 Vv V.o v v / Ve
Gvah méstského soudu. Vadu stézovatelka spatfuje vtom, ze méstsky soud nezrusil
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rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi. V soudnim fizeni se téz dopustil procesni vady.
Stézovatelka v zalobé oznacila osoby zaclastnéné na fizeni, s nimiz tak ale nebylo jednano.
K tomu poukazala na postup méstského soudu v jiné véci.

[13] Méstsky soud podle stézovatelky musel pfimo ze zaméru a dostupné dokumentace
shledat pochybeni v prokazani § 15 odst. 1 zakona o ochrané prirody akrajiny, tedy
v/ Ve / v v 4 v v 4 4 o v 7V /4 v
nepritomnost prirozenych nebo clovékem malo pozménénych ekosystému na prevazné plose
v /4 4 4 4 /4 v 4 o 4 v
vyhlasovaného narodntiho parku. Hodnoceni malé zmény ekosystému ze zaméru neplyne.
Dale zalovany pracuje s pojmem biotop misto vymezeni ekosystémul. Vyjmenované biotopy
jsou neprokazatelné, nebotf k mapovani doslo bez pfitomnosti stézovatelky. Pro stanoveni
Ve . 4 /4 o 4 v /4 / 4 ’ 7 0, 4
prirozenosti lesnich ekosystému, které se na dotéeném tzemi nachazi z97 %, se ma
postupovat dle Metodiky stanoveni pfirozenosti lesi v CR (dale jako ,metodika®), se kterou
v v / V.V V/ / 4 4 v / Ve i 4 7/
vsak zalovany nepracoval. Jesté zadny narodni park se nevyhlasoval za Gcinnosti stavajictho
§ 15 zakona o ochrané pfirody a krajiny. V narodnim parku se chrani primarné pfirozené
/4 4 M Ve o IV 4 /4 4 M 4 v
ekosystémy, ty proto musi existovat pfi jeho vyhlaseni. Narodni park fakticky neni tvofen
jednim, ale dvéma Gzemimi, ktera spolu nesouvisi a jsou rozdélena kanonem Berounky, jez
4 v/ 7/ 4 4 4 V.V’ V/ * /7 A o 4 / 4
neni soucasti Uzemi narodniho parku. Na vétsi ¢asti izemi jsou nepuvodni ekosystémy. Neni
tak naplnéna podminka § 15 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

[14] Dale stézovatelka namita neprokazani nezbytnosti zmény formy ochrany. Skutecnost,
ze souasny zpusob je limitni, nema zadnou oporu ve védecké studii ¢i jiném materialu
ani ve faktickém stavu ekosystémt. Ty jsou nedostateCné zmapovany a chybi
fotodokumentace a zhodnoceni vyvoje v Case. Predkladatel nijak nehodnoti pozménénost
¢lovékem. Obdobné tvrzeni, ze se pomoci stavajicich nastroju ochrany pfirody nedafi
dosahnout dlouhodobé dobrého stavu, je nepravdivé anepodlozené. Agentura ochrany
ptirody a krajiny vyuziva krajinotvorné dotadni tituly na zlepSeni stavu lesa a podporuje se
tak uméla vysadba, prirozené zmlazeni a vychovné zasahy. Lesni ekosystémy jsou v dobré
kondici, jinak by zde nebyl nartst biodiverzity.

[15] Stézovatelka nesouhlasi stvrzenim méstského soudu o nesouvislosti zavedeni
bezzasahového rezimu s rozsirenim skidca a tedy ,rozpadem® lesa. Ten je naopak jasnym
dusledkem nedostatku péce. Soud nedisponuje dostatecnymi znalostmi, aby o véci mohl
rozhodnout, a zaroveti neni pfijatelné pouhé ztotoZnéni se s tvrzenim alovaného. Zalovany
pro vyhlaseni nema zadny relevantni odborny ¢i védecky podklad. Soudy nevyviji zadny
realny tlak na pfezkoumatelnost dokumentu zalovaného a prokazovani jeho tvrzeni, coz
stézovatelka povazuje za chybny postup soudu a pochybeni v nestranném rozhodovani.

[16] Stézovatelka uvadi seznam davodu proti vyhlaseni narodniho parku a upozormnuje
v / . . ~ V4 v V7 7’ /7 . . . .o

na bezpecnostni rizika. Zalovany nefesi zasadni klimatickou funkci lesa a nebere ji v potaz

ptivolbé formy ochrany. Jestlize je na Gzemi Kfivoklatska minimalné 50 % nepavodnich lesq,

které vyzaduji stalou pécli, nelze je zaradit do narodniho parku, nebotf bezzasahovym

pristupem dojde k jejich rozpadu.

[17] Dle Zalovaného se ministr Zivotniho prostfedi ve svém rozhodnuti vypotadal se vSemi

vV Ve / M 4 M M / v M M Ve i 4 / Vv v 4
stézovatel¢inymi namitkami, zabyval se vSemi hledisky, opatfil si za tim lelem pottebné
dtkazni prostfedky, provedl jimi diikazy, vyvodil z nich skutkova a pravni zjisténi a volnym
spravnim uvazenim v mezich zakona dospél ke svému rozhodnuti. Spor je zejména v otazce,
zda ma byt na dotCeném Uzemi vyhlasen narodni park. Konkrétné pak jde o dostateénost
vyporadani stézovatel¢inych namitek. Soud by si nemél klast za cil komplexni rozbor celé
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problematiky a rozhodovat, zda je ochrana pfirody cestou ztizovani narodnich parka
zadouci, nybrz posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti o namitkach. Ochrana prirody
na Uzemi narodnich parki je projevem zajmu spolecnosti na zachovani a rozvoji zdédéného
ptirodniho bohatstvi, pricemz cile lze dosahnout regulaci ¢innosti provadénych na jejich
Gzemi, jak vyslovil i Ustavni soud. Ochrana Zivotniho prostfedi pfedstavuje vyznamny
verejny zajem z pohledu narodni Gpravy i unijniho prava.

[18] Vyhlaska ¢. 45/2018 Sb. nevyzaduje zahrnuti uréité metodiky, specifikaci podklada ¢i
jejich zptistupnéni. Podstatné je, zda je zamér radné odtvodnén. Zamér neni formalizovanym
spravnim aktem srovnatelnym se spravnim rozhodnutim ¢i opatrenim obecné povahy. Jedna
se 0 odborny podklad zpracovany primarné Agenturou ochrany prirody a krajiny a slouzici
jako prvotni informace pro dotéené subjekty a podklad pro nasledné vyhlaseni zvlasté
chranéného uzemi, tedy pro navrh pravniho predpisu. Naplnénim podminek kategorie
narodnich parku jednotlivymi pozadavky § 15 odst. 1 zakona na ochranu ptirody a krajiny,
jakoz 1 naléhavosti spolecenské potreby se zamér zabyva.

[19] Zalovany poukazal na priabéh vyhla$ovani ndrodniho parku a ztotoZnil se se zavéry
napadeného rozsudku. Zafazeni pozemku vobvodu stézovatelky je nezbytné
a stézovatel¢inym namitkdm proti zaméru v celém rozsahu nebylo mozné vyhovét.
Stézovateldéina argumentace vychazi z nesouhlasu s dlouhodobé uplatiiovanym pfistupem
k ochrané ptirody akrajiny na tizemi narodnich parkd a naznaluje, ze cilem vyhlaseni
narodniho parku je odlesnéni Gzemi, pridemz zuzuje vyklad § 15 odst. 1 zakona o ochrané
prody a krajiny. Uzem{ bylo navrieno pravé tak, aby byla naplnéna podminka citovaného
ustanoveni. Mapovani biotopti je ucelenym systémem se schvalenou metodikou, validaci dat
a pribéznym hodnocenim a aktualizaci, pfic¢emz vsechny zapojené osoby jsou Agenturou
ochrany ptirody a krajiny proskolovany. Stézovatel¢ino zpochybnéni téchto dat na zakladé
nahodné provedené kontroly neproSkolenymi osobami nelze povazovat za davodnou
namitku. Blize hodnotit data mapovani biotopt neni pfislusny ani Narodni lesnicky institut.

[20] K namitce nezohlednéni klimatické funkce lesa zalovany poukazal na vyhody
bezzasahovosti. Co se tyce rizika vzniku pozard, vSechny spravy narodnich parkd
dlouhodobé spolupracuji s hasié¢skymi zachrannymi sbory a realizuji tadu preventivnich
opatfeni. Hadeni pozart je umoznéno na celém Gzemi narodniho parku.

[21] Ptrekazkou vyhlaseni narodniho parku neni rozdéleni izemi na dvé ¢asti, nebot na
Grovni lesnich ekosystému spolu budou obé fungovat jako jeden celek. Nenavrhuje se
vyhlaseni ochranného pasma narodniho parku, prilehlé izemi bude i nadale plnit cile ochrany
4 v 4 .. 4 . vV 4 v v/ 4 .
chranéné krajinné oblasti zaméfené predevsim na ochranu kulturni krajiny. S ohledem na
i 4 4 4 4 v/ 7 4 vV / 4 4 v
sjednocenti statni spravy ochrany pfirody bude jeji vykon svéfen na obou tGzemich Sprave
Narodniho parku Krivoklatsko.

[22] Zalovany se vyjadfil iobecnéji k cilim, déelu a davodim vyhlasovani Narodniho

Ve 4 4 /v / 4 4 4 o 4 v 4 4
parku Krivoklatsko a otazce péce o lesy na izemi narodnich parkt. Zavérem navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 7V ’ v 4 4 Ve i
podminky ftizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéril
Ve \4 4 4 4 i i v Ve /4 / V 4
pritom, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[24] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[25] 'V projednavané véci jde o otazku splnéni zakonnych podminek pro vyhlaseni
Narodniho parku Kfivoklatsko, resp. o dostateCnost vyporadani stézovatel¢inych namitek
proti zaméru na jeho vyhlaseni.

[26] Narodni park se vyhlasuje zakonem (§ 15 odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny).
Proces vyhlasovani narodniho parku snoubi spravné-pravni a politickou rovinu, predevsim
vsak jde o politické rozhodnuti (které vsak stejné jako kazdé jiné politické rozhodovani musi
respektovat tstavn{ limity). Ustavni soud k tomu v nalezu sp. zn. PL. US 18/17, bod 132,
uvedl, ,Zeotdizka existence ndarodnich parkii apravidel, jak se wvnich chovat, je
politicko-odborné-ekologickd. Jde o ideovy stiet (zejména) tzv. environmentalistii s podnikateli,
vlastniky nemovitosti a zdstupci vizemnich samosprav, ktery md byt 7esen v zakonoddrném sboru,
nikoliv u Ustavnibo soudu. Zavisi vylucné na zdkonoddrci a exekutivé, jaké ndrodni parky zalo?s,
jakd pravidla v nich upravi, aproto nelze, snadsizkon veeno, po Ustavnim soudu Zddat
zodpovézeni otazky, zda maji pravdu ekologicti aktivisté nebo starostové, zda je dobré staveér
v ndrodnim parku hotely, téZit dievo nebo nechat bujet vegetaci bez jakéhokoliv zasabu“
(zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[27]  Z pohledu projednavané véci je tedy nutné uvedené roviny rozlisovat. Politicky zajem
ma byt fesen primarné v zakonodarném sboru. Spravni soudy se mohou zabyvat pouze
spravné-pravni rovinou. Nejvyssi spravni soud tedy neprezkoumava samotné vyhlaseni
narodniho parku, se kterym stézovatelka nesouhlasi a uplatriiuje vici nému své namitky.
Nepfislusi mu ani zasahovat do politickych Gvah, které se projevuji pri hlasovani v komorach
Parlamentu, ani nesmi obchdzet pravomoc Ustavniho soudu k prezkumu zakond. Tento
rozsudek rovnéz nelze vnimat jako nazor Nejvyssiho spravaiho soudu na to, zda narodni park
ma, ¢i nema vzniknout. Soud prezkoumava pouze ajen napadené rozhodnuti, které se
zabyvalo stézovatel¢inymi namitkami proti zaméru.

[28] Procesem vyhlaseni narodniho parku Ktivoklatsko se Nejvyssi spravai soud zabyval
v rozsudku ze dne 29.7. 2025, ¢.j.9 As 16/2025-79. V otazce obecnych vychodisek proto
nyni odkazuje na body [26] az [32] citovaného rozsudku a nepovazuje za potfebné je zde
opakovat. Zaroven si je Nejvyssi spravni soud védom ukonceného projednavani navrhu na
vyhlaseni Narodntho parku Kfivoklatsko v Parlamentu (Poslanecka snémovna, 9. volebni
obdobi, 2021-2025, snémovni tisk ¢. 878). Na soudni prezkum napadeného rozhodnuti nema
tato skuteénost sama o sobé vliv.

[29] I pfes specifickou povahu vyhlasovani narodniho parku je soudni fizeni spravni stale
4 4 4 i V. _/ V4 V4 /v 4 v/ 4 VA M
ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentraéni. Kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se
o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
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prezkoumano, ac tak ulinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Toto pravidlo se vztahuje jak na
posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti jako celku, tak ina posouzeni pripustnosti
jednotlivych  kasa¢nich namitek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 22.9.2004, C.j. 1 Azs 34/2004-49,  ¢.419/2004  Sb.NSS,  ze dne 25. 9. 2008,
C. . 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb., ¢i ze dne 11. 1. 2024, C. j. 7 As 135/2023-41).

[30] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila i namitky, které neuvedla v fizeni pred
méstskym soudem, ackoli tak ucinit mohla.

[31] Takovou namitkou je aplikace pojmu biotop, prestoze ma zamér specifikovat
ekosystémy. Ve vztahu k nenaplnéni podminky ,ptirozenych nebo clovékem malo
vV V. ’ 0« ’ v v/ .
pozménénych ekosystému“ podle § 15 odst. 1 zakona o ochrané pfirody akrajiny se
stézovatelka v zalobé soustredila na hodnoceni prirozenosti ve spojenti s rozsahlosti tzemi
navrhovaného narodniho parku. Nové uplatnénou namitkou nevymezeni ekosystéemu se

M vv/ 4 4 / b4 v v/ 4 v /
proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot nebyla uplatnéna v fizeni u méstského
soudu, a¢ uplatnéna byt mohla.

[32] Obdobné je tomu u navazyjici namitky mapovani biotopu. Stézovatelka zpochybriuje
spolehlivost mapovani biotopt, nebot mu nebyla pfitomna, anelze proto ovérit jeho
spravnost. Stézovatelka navic nerozumi, pro¢ zalovany misto metodiky nabizejici definici
Ve . 4 4 M / vV v 4 \4 v vV ’ .

prirozenosti pouziva biotopové clenéni. V zalobé stézovatelka odkazala pouze na nejasnost

Ve / . M vv/ 4 4 ./ v/ /v M v/ 4 v
pouzité metodiky. K tomu se Nejvyssi spravai soud vyjadfi nize. Nic dalstho v zalobé
neuplatnila, nové vznesena kasa’ni namitka je proto neptripustna. Ke své namitce ptilozila
1 vyjadreni Ceské lesnické spolecnosti, pobocéného spolku Ktivoklat, které tento spolek podal
do fizeni u méstského soudu vedeného v jiné véci. Ma dle ni poukazovat na chybnost
mapovani biotopti. Ani k tomuto vyjadieni Nejvyssi spravni soud z uvedeného divodu
nemohl ptihlédnout.

[33] Stézovatelka v zalobé neuplatnila ani namitku systémové podjatosti zptisobené
. 4 4 4 4 Ve ’ . 4 4 v/
spojenim Spravy Narodniho parku Krivoklatsko jako nového organu ochrany ptirody
vykonavajiciho statni spravu jak na tizemi Narodniho parku Kftivoklatsko, tak i Chranéné
krajinné oblasti Kfivoklatsko. V uplatnéni této namitky v zalobé ji nic nebranilo, a proto je

nyni nepfipustna.

[34] Rovnéz namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi,

vV /4 4 4 v Vv v v * Vv v
resp. prvostupniového rozhodnuti a zaméru, stézovatelka v zalobé neuplatnila, prestoze tak
ucinit mohla. Jedna se vsak o otazku, kterou soudy posuzuji z Gredni povinnosti, tim spise
musi byt takova kasaéni namitka pripustna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 As 163/2016-39, bod 11). Touto namitkou se proto bude Nejvyssi
spravni soud zabyvat v ramci jednotlivych ptipustnych namitek.

[35] Stézovatelka obecné namita nedostate¢nost uvah, které méstsky soud vedly k jeho
rozhodnuti, a neptesvéd¢ivost odtvodnéni. Stim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zjevné, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vysel, jak vyhodnotil rozhodné skutecnosti a jak je pravné hodnotil. Odpovédél pritom na

v VV 4 VvV Ve v 4 4 M M v Ve o 4
vSechny stézejni stézovatelCiny zalobni namitky a srozumitelné vylozil duvody svého
rozhodnuti.
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[36] Nasledné se bude Nejvyssi spravni soud zabyval naplnénim podminek § 15 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny a podklady rozhodnuti, dale vhodnosti, pottebnosti
vyhlaseni narodniho parku ajeho souladem s vefejnym zijmem, postavenim Agentury
ochrany pfirody a krajiny, namitkou procesniho pochybeni méstského soudu v otazce
vyrozuméni osob ztcastnénych na fizeni a nakonec nové predlozenymi dikazy.

II.A Podminky § 15 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny, podklady rozhodnuti

[37] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita chybné posouzeni naplnéni podminky vyskytu
ptirozenych nebo Clovékem malo pozménénych ekosystémt podle § 15 odst. 1 zikona
o ochrané prfirody akrajiny. Citované ustanoveni dle jejtho nazoru pracuje spojmem
Ve 7 . . ’ v v /
prirozenost, ktera je hodnocena dle metodiky. Ze zaméru vsak neplyne hodnocent
prirozenosti ani nizkého stupné pozménénosti ekosystému.

[38] Jak naznadil jiz méstsky soud (bod 24 napadeného rozsudku), z zadného pravniho
predpisu neplyne povinnost uzit konkrétni metodiku hodnoceni pfirozenosti ekosystéma.
Podle § 40 odst. 7 zakona o ochrané pfirody a krajiny stanovi nalezitosti a obsah zaméru
I’V 4 /4 4 i M Ve 4 v 4 7V M eV 4 v 4
na vyhlaseni narodniho parku ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlaskou. Tou je jiz zminéna
vyhlaska ¢. 45/2018 Sb. Podle § 10 odst. 1 citované vyhlasky zamér na vyhlaseni nebo zménu
zvlasté chranéného zemi obsahuje: nazev zvlasté chranéného Gzemi, navrh kategorie zvlasté
chranéného Gzemi, urCeni predmétd ochrany ajejich popis, uvedeni dlouhodobych cilt
ochrany zvlasté chranéného zemi, navrh blizsich ochrannych podminek zvlasté chranéného
/ 4 v 4 4 /. 4 v / 4 v /v 4 v
Gzemi, nebo prehled katastralnich Gzemi dotlenych zdmérem na vyhlaseni nebo zménu
4 4 4 v /4 .. 4 M i v 7/ /4 v IV _V 4 v 4
narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti, orientaéni vyméru zvlasté chranéného
/. 4 4 4 i i /v v v o v 4 4 v IV 4 IV _V
Uzemli, zakladni principy péce o predméty ochrany a odivodnéni zaméru na vyhlaseni zvlasté
chranéného Gzemi.

[39] Podstatné proto je, zda je zamér oduvodnén, samoziejmé véetné naplnéni zakonnych
podminek vyhlaseni chranéného uzemi prislusného typu. Vyhlaska vsak neklade zadné
konkreétnéjsi pozadavky, nepozaduje uzit konkrétné oznacenou metodu, zasady ¢i metodiku.
Dle zalovaného se pro vyhodnoceni pfirozenych a ¢lovékem malo pozménénych ekosystému
dlouhodobé vyuzivaji data mapovani biotopt, které probiha dle schvalené metodiky a je
validovano a kontrolovano vyskolenymi osobami. Vzhledem k tomu, ze z pravnich predpisu
neplyne, jakou metodu ma zalovany pri posuzovani prirozenosti a malé pozménénosti
ekosystému pouzit, dava smysl uziti odborné shromazdénych dat o biotopech, ktera jsou
aktualizovana a verejné dostupna. Podstatné pro véc je, ze nepouzitim konkrétni metodiky
nebyla porusena zadna pravni povinnost. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil v jiz citovaném
rozsudku €. j. 9 As 16/2025-79, ptirozenost ¢i malou pozménénost ekosystému ¢lovékem dle
§ 15 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny na navrhovaném dzemi narodniho parku je
mozné dokladat pomoci mapovani biotopt (bod 61 citovaného rozsudku).

[40] K prevazujicimu vyskytu pfirozenych nebo c¢lovékem malo pozménénych
ekosystému je v zaméru uvedeno, ze jsou zastoupeny na 57 % plochy tzemi (bod 27
napadeného rozsudku, s. 20 zaméru), nacez se zamér vénuje i konkrétnim biotopum (s. 20 az
21). Splnéni této podminky podle § 15 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny se zalovany
vénoval na s. 25 a 28 az 29 prvostupnového rozhodnuti a ministr zivotniho prostredi na s. 8
svého rozhodnuti. V tomto sméru jsou zamér i spravni rozhodnuti dostatecné odavodnény,
jak uvedl jiz méstsky soud (bod 30 napadeného rozsudku).
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[41] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 15 odst. 1 zakona o ochrané prirody
b 4 4 Y 4 4 / 4 i / 7/ .
a krajiny lze za narodni parky vyhlasit rozsahla Gzemi s typickym reliéfem a geologickou
v \4 N4 / Ve / v v 4 v v /
stavbou a prevazujicim vyskytem pfirozenych nebo d{lovékem malo pozménénych
/ o M i v 4 / 4 4 4 Ve M /4 4 VV7/ i
ekosystémt, jedine¢nd avyznamna v narodnim ¢ mezinarodnim méfitku z hlediska
ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového.

[42] Citovaneé ustanoveni tedy vyslovné pocita s vyskytem prirozenych nebo clovékem mdlo
pozménénych ekosystémii. K Casti stézovatelCiny argumentace smeérujici do zpochybnéni
v 4 4 4 v v/ .o Ve .
naplnéni podminky § 15 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve smyslu neptirozenosti
lest tedy Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze tato podminka je splnéna i tehdy, je-li
/ 4 v vV 7 7 / « Vv v 4 v v / / o Ve /v 4
na Uzemi prevazujici vyskyt ,pouze® clovékem malo pozménénych ekosystému. Pti vyhlaseni
narodntho parku neni nutné, aby na jeho navrhovaném tzemi byl prevazujici vyskyt
prirozenych ekosystému, zohledruji se prirozené i ¢lovékem malo pozménéné ekosystémy.
Tomu odpovida rovnéz § 15 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, dle kterého je cilem
ochrany narodnich parkd mimo jiné zachovani nebo postupna obnova pfirozenych
ekosystéemu. Zachovani chrani jiz existujici ekosystémy, zatimco ucelem obnovy je jejich
znovuvytvoreni. Jinymi slovy, plny vyskyt pfirozenych ekosystému by jiz nebylo nutné
obnovovat, a zaroven je jejich existence nutna, aby bylo co chranit, jak ostatné poukazuje
1 stézovatelka.

[43] Stézovatelka téz upozornila na nepfipustné rozdéleni tzemi vyhlaSovaného narodniho
parku na dvé nespojené lasti, pri¢emz pokud by se narodni park vyhlasoval jen na jedné
z téchto dasti, podminky § 15 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny by nebyly splnény.
Nejvyssi spravni soud prisvédcuje, ze Gizemi vyhlasovaného narodniho parku tvoti dva celky,
coZ je ostatné patrné jiz z mapy prilozené k zaméru a zaloZené ve spravnim spise. Oba celky
na sebe logicky navazuji a oddéluje je vjedné lasti pouze udoli feky Berounky. Zakon
vyzaduje, aby $lo o izemi rozsahlé, blize je nedefinuje (bod 29 napadeného rozsudku) a netrva
ani na Uzemni celistvosti. Nejedna se proto o rozpor se zakonem.

[44] Dle stézovatelky se na izemi narodniho parku nachazi minimalné 50 % nepivodnich
lest. To vSak nevylucuje naplnéni podminek § 15 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
I neptivodni lesy mohou mit charakter ptirozeného ¢i ¢lovékem malo pozménéného
ekosystému. Zalovany udava existenci dovékem malo pozménénych (nikoli pFirozenych)
ekosystému na vice nez poloviné tizemi. S takovou moznosti citované ustanoveni vyslovné
podita. Nejvys$imu spravnimu soudu neni jasné, k cemu stézovatelka mifi svym popisem
vztahu (ne)pfirodnich a (ne)pfirozenych biotopu. Zpochybriuje-li pfirozenost ptirodniho
biotopu, lze odkazat napt. na méstskym soudem poukazovanou dast zdméru, dle které
Spotencidl je nutno spatrovat i v porostech, které sice v soucasné dobé zcela neodpovidaji vysokému
stupni prirozenosti, ale obsabuji dostatecny podil prirodnich sloZek (prirozené spektrum drevin,
bylinny pokryv, vodni reZzim, pritomnost puvodnich drubi Zivocichi apod.) umozZriujicich snadny,
bezpecny a relationé rychly posun do vyssiho stupné prirozenosti (s. 18 zaméru). Ostatné dle
stézovatelky je izemi spjato s tzv. polyfunkénim lesnictvim, které .je prirodé blizké“ (s. 2
kasacni stiznosti). V dasledku tvrdi, Ze lesy na Kfivoklatsku jsou obecné prirodé blizke, tedy
Clovékem malo pozménéné, byt ,minimdlné 50 % tzv. nepivodni“ (s. 6 doplnéni kasalni
stiznosti), pripadné se na Uzemi nachazi ,minimdlné 47 % tzv. nepriivodnich lesii (s. 3 kasalni
stiznosti). To neni v rozporu se zavéry zalovaného ani méstského soudu o tom, ze podminky
§ 15 zakona o ochrané pfirody a krajiny byly naplnény. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse,
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je podstatné, zda byla naplnéna podminka prevazujictho vyskytu ptirozenych nebo ¢lovékem
4 v v / /4 o VeV \4 4 4 v 4
malo pozmeénénych ekosystému, pricemz tuto podminku ma vzhledem k dostateénému
o v 4 4 v M 4 4 4 v / v
oduvodnéni zaméru ispravnich rozhodnuti v souladu s méstskym soudem za splnénou.
Pomérné obecna stézovatel¢ina argumentace o tom nevyvolava divodné pochybnosti.

[45] Zalovany dle stéZovatelky nema pro své zavéry Zadny relevantni odborny & védecky
podklad. Jak ale opakované uvedl méstsky soud, jiz samotny zamér vychazi z fady odbornych
o J \4 4 i VvV
podkladu, které jsou uvedeny v obsazeném seznamu literatury. Tyto podklady stézovatelka

v . ’ Vv / . M 4 v v/ M v/ 4
nezpochybnuje. Na zameér, ktery je primarné podkladem pro dalsi postup aje soudasti
4 4 M Ve 4 \ 4 4 4 v v ./ M 4 v
spravniho spisu, pritom nelze klast prehnané formalni pozadavky. Je treba vyjit primarné
z vyse citovaného § 10 vyhlasky ¢. 45/2018 Sb. Neni nutné, aby odborné podklady byly
Ve \4 /4 4 v 4 4 v/ 4 / 4 M 4 M v M
priloZeny k samotnému zameéru. Ve spravnim rizeni o podanych namitkach je vsak situace
odli$na. Zde se ve véci vede spravni spis a rizeni sméfuje k vydani spravniho rozhodnuti. Spis
by mél obsahovat podklady pro rozhodnuti. Je kli¢ové, aby byl spravni organ schopen
Vv ’ ’ ’ Vv . Vi , . . Vi Ve .« .o
vsechna sva tvrzeni ze zameéru, budou-li dotéenymi subjekty zpochybnéna, dolozit a jejich
4 M v v v v Ve VvV J v/ 4 4 M 4
namitky prezkoumatelné a presvédCivé vyvratit vrizeni o namitkach. Rozsah
shromazd'ovani podkladt ve spravnim fizeni tak bude dan predevsim povahou a rozsahem
.
namitek.

[46] Zalovany si vreakci na stéZovatel¢iny namitky proti ziméru vyZadal odborné
stanovisko Agentury ochrany ptirody a krajiny, se kterym stézovatelku seznamil oznamenim
o ukondeni dokazovani a vyzvou k seznamenti se s podklady a pripadnému vyjadrent, které
stézovatelka nasledné uplatnila. Doplnéni dalsich podklada rozhodnuti nebylo vzhledem ke
stézovateléinym namitkam potfebné. Po spravnich organech nelze pozadovat prokazovani
a oduvodnovani vSech dil¢ich zjisténi obsazenych v podkladech pro rozhodnuti, zvlasté
nevedly-li proti témto skuteénostem stézovatel¢iny namitky. Spravni organy must racionalné
a prezkoumatelné uvést, z éeho vychazely, coz bylo v projednavaneé véci splnéno.

II1.B Vhodnost a nezbytnost zmény formy ochrany a soulad s verejnym zdjmem

[47] Stézovatelka namitd nedostate¢né odivodnéni vhodnosti a nezbytnosti ochrany
ptirody vyhlaSenim narodniho parku v kontextu zakona ¢.17/1992 Sb., o zivotnim
prostredi. Omezené moznosti soucasné formy ochrany zalovany neprokazal, nema oporu ve
védecké studii, chybi fotodokumentace a zhodnoceni vyvoje v Case. Neni pravdou, ze se
stavajicimi nastroji ochrany pfirody nelze dosahnout dlouhodobé dobrého stavu.

[48] K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelka nema pravdu v tom,
ze dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 4.2019, C.j. 4 As 26/2019-41,
¢. 3895/2019 Sb. NSS, se pozaduje prokazani a zdivodnéni zmény (zptisnéni) ochrany
ptirody formou zvlast chranénych Gzemi. V kasacni stiznosti citovana véta pochazi z bodu
12 citovaného rozsudku, ktery shrnuje rozhodnuti méstského soudu. Nejde tedy o posouzeni
Nejvys$im spravaim soudem. Vhodnost a nezbytnost, resp. potfebnost zmény ochrany
obdobné jako jeji soulad s verejnym zajmem jsou soucasti odivodnéni zaméru na vyhlaseni
zvlast chranéného Gzemi a vztahuji se na né stejné pozadavky.

[49] Cely zamér ma za cil odivodnit vyhlaseni narodniho parku. Meéstsky soud
v / v 4 VvV 4 4 4 /. o Ve /v 4 /V_V /4 v /
se podrobné zabyval dostate¢nosti pomérovani prav a zajmu pti vyhlaseni zvlasté chranénych
Uzemi, tedy vhodnosti, potrebnosti asouladem sverejnym zajmem (body 38 az 41
napadeného rozsudku). Dle méstského soudu zalovany dostate¢né popsal duvody vyssi
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ochrany nejcennéjsich Casti prirody Krivoklatska, vymezil cile takové ochrany a vyporadal se
is nedostatky soucasné trovné ochrany formou chranéné krajinné oblasti (bod 42
napadeného rozsudku). Pfi zpracovani zaméru vychazel zrady odbornych podkladt
i / M /4 v v v o M v v v v o /
citovanych v jeho zavéru. Dostatecné zduvodnil spolecenskou potrebu, potazmo vefejny
zajem na vyhlaseni narodniho parku.

[50] Nejvyssi spravai soud ze spisu ovéril, ze vhodnosti a nezbytnosti zmény ochrany se
spravni organy vénovaly obecné k zaméru (s. 3 az 5 a 19 prvostupnového rozhodnut, s. 5 az
7 rozhodnuti ministra zivotnitho prosttedi) ive vztahu kpozemkim ve
stézovatel¢iné katastralnim Uzemi (s. 33 az 34 prvostupriového rozhodnuti, s. 7 rozhodnuti
ministra). Zabyvaly se téz souladem s verejnym zajmem (s.5 az 7, 23 az 24, 27 az 28
prvostupniového rozhodnuti, s. 6 rozhodnuti ministra). Vhodnost i nezbytnost zmény je
oduvodnéna téz v samotném zaméru (s. 22 az 26), stejné jako soulad s verejnym zajmem (s. 22
a 26 az 27). Odavodnéni povazuje Nejvyssi spravai soud za prezkoumatelné a dostacujici.

[51] Otazkou ochrany pfirodnich hodnot formou narodnich parkt jako takovou a jejimi
pfipadn}’fmi limity se Nejvyssi sprévni soud nemohl zab}'fvat Jak uvedl V}'f§e narodni parky
jsou vyhladované zakonem. O Gstavnosti relevantni pravni dpravy nema s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. Pl. US 18/17 pochybnost. Timto nilezem Ustavni
soud zamitl navrh skupiny senatort na zruseni konkrétnich ustanoveni zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ktera se tykaji pravé narodnich parkdi. Spravni soudy nemohou rozhodovat
o tom, jak nejlépe ptirodu chranit, ¢i jaky ideovy postoj k ni zaujimat. Soudy jsou pouze
opravnény  prezkoumat, zdaje Gvaha v rozhodnuti o namitkach  pfezkoumatelna
a zohledriuje zakonna kritéria, véetné testu proporcionality. Obé tyto podminky jsou
v projednavané véci splnény. Totéz plati o stézovatel¢iné poukazu na jiné narodni parky
a jejim nesouhlasu s uplatiovanim bezzasahové péce.

II1.C Agentura ochrany prirody a krajiny

[52] Stézovatelka rovnéz upozorniuje na neobjektivnost Agentury ochrany ptirody
a krajiny. Tu Nejvyssi spravni soud neshledal. Jak ptiléhavé uvedl méstsky soud, role
Agentury ochrany pfirody a krajiny plyne ze zakona o ochrané ptirody a krajiny (bod 33
napadeného rozsudku) a stézovatelka neuvedla nic, co by znadilo podjatost nékteré z osob
bezprostredné se podilejicich na vykonu pravomoci tohoto organu ve vztahu k vysledku
fizeni (viz bod 32 napadeného rozsudku) ¢i jejich neobjektivnost. Tu nelze shledat ani ve
stézovatelkou  odkazovaném = rozsudku = méstského  soudu  ze dne 30. 1. 2025,
¢.j. 5 A 35/2024-36. Citovany rozsudek sice zminuje otazku ochranného pasma Narodniho
parku Krivoklatsko, ani z toho vsak neplyne mozny divod neobjektivnosti Agentury.

II.D Osoby ziiéastnéné na vizeni

[53] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nepfizval do fizeni osoby, které prfipadaly
/. . /v v 4 v/ 4 /4 Ve v v
v tvahu jako osoby ztcastnéné na rizeni a které oznacila v zalobé.

[54] Podle § 42 odst. 4 s. t. s., je-li zteymé, ze doru¢ovani osobam zilastnénym na fizeni

bude netimérné zdlouhavé, nakladné, administrativné naroéné anebo nemozné, zejména pro

M / v 4 . M .V Ve .. 4 v v 4 v

jejich velky pocet nebo proto, ze je nelze jednotlivé urdit, lze jim na zakladé opatreni predsedy
4 Ve VvV 4 4 .. 4 4 M / V 4 oV

senatu dorudit vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na tredni desce soudu. Soud muaze
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/v Vo M /4 4 .. 4 o vV Vv N4 4 / v/
téz uverejnit své rozhodnuti nebo jinou pisemnost zpusobem umoznujicim dalkovy pristup
anebo na ufedni desce obecniho Gradu.

[55] Jsou-li splnény podminky citovaného ustanoveni, je mozné na zakladé opatfeni
v 4 v 4 4 Ve 4 / . / Vv v /4 v/ 4
predsedy senatu dorucovat osobam, které pripadaji v uvahu jako osoby zucastnéné na rizeni,
v 4 4 7 /7 v/ 4 v 4 4 / V. 4
vyrozumeéni o probihajicim rizeni podle § 34 odst. 2 s. f. s. vyvéSenim na uredni desce soudu.
Pokud takova osoba v soudem urlené lhiité nereaguje, prava osoby zicastnéné na fizeni ji
4 v/ /7 . / Vv v v/ 4 M 4 M vV/
nenalezi a soud s ni jako s osobou zucastnénou na rizeni nejedna (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010-294, ¢. 2550/2012 Sb. NSS).

[56] Vzhledem k moznému velkému poctu v tvahu prichazejicich osob zicastnénych na
v/ 4 4 v M /4 4 v / 4 v v 4
fizeni bylo namisté postupovat dle citovaného ustanoveni. Méstsky soud na zakladé opatrent
v v 4 v M v /4 v . / V. 4
predsedkyné senatu na ¢.1.50 spisu meéstského soudu vyvésil na ufedni desce soudu
vyrozuméni o probihajicim fizeni spoulenim o pravech osob zulastnénych na fizeni
asvyzvou, aby osoby, které chtéji uplatnovat prava osoby zulastnéné na rizeni, tuto
v A /4 o_V v 4 VvV / vV 4
skutecnost soudu sdélily v uvedené lhaté. Vyrozumeéni bylo vyvéseno na uredni desce
méstského soudu dne 30. 5. 2024 a snato dne 30. 6. 2024, ¢imz byly naplnény podminky
/4 M 4 4 VM v /4 i vV 4 v 4 4 M v
zakona. V projednavané véci méstskému soudu nikdo po vyvéseni vyrozumeéni neoznamil, ze
hodla uplatiiovat prava osoby zcastnéné na rizeni. Neexistovaly zde ani zvlastni duvody, aby
byla néktera z osob uvedenych v zalobé vyrozuména adresné (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 9 As 267/2014-57, body 33 az 35). Namitka proto

neni dtvodna.
IIL.E Nové ditkazy

[57] Ke skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, se nepfihlizi (§ 109 odst. 5 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud tak nemohl prihlédnout
k zaslanym ,mapovym podkladim“ a nedatovanému materialu doc. Pokorného ,Efekt
shynu/ztraty vzrostlého lesa na proudéni vzduchu a destové srazky v regionu Plzeriského kraje,
pro potreby zodpovézeni otdzky, zda rozpad Sumavskych lesii miiZe zasahovat do Zivotniho
prostredi fyzické osoby“. Posledné jmenovany podklad se navic vyslovné tyka jiného uzemi

a neni pro projednavanou véc relevantni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[58] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedavodnou
avsouladus § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

[59] O nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60

odst. 1 a7 s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla v fizeni Gspéch,

4 4 4 4 o V/ ;7 g / bd v VO /7 v v/ 4

proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, byt mél ve véci plny Gspéch, zadné
4 v/ 4 4 M vV / IV 7 Ve M i M Ve

naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepriznal.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



