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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Stépana Vyborného asoudkyné Veroniky Jutikové v pravni véci Zalobkyné: Praga
Centrum, a.s., sidlem Hybernska 1009/24, Praha 1, zastoupena JUDr. Michalem Chrimou,
Ph.D., advokatem, sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, za G¢asti: PRAGA
a.s., sidlem U Cisafské cesty 219, Praha 10, zastoupena JUDr. Dagmar Zadakovou,
advokatkou, sidlem Prazska 810/16, Praha 10, protirozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 6. 9. 2024, &. j. 0-533562/D24035115/2024/UPV, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 9 A 93/2024-82,

II.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne27.11.2025, ¢.j.9 A 93/2024-82,
se rusi.

Rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi  ze dne 6. 9. 2024,
¢.j. O-533562/ D24035115/2024/UPV, se ru$i avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ani osoba z(¢astnéna na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Zalovany je povinen zaplatit alobkyni k rukim jejtho zastupce JUDr. Michala

Chrimy, advokata, na nahradé nakladi fizeni ¢astku ve vysi 22 363 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
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L. Vymezeni véci

[1]  Osoba zadastnéna na fizeni (dfive PRAGA-Export s.r.o.) podala dne 27.8.2021
navrh na prohlaseni ochranné znamky ve vlastnictvi zalobkyné (dile téz ,napadena
ochranna znamka“) v nasledujicim provedenti

PRAGOVKA

za neplatnou podle §32 odst.3 ve spojeni s§7 odst.1 pism.b), ¢) ae) zikona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Napadena ochranna znamka byla do rejsttiku
ochrannych znamek zapsana dne 31. 1. 2018. V navrhu na prohlaseni neplatnosti napadené

’ ’ ’ . / 4 . /v v 4
ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. b) citovaného zakona uplatnila osoba zacastnéna
na fizeni dvé ochranné znamky ve svém vlastnictvi, a to slovni ochrannou zndmku ve znéni
~LRAGA® a obrazovou ochrannou znamku v nasledujicim provedent:

V navrhu na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
/4 \4 4 . /v v 4 v/ 4 eV 4 /
tehoz zakona uplatnila osoba zucastnéna na fizeni krom dvou jiz uvedenych ochrannych
4 * VvV _V v/ v 4 /4 4 v 4 113 Ve /4 /4
znamek jesté dalsi dve slovni ochranné znamky ve znéni ,PRAGA* a tfi obrazoveé ochranné
4 4 a4 v M / Vv 4 Ve o .V 4 /4 4
znamky (dale téz vsechny 1 vyse uvedené v souhrnu ¢i jednotlivé jako ,namitané ochranné
znamky*®) v nasledujicim provedent:

Paga, QY Paga,

[2]  Zalovany navrhu osoby zGlastnéné na Fizeni Caste¢né vyhovél avyrokem
Irozhodnuti  ze dne 28.2.2024, & j. O-533562/21082917/2021/UPV ~ (dile  jen
»prvostupniové rozhodnuti®), prohlasil napadenou ochrannou znamku za neplatnou podle
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach pro cast (vyslovné vyjmenovanych)
sluzeb zatazenych do tridy 35 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb. Vyrokem II téhoz
rozhodnuti prohlasil napadenou ochrannou znamku za neplatnou podle § 7 odst. 1 pism. ¢)



6 As 23/2026 - 35
pokracovani

zakona o ochrannych znamkach pro ¢ast (vyslovné vyjmenovanych) sluzeb zatazenych do
tridy 35 a 41 mezinarodniho tfidéni vyrobkd asluzeb. Vyrokem III prvostupriového
rozhodnuti zalovany zamitl navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou
podle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o ochrannych znamkach.

[3]  Zalobkyné podala proti vyrokim Iall prvostupfiového rozhodnuti rozklad,
ktery predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 6.9.2024, ¢.j. O-533562/D24035115/
2023/UPV, zamitl.

II. Rozsudek méstského soudu

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti predsedy Zalovaného branila spravni Zalobou,
kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[5]  Méstsky soud oznadil za nedtivodny zalobni bod tykajici se zmény pravni kvalifikace
4 / o o i 4 i 4 4 4 Ve v v
navrhovych duvodt neplatnosti zapisu napadené ochranné znamky. Pripomnél, ze

\4 /4 M eV v v/ v \4 /4 v /
s totoznou namitkou se jiz podrobné vyporadal predseda zalovaného v zalobou napadeném
rozhodnuti a soud se s jeho posouzenim ztotoznil.

[6]  Méstsky soud dale uvedl, ze davody neplatnosti podle § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona
o ochrannych znamkach [potazmo § 7 odst. 1 pism. a) a b) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018]
se v posuzované véci do znacné miry prolinaji. K prvému znich nicméné uvedl,
v v 4 v 4 / / 4 M /
ze pravdépodobnost zamény porovnavanych ochrannych znamek je nezbytné zkoumat
optikou pramérného spottebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického.
Tato hlediska nelze vnimat izolované, ale v jejich vzajemném souhrnu. Ptipustil, Ze vizualni
M v 4 .. M 4 4 v v / v v
podobnost mezi obéma znamkami je velmi nizka. Ve shodé se zalovanym vsak povazoval za
Y] ’ ’ . / / / . v 7 7 7 «
podstatneé, ze napadena znamka i namitané znamky obsahuji totozny slovni zaklad ,Prag*,
ktery evokuje oznaleni ,PRAGA® a ,Pragovka“, jakozto pojmy souvisejici se znackou
automobild a tovarnou na vyrobu motorovych vozidel. S ohledem na znamost vyrobka
firmy Praga a jeji byvalé tovarny nemohl uvedeny slovni zaklad vyvolavat toliko obecny
dojem, ze se jedna o oznacCeni hlavniho mésta Prahy. Méstsky soud proto uzavrel, ze
porovnavané ochranné znamky obsahuji slovni vizualné podobné prvky ,PRAGA®
a ,Prag”, které vykazuji rovnéz podobnost vyznamovou a fonetickou.

[7]  Namitky zalobkyné k otazce podobnosti ochrannych znamek povazoval soud za
prili§ obecné a uplatnéné ke kazdému hledisku zvlast. Predseda zalovaného a pred nim
i samotny zalovany se uvedenou otazkou zabyvali komplexné a své zavéry srozumitelné
a podrobné odtuvodnili.

[8]  Méstsky soud nesouhlasil sargumentem, ze sluzby vtridé 35 jsou nepodobné
sluzbam zapsanym u namitanych ochrannych znamek. Uvedl, ze dle ustalené judikatury je
v 4 4 M o / o v M M
treba vychazet z relevantnich atributd ve vztahu k povaze vyrobku a sluzeb tak, jak jsou
zatazeny v jednotlivych tfidach mezinarodniho tfidéni, nikoliv z toho, jaké sluzby vlastnici
/ 4 4 v ./ v v /. v / \4
ochrannych znamek realné poskytuji. Soucasné aproboval tUvahu zalovaného, ze za
4 v . Vo M /4 v/ v v \4 M /
relevantni spotfebitelskou verejnost je v daném pripadé tfeba povazovat podnikatelské
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subjekty poptavajici reklamni a obchodni sluzby. Namitky zalobkyné oznalil za natolik
povsechné, Ze nejsou zpusobilé zavéry zalovaného zpochybnit.

[9]  Nasledné se méstsky soud zabyval namitkami vztahujicimi se k navrhovému davodu
zapisné nezpusobilosti podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach, ktery
zalovany shledal relevantnim ve vztahu ke vSem sedmi namitanym ochrannym znamkam.
Konstatoval, ze ve véci je splnéna jak podminka podobnosti porovnavanych ochrannych
znamek, tak podminka ,dobrého jména“ namitanych ochrannych znamek, coz osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v v Ve VvV Ve Vv v M /7 vV 4
z0lastnéna na rizeni presvedcivé dolozila. Soud rovnéz konstatoval, ze dle jeho minéni lze
dovodit spojeni (v mysli verejnosti) mezi znamkami s dobrym jménem a napadenou
4 4 v/ 4 v v o M 4 / /4 / Vv 4
znamkou. Poukazal na nebezpedi zamény u vefejnosti, které vyplyva z vysoke rozlisovaci
o . . / ’ / ’ v ’ « ’ ’
zpusobilosti namitanych ochrannych znamek a z oznaleni ,Pragovka“ v napadené ochranné
znamce, které se rekrutovalo z oznaceni mista tovarny v minulosti vyrabéjici automobily
a produkty znacky ,Praga“. Soud naopak nepovazoval za podstatné, zda maji namitané
sluzby v tridach 35 a 41 mezinarodniho tfidéni vztah k motosportu ¢i k produktam osoby
zlastnéné na ftizeni. V pfipadé znamky s dobrym jménem je totiz zasadni, zda muze
prumérny spotiebitel dovodit spojitost mezi napadenou ochrannou znamkou a starsimi
/ M / M / VeV \4 oV / v 4 v/ 4
znamkami s dobrym jménem, priemz se muze domnivat, ze vlastnik starSich znamek
V/Ve *t Ve i v/ 4
rozsiril svoji ¢innost 1 do dalSich oblasti.

[10] Osoba ziclastnéna na rizeni prokazala podle méstského soudu realnou obavu stran
moznosti tézeni z dobré povésti namitanych starsich ochrannych znamek. Stejné tak
prokazala vysokou rozliSovaci zpusobilost znacky ,PRAGA®. Lze proto usuzovat, ze si

v M / \4 v v v/ M 4 N4 . / 4 M /
spotrebitelé sluzeb zalobkyné utvori spojeni mezi jejimi vyrobky a sluzbami a vyrobky
osoby zaclastnéné na rizeni.

[11]  Za irelevantni oznacil soud zalobni namitku, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni (nikoliv
namitané ochranné znamky) neni mezi spotrebitelskou verejnosti znama, ¢i tvrzeni, ze
uzivani oznaceni ,Pragovka® se odviji od jejiho vlastnického prava k tovarnimu komplexu,
ktery byl historicky takto nazyvan. Pokud se jedna o vysledky vefejného prizkumu, které
zalobkyné prezentovala az v podaném rozkladu proti prvostuptiovému rozhodnuti,
predseda zalovaného k nim nemohl s ohledem na zisadu koncentrace tizeni ptihlédnout.
Pro uplnost vsak soud doplnil, Ze verejny prizkum se vztahoval k obdobi dubna roku 2024,
tedy nikoliv k datu ptihlasky napadené ochranné znamky. Nadto ani jeho vysledky nebyly
natolik prukazné, aby zvratily zavéry zalovaného.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[12] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[13]  Stézovatelka méstskému soudu nejprve vytyka nespravné pravni posouzeni otazky
* v . 4 v 4 / / ’
podobnosti a pravdépodobnosti zamény srovnavanych ochrannych znamek. Jeho
argumentaci povazuje za nepresvédcivou a vnittné rozpornou. Soud konstatoval velmi nizky
stupeni vizualni podobnosti na strané jedné, na strané druhé vsak bez jasného vymezeni
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dominantniho prvku dovodil vyznamnou fonetickou a sémantickou podobnost pouze
z faktu, ze obé oznaleni obsahuji spoleény zaklad ,Prag“. Takovy postup neodpovida

\4 ’ 4 4 4 4 . o v ’ v .
pozadavku, aby globalni posouzeni vychazelo z celkového dojmu pramérného spotrebitele
a hodnotilo role distinktivnich a dominantnich prvkd. Stézovatelka se ohrazuje, aby soud
z totozného dil¢tho slovniho zakladu (nadto obecné uzivaného) bez dalstho dovozoval
podobnost v celkovém dojmu.

[14] Vedruhém kasatnim bodu stéZovatelka namita, ze soud chybné aplikoval test
podobnosti sluzeb. Poukazuje na ustalenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale
. ’ o « . VV/ ’ ’ /v ’ 7 . v
jen ,Soudni dvur®) a Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva nutnost zohlednit vechny
relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi vyrobky ¢i sluzbami. Méstsky soud dle
4 v 4 VvV v . v . . Vv v/ 4 \4 4 . v/
minéni stézovatelky ospravedlriuje pausalizaci, aniz by se vyporadal s tim, ze v ramci tfidy
35 se nachazi velmi rozli¢né polozky. Stézovatelka se rovnéz ohrazuje viéi tvrzeni soudu, ze
. .y ’ ;. ’ v ’ /v . ’
jeji rozkladové namitky byly pouze obecné a nebylo na zalovaném, aby domyslel, o jaké
odlisnosti mezi porovnavanymi sluzbami by se mélo jednat. Zdurazuje, ze bylo povinnosti
\4 /4 v / o Ve Vo . 4 \4 4
zalovaného, aby prezkoumatelnym zpusobem vylozil, pro¢ jsou si uvedené sluzby podobne.
Této své povinnosti vSak nedostal ani on, ani posléze méstsky soud.

[15] Pokud se jedna o zasah do prav k ochranné znamce s dobrym jménem, méstsky soud
dle minéni stézovatelky nejprve spravné dovodil, Ze spojeni v mysli verejnosti predstavuje
nutnou (nikoliv vSak postacujici) podminku. Svij zavér vsak bezprostredné poprel, nebot
v bodech 65 a 66 az 72 rozsudku jiz vychazel z toho, zZe existence spojeni v mysli vefejnosti
4 4 Vv 4 o M .. M 4 v 4 ./ 4 /
a vysoka mira rozliSovaci zpusobilosti jsou okolnostmi, které samy o sobé zakladaji realny
predpoklad pro nepoctivé tézeni z dobré povésti starsi ochranné znamky. Méstsky soud tedy
dospél k mylnému zavéru, ze postacuje urcita abstraktni moznost ¢i obava z tézeni z dobré
povesti, aniz by byl vlastnik starsi ochranné znamky nucen jakkoliv prokazovat existenci ¢i
1.7 v/ 7 / ’ / / / / 5
realné nebezpeli zasahu do prav k namitanym ochrannym znamkam. Uvahy soudu stran
moznosti tézeni z dobré povésti (k némuz by mélo dochazet z toho divodu, ze spotfebitelé
mohou usuzovat na rozsireni portfolia ze strany osoby zalastnéné na fizeni) povazuje
stézovatelka za ni¢im nepodlozené.

[16] V poslednim kasa¢nim bodu stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek diavoda ajeho vnitfni rozpornost. Prezkoumatelné pravni
hodnoceni soud nahrazuje nic nefikajicimi hodnoticimi formulacemi (,logické Gvahy“,
orealny predpoklad® apod.), aniz by konkretizoval skutkové okolnosti. Soud rovnéz
dusledné neoddéloval jednotlivé kroky aplikovaného testu (podobnost — spojeni —
4 4 / v/ 4 v/ i v 4 M v 4 v - i
zasah/vazné nebezpeci zasahu). V ¢asti vénované podobnosti sluzeb a relevantni vefejnosti
(body 44 az 46 rozsudku) se nevyporadal s tim, ze u nékterych sluzeb je relevantni verejnosti
zejména odborna podnikatelska klientela, u niz lze predpokladat jinou miru pozornosti,
atedy ipravdépodobnosti zamény. Za nedostate¢né oduvodnény povazuje stézovatelka
M / v v / Vv v 4 v/ 4 v v 4 v c / 4
1 zavér soudu, ze osoba zcastnéna na tizeni dostateCné prokazala, ze jeji ochranné znamky
pozivaji dobrého jména.

IV.  Vyjadfeni zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni
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[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze vyhrady zalobkyné k posouzeni
otazky podobnosti porovnavanych ochrannych znamek jsou velmi obecné a nejsou
zpusobilé zpochybnit argumentaci obsazenou ve spravnich rozhodnutich. Zalovany
pripomina stézejni zavér, ze vyraz ,PRAGA® predstavuje v pfipadé namitanych ochrannych
znamek dominantni i distinktivni prvek. U napadené ochranné znamky je podobny slovni
prvek ,PRAGOVKA® nositelem rozlisovaci zpusobilosti. Uvedeny zavér aproboval
M v / M v 7 \4 M v / v v 4 /4 v/ v o v 4

1 méstsky soud, jehoz Gvahy povazuje zalovany za vécné spravné a radné oduvodnéné.

[18] Pokud se jedna o posuzovani podobnosti vyrobku a sluzeb, méstsky soud spravné
dovodil, Ze je nezbytné vychazet z jejich zattidént, nikoliv z toho, jakym zptsobem vlastnik
ochranné znimky porovnavané sluzby toho ¢asu realné vyuziva. Zalovany provedl zevrubné
posouzeni podobnosti sluzeb (na zakladé vsech relevantnich faktoru). Spravnost jeho Gvah
stézovatelka nezpochybnila zadnymi konkrétnimi argumenty.

[19] Zalovany trva na tom, ze otazku zasahu do prav k namitanym ochrannym znamkam
ve formé tézeni z jejich rozlisovaci zpusobilosti a dobrého jména posoudil jak on sam, tak
nasledné meéstsky soud plné vsouladu sjudikaturou Soudniho dvora. Meéstsky soud
v posuzované véci spravné konstatoval, ze osoba zuc¢astnéna na rizeni prokazala vysokou
rozliSovaci  zpusobilost znacky L,PRAGA®, jakoz iexistenci davodné obavy
4 v / vV 4 Vv 4 o i M 4 . 4 4 / /
z neopravnéného tézeni z rozlisovaci zpusobilosti a dobrého jména namitanych ochrannych
4
znamek.

[20] Zavérem zalovany dodava, ze rozsudek meéstského soudu povazuje za
prezkoumatelny. Rozsah aobsah oduvodnéni rozsudku méstského soudu odpovida
obecnosti v zalobé uplatnénych namitek.

[21] Osoba zucastnéna na rizeni se ve svém vyjadreni ztotoznila se zavéry meéstského
soudu.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /v 4 \4 /4 4 Ve M
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[23] Kasaéni stiznost je divodna.
V.A Relevantni pravni siprava

[24] Podstata projednavané véci spoliva v zodpovézeni otazky, zda byly splnény
podminky pro prohlaseni napadené ochranné znamky ve vlastnictvi stézovatelky za

. VVv/ 4 4 4 M M /7 Vv v 4 4 \4 v / v
neplatnou. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v prvé radé uvadi, ze zalovany dospél
k zavéru o neplatnosti napadené ochranné znamky z dtivodd podle § 7 odst. 1 pism. b) a ¢)

4 / ’ 4 v 4 / Ve 4 v 4 4 vV /4

zakona o ochrannych znamkach, ve znéni G¢inném vdobé vydani prvostupnoveho
rozhodnuti. K zapisu napadené ochranné znamky vsak doslo ke dni 31. 1. 2018, pficemz
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s ucinnosti od 1. 1. 2019 byl zakon o ochrannych znamkach, véetné relevantnich zakonnych
ustanoveni, novelizovan.

[25] Jakkoliv stézovatelka v kasacni stiznosti (narozdil od zaloby) neuplatnila namitku
chybné pravni kvalifikace divodt neplatnosti napadené ochranné znamky, Nejvyssi spravni
soud povazuje za vhodné na okraj vyjasnit, podle jakého znéni zakona véc posuzuje.

[26] Podle ¢l.II bodu 8 zakona ¢. 286/2018 Sb., jimz doslo (krom jiného) k novelizaci
zakona o ochrannych znamkach, je-li poddin ndavrb na probliseni ochranné znimky za
neplatnou z duvodu jejiho zapisu v rozporu se zakonem, posuzuje se splnéni podminek zapisu
oznacent do rejstiiku ochrannych znamek podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni iicinném v dobé
zdpisu ochranné znamky do rejstriku.

[27] Podle § 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2018,
priblasované oznacent se nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky
do rejstiiku podanych u Uradu (ddle jen "ndmitky")

a) vlastnikem starsi ochranné znimky, pokud z divodu shodnosti & podobnosti se starst
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki Ci sluzeb, na néz se priblasované
oznaceni a ochrannd zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zimény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannon znamkou,
b) vlastnikem starsi ochranné znamky, kterd je shodnd s priblasovanym oznacenim nebo mu je
podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsino pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou
podobné tém, pro které je starsi ochrannd znamka zapsana, avsak jde o starsi ochrannou znamku,
kterd md v Ceské republice dobré jméno, a uzivini p¥iblasovaného oznaceni by nepoctivé téilo
z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na sijmul.]

[28] Podle § 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, ve znéni G¢inném v dobé vydani
vV /4 4 Ve v Ve v / /v N Vv / V4 Vv V4 .
prvostupniového rozhodnuti, priblasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zakladé namitek
proti zapisu ochranné znamky do rejst¥iku podanych u Uradu (ddle jen "namitky")
a) vlastnikem starsi ochranné znamky, kterd je shodnd s priblasovanym oznacenim a je chrinéna
/7 4 v Ve / / / Ve v Ve v /
pro shodné vyrobky nebo sluzby, pro které md byt zapsano priblasované oznacent,
b) vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki & sluzeb, na néz se priblasované
oznacent a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou,
¢) vlastnikem starsi ochranné znamky, kterd je shodnd s priblasovanym oznacenim nebo mu je
podobna, bez obledu na to, zda ma byt priblasované oznaceni zapsino pro shodné, podobné nebo
nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je starsi ochrannd znamka chrinéna, a jde o starsi
ochrannou znamku, ktera md v Ceské republice a v pripadé ochranné znimky Evropské unie na
vizemi Evropské unie dobré jméno, a uZivini priblasovaného oznaceni bez 7ddného ditvodu by
neopravnéné téZilo z rozlisovaci zpisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo
jim bylo na sijmul.]

[29] Ze shora citovaného prechodného ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb. jednoznalné
vyplyva, ze povinnosti zalovaného bylo posoudit splnéni podminek pro zapis ochranné
znamky (atedy iduvodi neplatnosti takového zapisu) podle zakona o ochrannych
znamkach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (napadena ochranna znamky byla zapsana dne
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31. 1. 2018). Soucasné je z porovnani drivéjsiho a novelizovaného znéni zakona patrné, ze
divody dtive zakotvené v § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona o ochrannych znamkach obsahové
4 4 v vz 4 v M M 4 4 Vv M o o
odpovidaji (az na diléi, pro nyni posuzovanou véc nikoliv zasadni odlisnosti) divodum podle
§ 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach v novelizovaném znéni. Zalovany
si pfitom pocinal takovym zpisobem, ze v oduvodnéni spravnich rozhodnuti shledal
naplnéni podminek zapisné nezpusobilosti podle §7 odst.1 pism.a) ab) zakona
/ 4 4 v 4 / Ve 4 v 4 M 4 i
o ochrannych zndmkach ve znéni Gcinném vdobé zipisu znamky (viz s.63 a86
prvostupniového rozhodnuti), nasledné vsak ve vyroku napadenou znamku prohlasil za
o o 4 /4 i 4 v 4 M v 4
neplatnou z dtvodu podle § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona v novelizovaném znéni (. znéni
U¢inném v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti). Ackoliv neni takovy postup
z formalniho hlediska spravny, z prvostupniového izalobou napadeného rozhodnuti je
M 4 v v /. v v 4 i i v 4 M Vo v 4 v /
zjevne, ze zalovany i predseda zalovaného si byli zmény zakona, jakoz i znéni pfechodnych
ustanoveni védomi a splnéni podminek zapisu ochranné znamky posuzovali k okamziku
zapisu ochranné znamky. U¢inili tak pfitom v rozsahu dtvodt uplatnénych v navrhu osoby
/ Vv v / v/ 4 4 i M / / 4
zulastnéné na rizeni, ktera sice tvrdila neplatnost napadené ochranné znamky podle § 7
odst. 1 pism. b) ac) zakona o ochrannych znamkach, ve znéni platném ke dni vydani
v 4 4 v v c 4 vV o o
prvostupniového rozhodnuti, obsahové vsak jeji argumentace odpovidala rovnéz dtvodim
zapisné nezpusobilosti podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona o ochrannych znamkach, ve
znéni Ucinném do 31.12.2018. Sohledem na vySe uvedenou podobnost (ve vztahu
k fesenym otazkam az shodnost) dfivéjsi a aktualni pravai Gpravy proto nespravné oznaceni
4 / 4 / v 4 4 /. 4
zakonnych ustanoveni ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, dle kterych byla napadena
ochranna znamka prohlasena za neplatnou, nezptsobuje jeho nezakonnost.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy pro prehlednost shrnuje, ze pokud méstsky soud
a zalovany zminovali duvody neplatnosti podle §7 odst.1 pism.b) ac) zakona
o ochrannych znamkach, lze jejich zavéry vztahnout i na duvody zakotvené v § 7 odst. 1
pism. a) a b) téhoz zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018.

V.B Pravdépodobnost zamény porovnavanych ochrannych zndmek

[31] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni pravdépodobnosti zamény
/. / 4 v / v 4 / i

posuzovanych ochrannych znamek. Méstsky soud se v prezkoumavaném rozsudku nejprve
zabyval otazkou zapisné nezpusobilosti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach [potazmo § 7 odst. 1 pism. a) zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018]. Tento
dtivod neplatnosti je pritom ve vztahu k posuzované véci spise diléim, nebot se vztahuje
toliko ke dvéma namitanym ochrannym znamkam. Naproti tomu neplatnost z diivodu
zasahu do ochranné znamky s dobrym jménem [§ 7odst. 1 pism. c), potazmo b) zikona
o ochrannych znimkach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018] zalovany shledal ve vztahu ke
vSem sedmi namitanym ochrannym znamkam. Jak ov§em spravné pripomnél méstsky soud,
oba posuzované divody neplatnosti se v mnoha ohledech prolinaji, ptiemz otazkou
zaménitelnosti porovnavanych ochrannych znamek se zalovany (a poté méstsky soud)
zevrubné zaobirali pravé pfi hodnoceni naplnéni podminek neplatnosti podle § 7 odst. 1

4 ’ / 4 4 4 /4 v 4 Vev \4 4 4 v
pism. b) zakona o ochrannych znamkach v nyni platném znéni, priCemz vyslovené zavéry

Vv . 7 Ve ’ 7 ’ o . . 4 4
prevzali také pri hodnoceni zapisné nezpusobilosti podle §7 odst. 1 pism.c) zakona
o ochrannych znamkach v nyni platném znéni.



6 As 23/2026 - 38
pokracovani

[32] Nejvyssi spravai soud na vod v obecnosti pripomina, ze pravdépodobnost zamény
mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje tehdy, pokud se vefejnost muze domnivat, ze
vyrobky pochazeji ze stejného podniku, ptipadné z podnikt ekonomicky propojenych
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 29.9. 1998, Canon, C-39/97, nebo ze dne 22. 6. 1999,
Lloyd Schubfabrik Meyer, C-342/97; z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napriklad
rozsudky  ze dne 28.2.2013, ¢.j. 8 As41/2012-46, ¢.2859/2013  Sb.NSS, nebo
ze dne 6. 11. 2014, C.j. 8 As 37/2011-16). Rozhodujici pro hodnoceni zameénitelnosti
ochrannych znamek je pfitom hledisko primérného spotrebitele danych vyrobka ¢i sluzeb
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, ¢i kuprikladu rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 4 As 31/2008-153). Existence
pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti, ktera by branila zapisu prihlaSované
ochranné znamky, je tedy dana pouze za kumulativniho splnéni dvou podminek: 1)
shodnost nebo podobnost ptihlasovaného oznadeni se starsi ochrannou znamkou a 2)
shodnost nebo podobnost vyrobka ¢i sluzeb, k nimz se porovnavané ochranné znamky
vztahuji (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 10. 2006,
¢.j. 1 As 28/2006-97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS, a ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141).

[33] Jedna-li se o prvni uvedenou podminku, tj. shodnost ¢i podobnost porovnavanych
ochrannych znamek, je nezbytné vychazet z celkového dojmu, kterym ochranné znamky
pusobi na prumérného spotiebitele vyrobku nebo sluzeb, a to z hlediska jejich vzhledove,
sluchové a pojmoveé podobnosti, pfiemz je nutno prihlédnout k typu ochranné znamky
(slovni, obrazova ¢i jina). Pfi globalnim posouzeni je tfeba vzit v potaz rozliSovaci
(distinktivni) a dominantni prvky porovnavanych ochrannych znamek (viz jiz citované
rozsudky Soudniho dvora ve vécech Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢ SABEL; z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu krom jiz vyse citovanych rozhodnuti napf. rozsudek

ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 10 As 101/2021-56, ¢. 4475/2023 Sb. NSS).

[34] V nyni projednavané véci hodnotil méstsky soud, respektive pred nim zalovany
z hlediska divodu neplatnosti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
podobnost mezi nasledujicimi ochrannymi znamkami:

napadend ochrannd znamka namitané ochranné znamky

Slovni ochranna znamka ,PRAGA*

PRAGOVKA

[35] Meéstsky soud vramci svého posouzeni plné aproboval zavér zalovaného, ze
orovnavané ochranné znamky jsou si natolik podobné, Ze ze strany prumeérného
P . P Yy P
spotrebitele hrozi jejich zaména. Vychazel ptitom z toho, ze na prvni pohled je sice vizualni
podobnost téchto ochrannych znamek velmi nizka, obsahuji vSak slovni zaklad ,Prag,
ktery je v olich verejnosti Gzce spjat se znackou automobilt a tovarnou na jejich vyrobu.
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S ohledem na tento slovni prvek shledal mezi porovnavanymi ochrannymi znamkami
vyznamnou podobnost. Stézovatelka stimto hodnocenim meéstského soudu nesouhlast
a trva na tom, ze napadena ochranna znamka se od namitanych ochrannych znamek vyrazné
odlisuje anebezpe¢i zamény nehrozi. Soucasné povazuje argumentaci soudu za
nedostateénou, nebot k zavéru o podobnosti znamek nelze dospét pouze na zakladé toho, ze
obsahuji totozny (nadto zcela obecny) slovni zaklad. Soud dle nazoru stézovatelky
rezignoval na posouzeni dominantnich a distinktivnich prvka, jak to vyzaduje judikatura
Soudniho dvora.

[36] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti predné uvadi, ze argumentaci méstského
soudu neshledava nepfezkoumatelnou, jak tvrdi stézovatelka. Jakkoliv se mtze v urcitych
ohledech jevit struénou ¢i zkratkovitou, z odivodnéni rozsudku je patrné, ze soud se
v . ) . 7 /7 . 4 / / 4
ztotoznil se zpusobem, jakym otazku podobnosti porovnavanych ochrannych znamek
1 Vv / Ve v ’ v . ;. .
posoudil zalovany. Ten se pritom podrobné zabyval vSemi relevantnimi hledisky a proved!
celkové posouzeni vcetné identifikace dominantnich a distinktivnich komponentt, za néz
\4 4 v 4 «© . «© 7 7 Vv 4 4
povazoval pravé slovni prvky ,Praga“, respektive ,Pragovka“, obsahujici spolecny slovni
/ « . / / PERVAR Ve 7 / vV / .
zaklad ,Prag”“. Povinnosti soudu neni znovu opakovat jiz jednou (¢i vicekrat) vyféené a je
zcela dostadyjici, pokud svoje odtvodnéni koncipuje toliko strucné a v podrobnostech
odkaze na drivéjsi zavéry zalovaného, souhlasi-li s nimi. Tento postup je mozny obzvlasté
i M M * Vv 4 4 \4 M vV Ve v/ M vv/ 4 4
v situaci, je-li zalobni argumentace obecna, coz byl i stézovatelCin pripad. Nejvyssi spravni
soud se sice neztotoznuje s tvrzenim meéstského soudu, ze zalobni argumentace dosahla az
takové miry obecnosti, ze nebyla zpusobila zpochybnit spravnost uvah zalovaného, méstsky
soud vsak zalobni namitky dostatecné vyporadal. Ackoliv si 1ze nepochybné predstavit
hutnéjsi alépe cilenéjsi argumentaci, z predesttenych zalobnich namitek bylo mozné
jednoznac¢né seznat, v Cem stézovatelka spatfuje nespravnost Gvah zalovaného. Povinnosti
soudu bylo tyto namitky vyporadat, coz ucinil. Z vécného hlediska je vsak jeho argumentace
nepresvédciva a nespravna.

[37] Jiz na prvni pohled a bez jakéhokoliv blizstho zkoumani vykazuji porovnavané
obrazové ochranné znamky naprosto zasadni obrazové odlisnosti alze si jen obtizné

v M \4 o *17 Vo M v/ 4 v M 4
predstavit, ze by byly zpusobilé vyvolat u verejnosti nebezpeci zamény. Velmi nizkou

. 4 4 v M v / v 4 \4 / v 4 v
vizualni podobnost ostatné konstatoval 1 méstsky soud (a predtim zalovany), presto nasledné
uzavtel, ze ochranné znamky vykazuji podobnost, pticemz zalovany nepfilis srozumitelné
shledal podobnost vramci vSech posuzovanych hledisek (tj. vizualniho, fonetického
a sémantického). Takto uéinil toliko na zakladé skutecnosti, ze porovnivané znamky
obsahuji spole¢ny slovni zaklad ,Prag”, coz obzvlasté plati pro slovni namitanou ochrannou
znamku.

[38] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vyvolava zna¢né pochybnosti jiz prvotni
predpoklad, Ze slovni prvky ,Pragovka® ¢i ,Praga“ je tfeba v ptipadé porovnavanych
obrazovych ochrannych znimek (nikoliv uznamky slovni) povazovat za dominantni
a rozliSovaci prvek. Jakkoliv 1ze v obecné roviné souhlasit s tim, ze z pohledu spottebitele
predstavuji neziidka pravé slovni prvky tu dast ochranné znamky, kterou si nejsnaze
zapamatuji, v nyni projednavané véci nelze takovy zavér bez dal$tho ptijmout. Zalovany ani
méstsky soud totiz nevzali v potaz, ze v ptipadé napadené ochranné znamky je napis
»Pragovka“ zna¢né ,upozadény“, nebot z celkové plochy ochranné znamky zabira jen velmi
malou dast aje obklopen jinymi, podstatné napadnéjsimi prvky. Z hlediska zrakového
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vnimani jej proto rozhodné nelze povazovat za dominantni. Ptipadného spottebitele naopak
pravdépodobné zaujme vyrazna barevna kombinace pozadi (Cervena s lernou) spolu
s obrazovym prvkem v centru ochranné znamky. Jedna-li se o namitanou obrazovou
ochrannou znamku, ani zde nelze vyloudit, Ze namisto slovniho elementu ,Praga® (ktery je
ostatné htte ¢itelny) si potencialni spotrebitel vtiskne do paméti spise jeji celkovy tvar, ktery
pripomina kralovskou korunu.

[39] Znalné zjednodusujici jsou rovnéz tvahy soudu (a pfed nim zalovaného) stran
tvrzené vyznamové (slovni) podobnosti, kterda by méla spocivat v tom, ze slovni zaklad
»Prag“ u verejnosti evokuje znacku aut ,Praga®, ¢i tovarnu, vniz se tyto automobily
71V VvV ’ v ’ v v / « Vv e
vyrabély. Stézovatelka spravné poukazala na skutecnost, ze zaklad ,Prag“ si vefejnost
M VVv/ v 4 4 i M v / 4 4 v AR
s nejvyssi pravdépodobnosti spoji s cizojazyCnym nazvem hlavniho mésta Prahy (které jej
V" 4 v/ / /4 v /4 v v v . M /
ostatné i ve svém logu pouziva). Nelze také prehlédnout, ze véhlas znacky Praga je spojeny
predevsim s obdobim pted druhou svétovou valkou (coz ptipustil ve spravnich rozhodnutich
i zalovany). Jakkoliv tedy muze u urdité Casti populace pojem ,Praga“ stile rezonovat,
v v/ v/ /7 . v 4 v . 4 4 (3
predevsim u mladsich generaci je vysoce pravdépodobné, Ze si se slovnim zakladem ,Prag
spoji toliko pravé nazev hlavnitho mésta Prahy. Méstsky soud tak prisoudil shodnému
slovaimu zakladu ,Prag® prehnany vyznam, aniz by zohlednil celkovy vzhled a vyznéni
4 / / 4 M vVVv/ 4 4 i
porovnavanych ochrannych znamek. Pokud by Nejvyssi spravni soud na argumentaci
v / Ve i /4 \4 4 4 v v oV VY /
méstského soudu ptistoupil, mohlo by to vest az k absurdnimu zavéru, Ze sijiz zadny
subjekt nemuze nechat zapsat ochrannou znamku suvedenym slovnim zakladem, bez
ohledu na jeji celkovou podobu.

[40] K tomuto zavéru vSak nepochybné argumentace meéstského soudu (ani pred nim
v 4 vV v v 4 4 o v 4 v /
zalovaného) sméfovat neméla. Tomu ostatné odpovida odivodnéni prvostupnového
4 4 4 v v M M v / 4 v MR V17 i
spravniho rozhodnuti, znéhoz implicitné vyplyva, ze spojujicim clankem mezi
porovnavanymi znamkami neni ani tak samotny slovni zaklad ,Prag®, ale pfimo pojem
»pragovka®, jimz jsou c¢asto neoficialné oznacovany vozy znacky Praga, ¢i tovarna, v niz se
tyto automobily vyrabély. Ponecha-li soud stranou, ze ipro uvedeny pojem plati vyse
uvedené pochybnosti stran jeho rozsifenosti mezi sirokou verejnosti, nelze prehléednout, ze
se nejedna o oznaceni, které by podléhalo znamkové ochrané. V této souvislosti je vhodné
pripomenout, ze osoba zGcastnéna na ftizeni se ve svém navrhu domahala vysloveni
neplatnosti napadené ochranné znamky iz davodu podle §7 odst. 1 pism.e) zakona
o ochrannych znamkach, resp. g) ve znéni zakona G¢inném do 31. 12. 2018, tj. z davodu
podobnosti ochranné znamky s nezapsanym oznacenim ,pragovka“. Tomuto navrhu vsak
v / v b4 v / Vv v 4 v/ 4 Vv / v 4
zalovany nevyhovél, nebot neshledal, Ze by osoba zic¢astnéna na rizeni zmirnované oznaceni
A4 4 / v i v / / M 4 4
pouzivala v obchodnim styku. Navzdory této skutecnosti pak zalovany v ramci posuzovani
zapisné nezpusobilosti dle §7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach v nyni
platném znéni hojné argumentoval pravé pojmem ,pragovka“, ktery povazoval takika za
v . o . VV/ Vi 7 \ \ ’
synonymum znacky Praga. Jakkoliv si je Nejvyssi spravai soud védom toho, ze podminky
ochrany nezapsaného oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach
jsou specificke, jevi se v tomto sméru argumentace zalovaného ponékud nekonzistentni,
nebot na jednu stranu neshledal dostatecné propojeni mezi znackou Praga a pojmem
»pragovka®, na druheé strané pak v jiné ¢asti svych Gvah v zasadé kladl mezi tyto dva pojmy
4
rovaitko.
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[41] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze z podkladt predlozenych osobou ztlastnénou
na rizeni skuteéné vyplyva, ze pro automobily znacky Praga ¢i tovarnu, v niz se tyto
automobily vyrabély, se v minulosti pojem ,pragovka“ uzival, coz do urcité miry pretrvalo
az do soucasnosti. Pokud vsak toto oznaceni nepodléha znamkové ochrané, nelze bez dalsiho
dovodit, ze by osobé zlastnéné na rizeni svédcil k jeho uzivani monopol, a to ani ve vztahu
ke slovni ochranné znamce. Nejvyssi spravai soud pfitom pro posuzovanou véc (na rozdil
od méstského soudu) nepovazuje za irelevantni argument stézovatelky, ze uziti sporného
slovniho oznaceni neni z jeji strany svévolné, ale odviji se od vlastnického prava k tovarnimu
komplexu, historicky nazyvanému jako ,Pragovka“. Postup stézovatelky, ktera mini uzivat
oznaceni vztahujici se k mistu, v némz rozviji svoje podnikatelské aktivity, povazuje soud za
zcela bézny alogicky. Stézovatelka pfitom zvolila takovou podobu obrazové ochranné
4 4 vV V7 / o Ve 4 4 4 / 4 4
znamky, ktera vzhledové zadnym zplsobem neptripomina namitané ochranné znamky ve
vlastnictvi osoby zalastnéné na fizeni, ale naopak je zde zjevna snaha vyrazné se odlisit; list
vV 4 4 / 4 4 M M v /
se rovnéz od slovni namitané ochranné znamky. Poukazuje-li tedy meéstsky soud
v / ’ . . . / / v . . v . « 7
v prezkoumavaném rozsudku na individualni aspekt véci, tj. ze pojem ,Pragovka“ pochazi
z oznaceni mista (tovarny), v niz se v minulosti vyrabély automobily znacky Praga, nelze
prehlédnout i pomyslnou druhou stranu mince, a to ze pravé stézovatelka v tomto misté
(nazyvaném ,Pragovka®) vyviji podnikatelskou cinnost.
[42] Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze zde existuje urlita vyznamova
i sluchova podobnost mezi slovnimi prvky porovnavanych ochrannych znamek, nejedna se
4 k4 4 v M v M vV
o podobnost nahodnou, nebot prameni ze skutecnosti, ze jak stézovatelka, tak osoba
/ Vv v 4 v/ 4 ./ 4 M A4 / / / 4 4
zulastnéna na fizeni odvozuji slovni pojem uzivany ve svych ochrannych znamkach od
vyroby automobilt znacky Praga, respektive v pfipadé stézovatelky od vlastnického prava
k tovarné, v niz byly tyto automobily v minulosti vyrabény. Pochybeni méstského soudu
spociva v tom, ze porovnavané obrazové znamky zredukoval toliko na v nich obsazeny
slovni prvek.

[43] Méstsky soud dale vyznamné pochybil, nezohlednil-li v ramci posouzeni nebezpeci
zameény kolidujicich ochrannych znamek (vcetné znamky slovni) podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach v nyni platném znéni, ze stézovatelka a osoba zacastnéna
na rizeni podnikaji ve zcela odlisnych oblastech, coz se ostatné projevuje vtom, ze
.y ’ v v s v ) . ’ v . /
potencialni prekryv sluzeb nastava i podle zalovaného toliko u vyslovné vyjmenovanych
sluzeb v tfidé 35 (jedna se predevsim o sluzby v oblasti reklamy, inzerce ¢i marketingu). Za
4 v M Vo o v /4 v M v / 4
relevantni spotrebitelskou verejnost (prumérného spotrebitele) proto zalovany v daném
ptipadé oznalil podnikatelské subjekty. S timto zavérem se sice méstsky soud ztotoznil,
pominul ale, Ze se jedna o informované spottebitele, jejichz mira pozornosti bude podstatné
vys$i, nez je tomu uSiroké vefejnosti. S ohledem na velmi nizkou miru podobnosti
v v/ . 4 4 4 / / 4 Ve /4 4 \4
(predevsim vizualni) porovnavanych ochrannych znamek a s prihlédnutim k tomu, ze
/7 4 / 4 o V. . v Ve Vev/ N4
navazovani novych obchodnich vztaht predstavuje podstatné slozitéjsi proces, zahrnujici
u bézné obeztetného subjektu iurlitou miru provéfovani potencialnich obchodnich
partnerd, si lze jen obtizné predstavit, ze by v posuzované véci hrozilo realné nebezpeci
zamény porovnavanych ochrannych znamek.

[44] Nejvyssi spravni soud tedy Cini diléi zavér, ze Gvahy méstského soudu (ani
zalovaného) ohledné podobnosti porovnavanych ochrannych znamek nemohou obstat.
Z pohledu primérného spotrebitele, jimz je podnikatelska klientela, je nebezpeci zamény
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/4 4 M 4 VvV v 4 4 M / i 4 .
ochranné znamky ve vlastnictvi stézovatelky se dvéma namitanymi ochrannymi znamkami
zcela minimalni.

[45] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé [32] tohoto rozsudku, predpokladem
. v . Vi v 7 4 /
existence pravdépodobnosti zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach v nyni platném znéni je kumulativni splnéni dvou podminek, jimiz je 1) shodnost
nebo podobnost ptihlasovaného oznacleni se star$i ochrannou znamkou a 2) shodnost nebo
podobnost vyrobk ¢i sluzeb, k nimz se porovnavané ochranné znamky vztahuji. Vzhledem
k tomu, ze porovnavané znamky nevykazuji v nyni projednavané véci vyzadovanou miru

. . 4 v *V 4 4 ’ 4 v 4 . eV v
podobnosti (jsou zasadné odlisné), a prvani podminka tedy neni splnéna, je jiz ponékud
nadbytecné zabyvat se blize druhou uvedenou podminkou.

[46] Presto soud alespon ve struénosti pfipomina jiz ustalené judikaturni zavéry, z nichz
vyplyva, ze pti srovnavani vyrobka a sluzeb, k nimz se ochranné znamky vztahuji, je treba
vychazet z kategorii, pro néz byla znamka pfihlasena, nikoliv z jejich zamysleného ¢i
faktického vyuziti. Pro hodnoceni podobnosti neni uréujici, zda jsou vyrobky a sluzby
zatazeny do stejné nebo odlisné tfidy mezinarodniho tfidéni, ale je tfeba vzit v dvahu
vSechna podstatna kritéria charakterizujici vztah mezi vyrobky ¢i sluzbami - jejich povahu,
zamySleny 0clel a zptsob pouziti, relevantni vetejnost, prodejni mista, to zda se vyrobky
a sluzby vzajemné dopliuji, ¢i si konkuruji apod. (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8.2012, ¢.j.7 As 89/2012-48, ze dne 11. 10. 2016, ¢. 5.2 As 96/2015-59,
¢. 3510/2017 Sb.NSS, ze dne 15.9.2022, ¢.j.1 As 67/2022-72, ¢ ze dne 18. 10. 2024,
¢.j. 10 As 208/2023-71, ¢. 4650/2024 Sb. NSS; z judikatury Soudniho dvora viz rozsudek ve
véci Canon). V nyni projednavané véci se zalovany podobnosti sluzeb ve smyslu shora
citované judikatury zabyval (viz s. 48 az 57 prvostupniové rozhodnuti), coz je patrné i ze
skutednosti, ze prekryv [ve vztahu k § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
v nyni platném znéni] shledal toliko u ¢asti zapsanych sluzeb v tridé 35. Nejvyssi spravni
soud pak souhlasi s méstskym soudem v tom sméru, ze zalobni namitky (stejné jako predtim
rozkladové namitky) stran (ne)podobnosti porovnavanych sluzeb byly jen velmi obecné
a neobsahovaly zadnou zasadni polemiku s tvahami zalovaného. Proto nebylo na zavadu, ze
i méstsky soud (a pfed nim predseda zalovaného) se s touto otazkou vyporadal jen struéné
a obecneé.

V.C Zdsah do prav k ochranné znamce s dobrym jménem

[47] Nejvyssispravni soud dale posoudil neplatnost napadené ochranné znamky z dvodu

podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach, potazmo b) ve znéni zakona

Uc¢inném do 31. 12. 2018. Jedna se o divod, ktery byl pro projednavanou véc stézejni, nebot

v /A 4 v / Vv v v/ 4 4 /

zalovany jej shledal relevantnim pro vsech sedm osobou tcastnénou na fizeni namitanych
4

znamek.

[48] V pripadé zasahu do dobrého jména starsi ochranné znamky je treba posoudit,
zda lze predpokladat, ze si dotcena verejnost (Ci alespon jeji podstatna ¢ast) vytvori spojitost
mezi znamkou s dobrym jménem a jinou ochrannou znamkou (viz napft. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 23. 10. 2003, C-408/01, Adidas-Salomon a Adidas Benelux). 1 v tomto pfipadé je
tedy jednim z primarnich predpokladi uréita mira podobnosti mezi porovnavanymi
ochrannymi znamkami.
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[49] Meéstsky soud ani zalovany se v ramci posuzovani neplatnosti zapisu ochranné
znamky z divodu podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach, potazmo § 7
odst. 1 pism. b) téhoz zakona ve znéni Gcinném do 31.12. 2018, srovnanim dotéenych
ochrannych znamek samostatné nezabywvali, ale toliko odkazali na svou dfivéjsi argumentaci.
Ta vSak nemuze, s ohledem na zavéry, které Nejvyssi spravai soud uéinil v bodech [37] az
[44] tohoto rozsudku, obstat. Méstsky soud ani zalovany prozatim neposuzovali dalsi
odlisnosti, spocivajici jednak v tom, ze okruh namitanych ochrannych znamek je Sirsi, nez
tomu bylo v pripadé divodu neplatnosti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach (celkové sedm ochrannych znamek), a soucasné se nemusi shodovat ani okruh
relevantni vefejnosti, jejiz optikou je treba pomérovat nebezpeti zamény ochrannych
znamek. Je tomu tak z toho dtvodu, ze znamka s ,dobrym jménem® poziva vyssi ochrany
vtom smyslu, ze na rozdil od ,bézné“ ochranné znamky neni rozhodujici,
zda se porovnavané ochranné znamky vztahuji ke shodnym nebo podobnym vyrobkum ¢i
sluzbam (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 26.9. 2018,
¢.j. 6 As 71/2018-37). S ohledem na nespravnost argumentace podobnosti vztahujici se k § 7
odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach v nyni platném znéni za soudasné absence
dalsich dvah ohledné podobnosti napadené ochranné znamky se sedmi namitanymi
znamkami v ramci posouzeni davodu zapisné nezpusobilosti podle §7 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrannych znamkach, proto rozsudek méstského soudu ani v této Casti neobstoj.
Totoznou vadou jsou stizena i obé spravni rozhodnuti (tj. zalobou napadené i prvostupnové
rozhodnuti). Pokud na pocatku pravaiho posouzeni davodu zapisné nezpusobilosti podle
§7 odst.1 pism.c) zakona o ochrannych znamkach nestoji spravna wvaha ohledné
podobnosti porovnavanych znamek a vymezeni pramérného spotrebitele, jehoz ocima je
treba zaménitelnost ochrannych znamek vnimat, jsou navazujici ivahy vadné a zhrouti se
jako ,domecek z karet“. Zavér o podobnosti (zaménitelnosti) porovnavanych ochrannych
znamek je zakladnim kamenem v ramci posouzeni neplatnosti zapisu ochranné znamky
1z davodu podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach. Odviji se od ni totiz
existence mozného spojeni (asociace) v mysli verejnosti mezi napadenou ochrannou
znamkou a starsi ochrannou znamkou, coz je jeden z prvotnich predpoklada zasahu do prav
k ochranné znamce s dobrym jménem.

[50] Nejvyssi spravni soud se prozatim nemuze zabyvat zbylou argumentaci soudu
tykajici se zasahu do dobrého jména ochrannych znamek ve vlastnictvi osoby zGastnéné na
fizeni, ¢i pripadného tézeni z dobré povésti. V zasadé jedinou otazkou, kterou lze v dané fazi
zhodnotit, je posouzeni toho, zda namitané ochranné znamky skutecné pozivaji dobrého
jména. K této otazce nicméné stézovatelka nepredesttela zadnou vécnou argumentaci
a namitla pouze nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z divodu nedostateéné
konkretizace podkladd prokazujicich dobré jméno namitanych ochrannych znamek.
Meéstsky soud se prislusnou zalobni namitkou zabyval pfedev§im v bodech 59 az 61
rozsudku, pfi¢emz poukazal ina relevantni pasiaze spravnich rozhodnuti, v nichz se
zalovany totoznou otazkou zaobiral velmi podrobné. Uvedenou kasaéni namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou,
coz vsak nic neméni na shora vytéenych zavérech.

VL. Zavér a niklady tizeni
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[51] Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych divodd k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.
Neprehlédl, ze stézovatelka se domahala zruseni napadeného rozsudku toliko v rozsahu
vyroku L. S ohledem na akcesorickou povahu vyroku o nahradé nakladu fizeni vSak Nejvyssi
spravni soud prikrodil ke zruseni rozsudku jako celku (tj. v obou jeho vyrocich). S ohledem
na povahu zjisténych vad, které maji svij pavod jiz v fizeni pred spravnim organem, by
v v ’ .. v v v ’ ’ Ve
nemél méstsky soud jinou moznost, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Proto rozhodl
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 4 s. 1. s. tak, ze jej sim
Ve v | v /4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 v / 4 4 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Ten lze shrnout tak, ze uvahy zalovaného stran
podobnosti porovnavanych ochrannych znamek vramci posouzeni diavodu zapisné
nezpusobilosti podle §7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach [potazmo §7
odst. 1 pism. a) ve znéni uéinném do 31. 12. 2018] neobstoji - znamky vykazuji vyrazné
odlisnosti a nebezpeli zamény z pohledu prumérného spotiebitele (podnikatelského
subjektu) je zcela minimalni. Ve vztahu k davodum zapisné nezpusobilosti podle § 7 odst. 1
pism. ¢) [potazmo § 7 odst. 1 pism. b) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018] jsou prozatimni
uvahy zalovaného ohledné podobnosti porovnavanych ochrannych  znamek
také nedostatené. Bude na zalovaném, aby se touto otazkou opétovné zabyval,
i Ve 4 4 4 V. o / M VVv/ 4 4 4 v/ 4 v
atois prihlédnutim k zavéram, které Nejvyssi spravni soud k otazce nebezpedi zamény
vyslovil v tomto rozsudku.

[52] Zrusi-li Nejvyssi spravai soud jak rozsudek krajského (méstského) soudu, tak jemu
predchazejici rozhodnuti zalovaného, je povinen rozhodnout o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni
s§ 120 s.t.s.ma uUclastnik, ktery mél ve véci Uspéch, praivo na ndhradu duvodné
vynalozenych nakladu. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 /4 4 4 4 o v/ 4 i /. vV / vV

fizeni nema. Narok na nahradu nakladd fizeni naopak vznikl Uspésné stézovatelce

(zalobkyni).

[53] Stézovatelce predné nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢
(3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

[54] V obou fizenich byla stézovatelka zastoupena advokatem. Pro uréeni vyse naklada
na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nékteré ztkonu ucinil zastupce
stézovatelky prede dnem nabyti Gc¢innosti novely advokatniho tarifu provedené vyhlaskou
¢. 258/2024 Sb., a tudiz se odména za né stanovi podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024 (¢l. I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.). Jedna se o dva tkony pravni sluzby v ramci
fizeni o zalobé, a to prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani spravni zaloby [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024], za néz nalezi odména ve vysi
6 200 K¢ (3 100 K¢ za kazdy ukon) a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢
(300 K¢ za kazdy dkon - viz § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024),
celkové tedy 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatelky platcem DPH, zvysil soud nahradu
zastoupeni o ¢astku této dané, celkové se tedy v fizeni o zalobé jedna o ¢astku 8 228 K¢.

[55] Zafizeni o kasalni stiznosti pfiznal soud stézovatelce nahradu za jeden ukon pravni
sluzby spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve



6 As 23/2026

znéni U¢inném od 1. 1. 2025]. Za tento tkon nalezi po nabyti G¢innosti novely advokatniho
tarifu odména ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢, celkem
tedy 5070 K¢. Uvedenou castku soud navysil o DPH. Za zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proto nalezi (po zaokrouhleni) odména ve vysi 6 135 K¢.

[56] Celkové je zalovany povinen uhradit stézovatelce na nahradé naklada fizeni éastku
ve vysi 22363 K¢, ato do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatelky JUDr. Michala Chrimy, advokata.

[57] Osoba zicastnéna na fizenl ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladu
v/ 4 o Ve /. vV 4 v M 4 M 4 4 Y / 4
fizeni vici netspésnému zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti
nebo jiného tkonu napadeného zalobou. V ostatnich ptipadech ma pravo na nahradu jen
v 4 o 4 i i i v 4 M M */ Ve
téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci byla zalobkyné spésna a soucasné soud osobé z(castnéné na fizeni
Ve v /7 v/ / i i 4 4 4 o V/ 4 4
neulozil splnéni zadné povinnosti. Pravo na nahradu nakladu rizeni proto nema.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



