5 Ads 201/2025 - 42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. V., zastoupeny
Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem se sidlem Pavelc¢akova 14, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. 72 Ad 25/2025-16,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 12. 8. 2025,
¢.j.72 Ad 25/2025-16, se rusi avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

II. Odména a ndhrada hotovych vydaji advokata Mgr. Stanislava Sochorase uréuji
¢astkou 12 269 K¢, Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu NejvySsiho spravniho
soudu do tticeti (30) dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

OdGvodnéni:
I
Vymezeni véci a dosavadni prubéh fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni v zahlavi oznaleného
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 12.8. 2025,
¢.j. 72 Ad 25/2025-16, jimz krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), odmitl stézovatelovu
zalobu pro opozdénost. Tato zaloba smétovala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12.
2024, ¢. . MPSV-2024/259433-922, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Olomouci ze dne 19. 9. 2024,
¢.j. 95570/2024/OLO. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné dle § 21 odst. 3 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v relevantnim znéni, nepfiznal stézovateli prispévek
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na péci, a to z divodu neposkytnuti potfebné soucinnosti pfi vysetfeni jeho zdravotniho
stavu.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 26. 6. 2025 osobné zalobu ke
krajskému soudu. V ni odkazoval na to, ze obdobnou zalobu chybné podal jiz dne 16. 5.
2025 k Okresnimu soudu v Olomouci a kopii této ptivodni zaloby dolozil v ptiloze (véetné
razitka okresniho soudu, podle néhoz byla u tohoto okresniho soudu skuteéné podana
osobné dne 16. 5. 2025), stejné jako usneseni ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 22 C 98/2025-5, jimz
uvedeny okresni soud rizeni o zalobé stézovatele podle § 104b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, v relevantnim znéni (dale jen ,o. s. £.%), pro vécnou neprislusnost
zastavil a soucasné stézovatele poudil o moznosti podat ve lhuté jednoho meésice od pravni
moci tohoto usneseni k vécné a mistné prislusnému soudu rozhodujicimu ve spravnim
soudnictvi zalobu proti rozhodnuti spravaniho organu. V pavodni zalobé podané
k okresnimu soudu stézovatel uvadél, ze mu bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno
dne 17. 3. 2025, coz dokladal prilozenou kopiti prislusné dorucenky. StéZovatel tak vychazel
z toho, ze lhuta pro podani zaloby uplynula az dne 17. 5. 2025.

[3]  Krajsky soud si k posouzeni véasnosti zaloby nevyzadal spravni spis. Vyzval
zalovaného toliko k predlozeni fotokopie dokladu o dorudeni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany predloZil fotokopie obou stran celé obalky (original se nachazi ve
spravnim spisu), v niz bylo zalobou napadené rozhodnuti dorucovano. Z toho je ztejmé, ze
se dorucovana zasilka vratila zalovanému. Z dorudenky, ktera tedy nebyla od predni strany
obalky oddélena, je zfejmé, ze zasilka byla stézovateli doru¢ovana na adresu t. S. , O.,
pricemz prislusny postovni dorucovatel potvrzuje, ze nezastizeny adresat (stézovatel) byl
vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo mu v misté doru¢ovani zanechano ptislusné pouceni a
zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 13. 12. 2024. Na zadni strané obalky pak nasledné
prislusna postovni dorudovatelka v prohlaseni o vracenti zasilky ze dne 27. 12. 2024 doplnila
jakozto jiny divod* vraceni zasilky zalovanému (nad ramec téch predtisténych):
»Nevyzvednuto v slozni dobé.“ Zaroven vyznacila jako den vraceni zasilky datum 27. 12.
2024, pricemz z jejiho zapisu nevyplyva, pro¢ nebyla zasilka po uplynuti Glozni doby
vlozena do domovni schranky ani na jiné vhodné misto na adrese dorucovani
(nebyla zaskrtnuta ani doplnéna kolonka ,zdsilka byla pripravena k vyzvednuti dne ... a nebyla
vyzvednuta. Bylo poZddino o vloZeni zdsilky do schranky. Zdsilku nebylo mozné vloZit do
schranky ani na jiné vhodné misto.“.).

[4] Kopopsanému doruCovani zalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud
v posuzovaném usneseni konstatoval: ,Z forokopie dorucenky (zaslané Zalovanym) soud zjistil,
Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 23. 12. 2024 (vhozeno do schrinky 13. 12. 2024
a nevyzvednuto v itlozni dobé). Zalobce nervrdil, Se by Zidal o zneplatnéni doruceni. Na zikladé
tohoto zavéru krajsky soud dovodil, Ze lhiita pro podani zaloby dle § 72 odst. 1s. f. s. marné
uplynula dne 24. 2. 2025. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel podal zalobu k okresnimu soudu
az dne 16. 5. 2025 a nasledné ke krajskému soudu dne 26. 6. 2025, krajsky soud uzavtel, ze v
obou ptipadech byla zaloba podana zjevné opozdéné, ./pfroto zdejs{ soud nezjistoval, jestli
Okresni soud v Olomouci vydal usneseni o zastaveni ¥izeni a poucil Zalobce, Ze miiZe podat Zalobu
ke krajskému soudu wve Ihiité jednobo mésice od doruceni usneseni podle § 104b odst. 1 o. s. %
(pozn. NSS: to ovSem vyplyva pravé z takového usneseni okresniho soudu, které stézovatel
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prilozil k zalobé - viz vy$e). Krajsky soud zavérem poznamenal, Ze stézovatel muze podat
novou zadost o pfispévek na péci a pro tizeni muze udélit plnou moc.

II.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu osobné dne 8. 9. 2025 u krajského
soudu kasaéni stiznost. V ni namital, ze dne 23. 12. 2024 od zalovaného zadnou zasilku
neobdrzel, jeho rozhodnuti si prevzal az dne 17. 3. 2025 od spravniho organu L stupné, jak
podle n&j vyplyva z doruéenky, kterou dolozil k Zalobé. Zalobu sté%ovatel podal u okresniho
soudu dne 16. 5. 2025, tedy vcas.

[6] V doplnéni kasacni stiznosti formulované jemu ustanovenym zastupcem stézovatel
dale namita, ze rozhodnuti zalovaného bylo dorucovano do vlastnich rukou, tedy tuto
pisemnost nebylo mozné dorucit ,vhozenim* do schranky, ale pokud by mél stézovatel jako
adresat schranku, bylo treba dodrzet postup dle § 23 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v relevantnim znéni (dle jen ,spravni rad*), ktery stanovi fadu podminek, jejichz splnéni je
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treba k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze pisemnost byla radné dorucena uplynutim
Glozni doby. Tim se krajsky soud vibec nezabyval ani nevysvétlil, jak konkrétné dospél k
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zavéru, ze pisemnost byla radné dorucena. Navic jeho tvrzeni, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo ,,vhozeno do schranky®, je podle stézovatele zmatené a rozporné se zakonem.
I pokud stézovatel prehlédne terminologickou neptesnost (,vhozeno“ namisto ,vloZeno®), je
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ztejmé, ze vlozenim do schranky nemohlo byt zalobou napadené rozhodnuti doruceno ani
by takovym pfipadnym vlozenim nemohla zacit bézet Glozni doba. V napadeném usneseni
krajského soudu neni podle stézovatele vibec popsin zpusob, jakym mu mélo byt
rozhodnuti zalovaného doruceno.

[7] Stézovatel navic namita, ze mu v prosinci 2024 nemohlo byt dorucovano na adresu
jeho ,trvalého bydlisté“, nebot na této adrese bydlel pouze do brezna 2023 a od té doby se
vzhledem k tomu, ze mu mél byt odnat prispévek na péci, stal bezdomovcem. Soucasné mu
byla na uvedené adrese zrusena domovni schranka, proto mu podle jeho nazoru nemohla
byt na tuto adresu doruc¢ovana zadna pisemnost ani vyzva k jejimu vyzvednuti. Stézovatel je
presvédCen, ze ho za této situace bylo treba povazovat za osobu, které se ve smyslu § 25 odst.
1 spravniho radu prokazatelné nedafi dorucovat, a proto mu mélo byt dle tohoto ustanoventi
dorucovano verejnou vyhlaskou.

[8]  Stézovatel dale upozornuje na to, ze mu nékteré zasilky byly dorucovany na adresu
Stursova 1, Olomouc, a to prostiednictvim socidlntho pracovnika, ktery zajistil jejich
predani stézovateli. Takto mélo byt stézovateli doruceno zminované usneseni Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 22 C 98/2025-5, ¢i nyni napadené usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takeé spravnimu organu I. stupné byla tato praxe dle
stézovatele znama. Rovnéz zalovany dle tvrzeni stézovatele védél o uvedenych problémech
s dorucovanim stézovateli, presto mu dorucoval na formalni adresu jeho trvalého pobytu.
Navic stézovatel tvrdi, ze ho zalovany (jeho izemni pracovisté v Olomouci) informoval, ze
mu jeho rozhodnuti bude doruceno prostrednictvim spravniho organu I. stupné, coz se
v breznu 2025 skuteéné stalo, proto byl stézovatel prekvapen, kdyz se az z nyni napadeného
usneseni krajského soudu dozvédél, ze mu zalovany zaroven dorucoval ,na formadlni adresu
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jeho trvalého bydlisté“. Stézovateli je dle jeho slov rovnéz znamo, ze na této adrese (t. S., O.)
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v minulosti néktefi postovni dorucovatelé porusovali pravidla dorucovani, k éemuz
stézovatel priklada dvé sdéleni Ceské postys. p. ze dne 21. 3. 2024, v nichz se tento
provozovatel postovnich sluzeb omlouva za vznikla pochybeni (z téchto predlozenych listin

v /v ey . v ’ / . . v ,

vsak neni ztejmé, komu jsou sdéleni adresovana ani na jakou adresu bylo dorucovano -
pozn. NSS), a navrhuje vyslech svédkt - obyvatel dotyéného domu, jakoz i vyzadani spist
Okresniho soudu v Olomouci tykajicich se véci stézovatele, v nichz se dle jeho tvrzeni
problémy s dorucovanim opakované resily.

[9]  Stézovatel shrnuje, ze se krajsky soud otazkou dorucovani rozhodnuti zalovaného
viubec nezabyval, neumoznil stézovateli se k této otazce vyjadfit a své rozhodnuti
nezdivodnil, ¢imz ho zatizil zasadnimi vadami.

[10] Nad ramec divoda kasacni stiznosti stézovatel zduraznuje svou neutésenou socialni
a zdravotni situaci. Je dle svych slov po odepreni pfispévku na péci bez prostredka, imobilni,
bez asistence, zije v nedustojnych podminkach. Nema narok na davku v hmotné nouzi
ani na doplatek na bydleni. Tvrdi, ze tyto podminky vedly v posledni dobé ke znacnému
zhorsenti jeho zdravotniho stavu, doslo u néj k srde¢ni zastavé, tromboze, plicni embolii a
ochrnul na levou cast téla.

[11]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, resp.
projednatelnosti kasacni stiznosti, zejména jeji véasnosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.).

[14] Stézovatel v zdhlavi zaloby uvedl: ,Adresa pro doruleni: Magistrdt mésta kL. N.
Stursova 1 Olomouc 77900.“  Obdobné v kasa¢ni stiznosti stézovatel jakozto dle svého
tvrzeni osoba bez pfistresi zadal, aby mu bylo doruc¢ovano na Magistrat mésta Olomouce
k rukdm Mgr. L. N, ktery, jako v fizeni pred krajskym soudem, zajisti pfedani zasilek, s tim,
ze kasacni stiznost zaroven obsahovala navrh na ustanoveni pravniho zastupce stézovateli.
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo pravé uvedeni konkrétni osoby,
jejimz prostrednictvim mélo byt stézovateli v fizeni pred krajskym soudem a do doby
ustanoveni zastupce téz pred Nejvys$im spravnim soudem dorucovano. I pres vyslovnou
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zminku v zahlavi zaloby se tedy ze strany stézovatele materialné nejednalo o sdéleni jiné
adresy pro dorucovani ve smyslu § 46a odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s., ale o
plnou moc, kterou stézovatel dle § 35 odst. 8 s. 1. s. ve spojeni s § 28 odst. 1 a § 28a odst. 2 o.
s. . a § 64 s. 1. s. sdélil krajskému soudu, Ze zmocnil jinou fyzickou osobu k nékterym
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procesnim ukonim v danych soudnich fizenich, ato k pfijimani pisemnosti. Tim nebyl
v tomto pripadé minén jiny fyzicky pfijemce pisemnosti pfidorudeni, nez kterému je
v 4 v 4 / Vv 4 M \4

soudem dorucovano, ve smyslu § 50a odst. 1 o. s. ., ale zastupce Gcastnika, jemuz soud
dorucuje primo dle § 42 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 50b odst. 3 0. s. . a § 42 odst. 5 s. 1. s
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(srov. mj. Korbel, F., komentat k § 28a o. s. t. in Jirsa, J. a kol. Obcansky soudni 7ad, 1. ¢ist.
Soudcovsky komentar, dostupny v ASPI). Ackoli v tomto pripadé neudélil stézovatel Mgr. L.
N. procesni plnou moc, zmocnil ho pravé k prijimani soudem doru¢ovanych pisemnosti, a
proto mélo byt vsouladu se zminovanymi ustanovenimi dorucovano (nejednalo-li se o
situaci, kdy mél stézovatel néco osobné vykonat) pouze tomuto zastupci.

[15] Nejvyssi spravni soud vychazel pfitom zustalené judikatury i doktriny, podle
nichz ani v soudnim fizeni spravnim plna moc, jakozto jednostranné pravni jednani
osveédCujici existenci zastoupeni (tedy uzavrené dohody o zastupovani mezi Gcastnikem
fizeni a jeho zastupcem) vudi tretim osobam, resp. v tomto pfipadé vici soudu vedoucimu
dané fizeni, zpravidla nemusi byt vyhotovena na samostatné listiné a nemusi byt opatfena
prijetim (akceptacni dolozkou) ze strany zmocnénce ¢i podpisem zmocnénce. Tuto
judikaturu i doktrinu shrnul rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne
26. 3. 2024, ¢.j. 2 As 103/2023-47, publ. pod ¢. 4599/2024 Sb. NSS (vsechna zde zmiriovana
4 M VVv/ 4 4 M 4 a4 4 v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), s tim, ze
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podminky prokazani vztahu zastoupeni v soudnich fizenich, v nichz zakon vyzaduje
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povinné zastoupeni Ucastnika advokatem, jsou odli$né (prisnéjsi). Nicméné v daném pripadé
se 1 v fizeni o kasacni stiznosti jednalo pouze o omezené zastoupeni stézovatele toliko do
doby, nez mu bude pripadné na zakladé jeho navrhu ustanoven zastupcem advokat. Nejvyssi
spravni soud tedy skute¢né az do okamziku, kdy na zakladé jeho usneseni ze dne 13. 11.
2025, ¢&. . 5 Ads 201/2025-27, vzniklo zastoupeni stézovatele advokatem, Mgr. Stanislavem
Sochorem, dorudoval stézovateli veskeré pisemnosti prostrednictvim uvedeného zmocnénce,

Mgr. L. N.

[16] Postup krajského soudu pfi dorucovani napadeného usneseni o odmitnuti zaloby
(jinou pisemnost krajsky soud v dosavadnim fizeni stézovateli nezaslal) ovsem nebyl
v daném ohledu jednoznacny. Jak totiz vyplyva z jeho spisu, krajsky soud stézovateli toto
usneseni dorucoval obalkou ¢. I (tedy do vlastnich rukou) jak na adresu jeho trvalého pobytu
t. S., O. (odkud se zasilka soudu vratila s tim, ze ji po uplynuti Glozni doby nebylo mozné
vhodit do schranky adresata), tak na jim udanou adresu pracovisté jeho zmocnénce pro
p¥ijimani pisemnosti (Stursova 1 Olomouc) a navic jako adresat této zésilky byl uveden
stézovatel a zaroven v zavorce L. N. Soucasné krajsky soud pripojil nasledujici matouct
pokyn pro Mgr. N.: ,,Zasilame Vim usneseni podle Zddosti Zalobce v Zalobé (sdéleni dorucovaci
adresy a Vaseho jména) a Zadame Vis o zaslani potvrzeni o doruceni rozhodnuti Zalobci; zaslete
ho soudu do tydne od obdrzZeni potvrzeni. Soud dorucuje soucasné usneseni zalobci na adresu

trvalého bydlisté.”

[17]  Zasilku si Mgr. N. osobné prevzal dne 20. 8. 2025. Vzhledem k vyslovnému pokynu
krajského soudu se vSak zmocnénec 1 stézovatel mohli legitimné domnivat, ze rozhodnym
okamzikem pro pocdatek béhu lhuty pro ptipadné podani kasa¢ni stiznosti je az faktické
predani pisemnosti zmocnéncem stézovateli. K tomu doslo dle potvrzeni opatreného
podpisy stézovatele i Mgr. N., jez Mgr. N. skutecné zaslal krajskému soudu, dne 27. 8. 2025.

[18] Je tedy zfejmé, ze za danych okolnosti nebyl krajsky soud opravnén dorudovat
stézovateli na adresu jeho trvalého pobytu a nedoslo tedy ani k doruceni napadeného
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usneseni na tuto adresu marnym uplynutim ulozni doby. Naopak by v pripadé dodrzeni
spravného postupu byla zasilka radné dorucena jejim prevzetim zmocnéncem stézovatele
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pro prijimani pisemnosti dne 20. 8. 2025 a od tohoto data by se také odvijel béh dvoutydenni
lhuty stanovené v § 106 odst. 2 s. t. s. pro podani kasa¢ni stiznosti.

[19] OvSem napt. v nalezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, Ustavni soud
konstatoval: ,Z ustilené judikatury Ustavniho soudu vyphjvi povinnost orgdnii verejné moci,
aby p¥i posouzeni toho, zda urlity procesni prostedek ochrany prava byl podin 7ddné a vcas,
respektovaly princip diivéry jednotlivce ve spravnost akti verejné moci. To znamend, Ze icastniku
7izeni nesmi byt na djmu, pokud pri vyuZiti takovéhoto prostredku proti rozhodnuti organu
verejné moci postupoval v dobré vive ve spravnost v ném obsaZeného nesprivného poucent.
Uvedené se pritom tykd jak rozhodnuti spravnich organu [srov. ndlez ze dne 11. kvétna 2005 sp.
zn. II. US 487/03 (N 103/37 SbNU 383)], tak i rozbhodnut{ soudii [srov. nélez ze dne 20. iinora
2002 sp. zn. IL US 618/01 (N 20/25 SbNU 153) nebo ndlez ze dne 1. b¥ezna 2011 sp. zn. . US
2912/101.“ V souladu s timto zavérem a vzhledem k popsanym pochybenim krajského
soudu Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze pokud stézovateli predal jeho zmocnénec
dorucované usneseni krajského soudu ve stredu dne 27. 8. 2025 a stézovatel podal kasacni
stiznost osobné u krajského soudu v pondéli dne 8. 9. 2025, uéinil tak vcas.

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil i1 ostatni formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze je podana opravnénou osobou, nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz
napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t.s.), a je zastoupen zminovanym
ustanovenym advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[21] Vzhledem k tomu, ze pfed krajskym soudem rozhodovala o napadeném usnesent dle
§ 31 odst. 2 s. f. s. specializované samosoudkyné, Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zajmai
stéZovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu ulinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[22] Stézovatel v posuzované véci namita takova zasadni pochybeni krajského soudu

pfi posuzovani vlasnosti zaloby, ktera by mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho
4 v 4 4 v v 4 /7 v /4

postaveni (hmotnépravni prezkum zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného mu byl

z divodu odmitnuti zaloby jako opozdéné odepten) a ktera nelze z hlediska posouzeni
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prijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze kasani stiznost je prijatelna.

[23]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni krajského
4 v 7 7V i v / o o VeV \4

soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda

netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.), a

dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze posuzovana kasacni stiznost sméruje proti
usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, v takovém ptipadé prichazeji pro
stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasaéni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Pod tento divod spada
také pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu
pro opozdénost odmitl, takze ji meritorné neposuzoval, ani Nejvyssimu spravnimu soudu v
takové situaci neprislusi jakkoliv se vyslovovat k meritu véci, tedy k zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného.

[25] DPodle § 72 odst. 1 s. t. s. ,[ZJalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvldastni zdkon Ibitu jinou“. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni,
Wjjestlize soud rozhodujici v oblanském soudnim ¥izeni zastavil ¥izeni proto, Ze slo o véc, v niz
méla byt podina Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu, miize ten, kdo takovou zalobu
v obcanském soudnim ¥izeni podal, podat u vécné a mistné prislusného soudu Zalobu ve spravnim
soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastavent ¥izeni. V takovém pripadé
plati, Ze Zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obcanském
soudnim 7izent.”.

[26] Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu ,/flyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikdani
do mista podnikant, nebo pri dorucovini prostrednictvim verejné datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena“. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni ,/pfisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou, lze dorucit adresdatovi, nebo téz
tomu, koho adresat k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s #redné ovérenym
podpisem; iiredni ovéreni neni t¥eba, pokud byla plna moc udélena pred dorucujicim organem*.

[27] Podle § 23 odst. 1 spravatho fadu ,/njebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20 adresit
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym podle § 20, pisemnost
se ulozi*. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni ,Jfajdresat se vyzve vloZenim ozndmeni o
neispésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve Ibiité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize
pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgdan, pisemnost se po uplynuti
10 dnai vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu,
ktery ji vybotovil.“. Podle odstavce 5 uvedeného ustanoveni ,/zlirover s ozndmenim podle
odstavce 4 se adresdt pisemné pouci o pravnich diisledcich, které by jeho pripadné jednani podle §
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24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo 0 moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat
i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jebo adresu.”.

[28] DPodle § 24 odst. 1 spravntho radu ,/jjestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve
[hité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem téro lbity“. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,/pfrokdze-li adresat,
Ze si pro dolasnou nepritomnost nebo z jiného vizného divodu nemobl bez svého zavinéni
uloZenou pisemnost ve stanovené Ibiité vyzvednout, miize za podminek ustanoveni § 41 poZadat
o urcent neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena“.

[29] Je zfejmé, ze shora citované vyjadreni krajského soudu v odivodnéni napadeného
usneseni o ,vhozeni* rozhodnuti zalovaného, které bylo dorucovano do vlastnich rukou, do
schranky dne 13. 12. 2024 je v daném pripadé nesmyslné nejen z pravniho hlediska, tedy ve
svétle citovanych ustanoveni spravniho fadu, ale ani neodpovida fotokopiim obou stran
obalky dorucované zasilky, které mél krajsky soud k dispozici (resp. originalu dorucované
zasilky, jenz je soucasti spravniho spisu, byt ten si krajsky soud nevyzadal). Krajsky soud
chtél patrné fici, ze uvedeného dne byla v domovni schrance ¢i na jiném vhodném misté
stézovateli zanechana vyzva, aby si ulozenou zasilku vyzvedl, jakoz i prislusné poucent, jak
uved]l postovni dorucCovatel na dorudence, jez je soucasti dané obalky. Toto formalni
pochybeni krajského soudu, jakkoli nestastné, by tedy samo o sobé nepredstavovalo divod
pro zruseni napadeného usneseni.

[30] Podstatné vsak je, ze se krajsky soud v napadeném usneseni skutecné nevénoval ani
splnéni ostatnich podminek vyplyvajicich z citovanych ustanoveni spravaiho fadu pro to,
aby bylo mozné pfijmout jednoznaény zavér, ze stézovateli bylo zalobou napadené
rozhodnuti fadné doruceno ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 23. 12. 2024 marnym
uplynutim ulozni doby a ze tedy pravé od tohoto data je treba odvijet téz dvoumeésicni lhitu
dle § 72 odst. 1 s. f. s. pro podani zaloby. Predevsim se mél krajsky soud wujistit, ze bylo
stézovateli radné, tedy v souladu s citovanym § 20 odst. 1 spravniho radu, doruc¢ovano na
adresu jeho trvalého pobytu.

[31] Proti takovému (v napadeném usneseni krajského soudu pouze implicitnimu) zavéru
18U VvV v v 4 A . c */ v i 4 . Vev 4 A v
vznasi stézovatel az v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni fadu namitek, pricemz v prveé radé
dtivodné poukazuje na to, ze mu krajsky soud neposkytl pfed odmitnutim jeho zaloby viibec
prilezitost se k otazkdm souvisejicim pravé s posouzenim jeji véasnosti vyjadrit (a tedy ani
k nim ptipadné navrhnout dikazy), ackoli, jak jiz bylo konstatovano, stézovatel jiz v zalobé
podané u Okresniho soudu v Olomouci, jejiz kopii mél krajsky soud k dispozici, tvrdil, Ze
mu bylo zalobou napadené rozhodnuti dorudeno az dne 17. 3. 2025, coz dokladal fotokopii
v/ v / Vv 4 A 4 b /7 Vv . N 4
prislusné dorudenky, a zaroven z razitka soudu na kopii uvedené zaloby jakoz i z usneseni
okresniho soudu ze dne 20. 5. 2025, ¢. . 22 C 98/2025-5, o zastaveni fizeni o této zalobé,
které stézovatel krajskému soudu rovnéz dolozil, vyplyvalo, ze ji podal u okresniho soudu
dne 16. 5. 2025, takze nasledna zaloba proti rozhodnuti zalovaného podana u krajského
soudu dne 26. 6. 2025 by v ptipadé, ze by za datum radného dorudeni zalobou napadeného
rozhodnuti stézovateli bylo skute¢né povazovano az datum 17. 3. 2025, musela byt dle § 72
odst. 1a3s. . s. hodnocena jako v¢asna.



5 Ads 201/2025 - 46
pokracovani

[32] Navic si krajsky soud to, zda skuteéné doslo k ndhradnimu dorudeni zalobou
napadeného rozhodnuti dne 23. 12. 2024, neovéfil ani na zakladé spravniho spisu, nebot ten
st vabec nevyzadal a fotokopie obalky dorucované zasilky, které mu na jeho zadost zaslal
zalovany, k tomuto Gcelu v tomto pripadé zjevné nepostacuji (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 1 As 21/2007-272, jehoz pravni véta byla
publikovana pod ¢. 2476/2022 Sb. NSS). Krajsky soud rovnéz opomnél zhodnotit, zda béh
lhiity pro podani zaloby mohla ovlivnit skuteCnost, ze z prohlaseni ptislusné postovni
dorucovatelky o vraceni dorucované zasilky ze dne 27. 12. 2024, jez je obsazeno na zadni
strané obalky, nevyplyva, pro¢ po uplynuti Glozni doby byla zasilka vracena zalovanému,
tedy zda ji nebylo mozné vlozit do domovni schranky ani na jiné vhodné misto na dané
adrese nebo zda nastal jiny duvod vraceni zasilky [zda pripadné doslo k odmitnuti prevzeti
zasilky nebo zda adresat (stézovatel) neposkytl nezbytnou soucinnost k jejimu radnému
dorudeni ¢i zda byl na uvedené adrese neznamy].

[33] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze fizeni pred krajskym soudem vykazuje
4 V7 M4 v v/ v /4 vV _V 4 /
procesni vady spolivajici predevSim v nedostate¢ném zjiSténi skutkového stavu a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek dvoda ohledné otazky,
kdy bylo stézovateli radné doruceno zalobou napadené rozhodnuti a od jakého data se tedy
odvijela zakonna lhuta pro podani zaloby, pricemz tyto vady mohly mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti této zaloby. Vzhledem k témto procesnim vadam se
Nejvyssi spravai soud nemohl v tomto rozsudku podrobné zabyvat jednotlivymi kasa¢nimi
namitkami stézovatele proti zavéru krajského soudu o tom, ze byla zaloba podana opozdéné,
M M o 4 4 / Vv / 4 v/ 4 v 7 /v i
ani posoudit diikazni navrhy, které stézovatel ke svym tvrzenim v fizeni o kasacni stiznosti
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predlozil, a zdejsi soud tak ani nemohl dospét k jednozna¢nému zavéru o otazce véasnosti
podané zaloby. To bude tikolem krajského soudu v dalsim fizeni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych dtvodu shledal kasaéni stiznost duvodnou,
a proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[35] Byt Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vract k dalsimu
v/ 4 M M 4 v v v 4 v / / * 0 4
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaju zastupce
stézovatele, kterého mu ustanovil usnesenim ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 5 Ads 201/2025-27.
Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného advokata, které hradi dle § 35 odst. 10's.
f. s. stat, totiz sice patri mezi naklady rizeni ve smyslu § 57 s. t. s., nejde vSak o nahradu
nakladu rizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. t. s., 0 niz ma dle § 110 odst. 3 s. t. s.
po zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dalsim ftizeni krajsky
soud.

[36] Pro uréeni vyse odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce stézovatele se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v aktualnim znéni (dale jen
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»advokatni tarif“). Ustanovenému zastupci tedy nalezi dle § 9 odst. 5 a § 7 bodu 5
advokatniho tarifu odména za 2 dkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu (prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti) ve vys$i 2 x 4 620 K¢ a pausalni nahrada jeho hotovych vydaja na tyto tkony
ve vysi 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu je dale nezbytné pricist castku
ptipadajici na DPH ve vysi 21 %. Celkem tedy pfislusi zastupci stézovatele za jeho
zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti Castka 12 269 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 10. dubna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



