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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci:

zalobce: Bec.J.R.
bytem X
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. 008338/2025/KUSK

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd #Hzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany
k odvolani zalobce zménil vyroky I. a IV. rozhodnuti Komise pro projednavani prestupka
mésta Sedléany (dale jen ,komise®) ze dne 2. 9. 2024, & j. MU-S/PRE/19022/2024-Ro, (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti®) tak, ze zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku proti
obcéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
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prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 15. 1. 2023 v dobé od 13:02 do 13:17 na
adrese X, namifil proti D. K. (dale je ,obvinény D. K.) legalné drzenou zbran zn. Glock 19
Gen 4 (dale jen ,pistole®), ¢imz mél narusit oblanske souziti tak, ze se vici jinému dopustil
hrubého jednani. Za spachani prestupku zalobci téz ulozil spravni trest propadnuti véci ve
smyslu § 35 pism. d) a § 48 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), a to zbrané - pistole (vyrobni ¢islo X) veetné zasobniku
(vyrobni &slo X) a nabojt ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany potvrdil prvostuptiové
rozhodnuti v rozsahu vyroku II a ITI, kterymi byl Zalobci podle § 7 odst. 4 pism. b) zakona
o nékterych prestupcich a § 35 pism. b) prestupkového zakona ulozen spravni trest pokuty
ve vysi 3 000 K¢ a dale podle § 95 odst. 1 prestupkového zakona (ve spojeni s § 6 odst. 1
vyhlasky ¢.520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nakladi fizeni), ulozena
povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namita, ze jednal v nutné obrané. Obvinény D. K. na zalobce Gtodil nejprve
v v *./ /4 4 v v .. M /
slovné, kdy mu vyhrozoval zabitim a zakopanim na zahradé, popt. jinou fyzickou Gjmou.
Nasledné se dostal do kontaktni vzdalenosti a naprahl pést do urovné levé ¢asti zalobcovy
hlavy s imyslem zaatoéit. Zalobce pfi atoku aktivné couval a snazil se situaci deeskalovat.
Rovnéz utolnika upozornil na to, ze vzhledem ke své invalidité a predchozimu poskozeni
lebky pro néj uder do lebky predstavuje realné ohrozeni na zivoté. Namifenim pistole
v | 77/ i Ve M 4 Vev/s / Ve i b
zalobce odvratil hrozici Gtok. Zvolil pfitom nejmirnéjsi uéinnou variantu obrany, nebot
mifil do neletalni zony Gtoénikova téla, bez vystrelu. Utocnik tedy neutrpél zadnou Gjmu.
Spravni organy vsak zalobcovo jednani v nutné obrané nespravné vyhodnotily jako

prestupek.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalovany se dostateéné nezabyval odvolacimi
namitkami ohledné rozporu ve vypovédich rodinnych pfislusnika obvinéného D. K., jejich
neucasti na incidentu a opomenuti technickych aspektt (tasent pistole a mifeni do neletalni
zony).

Dale se zalobce domniva, ze Grednice nebyly pfi vedeni fizeni nestranné. Jedna z afednic je
blizka obvinéného D. K. (oslovuji se kfestnim jménem) a druha Grednice se v prubéhu
jednani rozplakala, &mz projevila nedostatek emoéni kontroly. Zalobce se béhem jednani i
mimo néj citil ohrozeny obvinénym D. K. Az na jeho naléhani se dostavila hlidka méstské
policie, ktera na prubéh jednani dohlizela. Protokol zjednani neobsahuje podstatné
skutednosti (nestandardni chovani rednice, agresivni chovani obvinéného D. K.), pfestoze
jejich zaprotokolovani Zalobce vyslovné pozadoval. Zalobce si p¥i podpisu protokolu
nezkontroloval, Ze tam uvedené skute¢nosti chybi, nedoslo proto k napravé na misté.

Nakonec zalobce poukazuje na disproporci mezi jemu ulozenou sankei (pokuta 3 000 K¢,
naklady 1 000 K¢ a propadnuti zbrané) a sankci ulozenou obvinénému D. K. (pokuta 1 000
K¢), ktery je skutenym agresorem, jehoz jednani napliiuje znaky trestného cinu
nebezpeéného vyhrozovani ¢i pokusu ublizeni na zdravi.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti Zaloby pro nedtvodnost. Zalobce nejednal
v nutné obrané. Ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze obvinény D. K. udefil zalobce do ruky,
protoze mu drzel prst pred oblidejem. Za to byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich. Jiné jednani, které by bylo mozné
posoudit jako hrozici & trvaly Gtok na Zalobce, nebylo v fHzeni prokazano. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti vyporadal s procesnimi namitkami. Z podkladt zalozenych ve
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spravnim spise nevyplyva naruseni nestrannosti ufednic ani blizkost obvinéného D. K.
sjednou z nich. Zalobce béhem prestupkového fzeni nenamital podjatost. Stejné tak
neprokazal netplnou protokolaci. Béhem jednani nezpochybrioval obsah ani nalezitosti
protokolu. Sankce ulozena obvinénému D. K. neni predmétem zaloby. Sankce ulozena
zalobci je radné odivodnéna.

Zalobce v replice navrhuje vyslech svédkyné MUDr. Z. S. (dile jen ,svédkynd Z.S.%)
k prokazani emoéniho zhrouceni fednice pti jeji vypovédi. Pripadné také navrhuje vyslech
hlidky méstské policie, jez byla pritomna na jednani, k prokazani agresivaitho chovani
obvinéného D. K. a place arfednice. Dale navrhuje vyslech policistd zasahujicich pri
incidentu, k prokazani toho, jaké osoby byly pritomné u incidentu, dale kdo se ke komu pri
Gtoku priblizoval. Tyto dukazy jsou nezbytné pro posouzeni prabéhu jednani konaného
v ramci prestupkového rizeni (otazka podjatosti Urednice a nedplné protokolace) a prabéhu
incidentu. Zalobce rovné? podotyka, Ze je ochotny podstoupit vyslech na polygrafu, bude-li
to ucelné.

Zalovany hodnotil dikazy jednostranné. Vychazel totiZ z vypovédi obvinéného D. K.
a svédka Ing. J. B. (dale jen ,svédek J. B.“), ten v$ak nebyl u incidentu ptitomen, navic je
blizkou osobou obvinéného D. K. (resp. jeho matky). Zalovany se nevypotadal s rozpory ve
vypovédich obvinéného D. K. a zalobce. Neobjasnil, z jakého davodu neuvéril verzi zalobce.
Spravni organy nevyslechly policisty, ktefi dorazili na misto incidentu a mohli objasnit, kdo
se na misté nachazel, zda zalobce couval pred hrozbou Gtoku a v jakém momentu vytasil a
namiril zbran, pfipadné zda existuje sluzebni kamerovy zaznam.

Spravni organy potvrdily, ze obvinény D. K. fyzicky napadl Zalobce, nebot jej udefil do
ruky v imyslu odstréit mu prst z oblideje. Nebezpeci dalsiho Gtoku tedy bylo bezprostrednt,
poté co odstrcil zalobcovu ruku, obvinénému D. K. nic nebranilo v tom, aby pokracoval
v itoku na Zalobce napf. ranou pésti do hlavy, jak vyhroZoval. Zalobce v dobé pred
incidentem prodélal kraniotomii a naslednou kranioplastiku. Jeho obranné jednani proto
bylo pfiméfené povaze Utoku. Technickou analyzou zalobce dolozil, ze Gmyslné miril
pistoli pouze mezi stehna a kolena, nikoliv na hlavu. Spravni organy se vSak analyzou
nezabyvaly, pouze konstatovaly, ze vyrok o viné nespecifikuje, do jakeé casti téla zalobce
mi¥il. Zalobce se domniva, Ye spravni orginy minimalizovaly roli agresora, a naopak
kriminalizovaly jeho obranné jednani.

Nakonec zalobce namita neprimétenost trestu a pro pripad, ze soud neshleda jednani v nutné
obrané, pak navrhuje, aby korigoval ulozeny trest.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Policie Ceské republiky dne 25. 1. 2023 oznamila prestupek podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu
4 zakona o nékterych prestupcich, kterého se podeziely zalobce a obvinény D. K. méli
dopustit dne 15. 1. 2023 v dobé od 13:02 do 13:17 hod. na adrese X, tim, ze pti slovni rozepfi
obvinény D. K. slovné urazel zalobce a poté ho prastil do ruky, natoz zalobce z divodu
obavy o svij zivot (je v invalidnim dichodu s poranénim hlavy) vytahl legalné drzenou
pistoli a namifil ji proti obvinénému D. K. Nasledné zasahla policie a vyzvala zalobce
k polozen{ zbrané. Zalobce uposlechl a pistoli odloZil. Soudésti spisu je ziznamu o pouZiti
donucovaciho prostiedku ze dne 15. 1.2023. Zalobce s policejni hlidkou spolupracoval,
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pistole byla na misté zajisténa bez zranéni a bez $kody na majetku. Se zalobcem bylo
zahajeno téz tizeni o odebrani zbrojniho prikazu.

Zalobce dne 15. 1. 2023 podal vysvétleni. Uvedl, Ze jel k obvinénému D. K. domd
vyzvednout svédkyni Z. S., ktera je jeho byvalou ptitelkyni a s ni? ma komplikovany vztah.
V ramci vymény nazort obvinénému D. K., ktery byl soutasnym pritelem svédkyné Z. S.,
sdélil, Ze se s nimi obéma ,tah4“. Toto sdéleni svédkyné Z. S. potvrdila. Nato obvinény D.
K. zacal zalobci nadavat a slovné deklaroval G4mysl mu ublizit. Zaroven se k nému
p¥iblizoval. Zalobce couval a vyzyval ho, aby nettodil. Po celou dobu mél pravou ruku
viditelné polozenou na pistoli a natazenou levou rukou si ho udrzoval dal od téla. Obvinény
D. K. se viak dostal a% na kontaktni vzdalenost a rozp¥ahl ruku se sevfenou dlani. Zalobce
proto v nutné obraneé tasil legalné drzenou pistoli, ktera byla nabita. Mitil pistoli do prostoru
mezi stehny na aroven kolene. V tom okamziku uslysel vyzvu policie a polozil pistoli na
zem. Dale policistum sdélil, Ze je drzitelem platného zbrojniho prikazu a pistoli s sebou
nosi uplné vsude.

Téhoz dne podal vysvétleni obvinény D. K., ktery potvrdil, ze mezi nim a zalobcem

v / v Ve / v / ’ 7 ~ / sV e
probéhla slovni rozepre, pti které pouzil vulgarni vyrazy. Zalobce se mu smal do obliceje,

/4 v 4 v v b4 /. v/ v v/ v 4
neustale ukazoval, ze ma u sebe zbran a poucoval ho, af nettoci a ze v ptipadé napadeni
zbran pouzije. Navic zacal gestikulovat se zdvizenym prstem. Obvinény D. K. uhodil
zalobce do ruky s tim, aby ho nezastrasoval u néj doma. Vzapéti zalobce vytahl pistoli a
namiril mu ji na hlavu. Pak pfisla policie, ktera ho odzbrojila.

Z ttedniho ziznamu ze dne 15. 1. 2023 vyplyva, e svédkyné Z. S. oznamila policii obavu
z toho, ze do domu obvinéného D. K. prijel zalobce. Obavala se, ze mezi nimi muaze
vzniknout konflikt, pfi¢emz zalobce u sebe nosi zbran. Na misté uvedla, ze ma s zalobcem
dlouhodobé problémy. Obtézuje ji v misté jejiho bydliste, po telefonu 1 v zaméstnani. V roce
2019 byl hospitalizovany v psychiatrické 1éCebné, jelikoz se zabarikadoval se zbrani a
vyhrozoval sebevrazdou. Projednavany incident nevidéla, nebot byla uvnitt domu. Na misté
byla ptitomna L S. (dile jen ,svédkyné I S.%), kterd je matkou obvinéného D. K. Ta
vypovedéla, ze zbran nevidéla, nebot byla ve spodni ¢asti zahrady. Pritomny byl téz svédek
J. B., ktery byl uvnitf domu.

Dne 5. 10. 2023 komise se zalobcem zahajila fizeni o pfestupku proti ob¢anskému souziti.

Dne 9. 10. 2023 se konalo Ustni jednani ve véci obvinéného D. K., ktery vypovedél, ze mu
zalobce hrozil prstem pred oblicejem, proto mu sklopil ruku. V ten moment zalobce couvl
a vytahl pistoli, kterou mitil obvinénému D. K. na hlavu. Poté vybéhli policisté a odzbrojili
ho. Svédkyné L. S. vypovédéla, Ze obvinény D. K. $el k brané, kde mluvil se Zalobcem. Ona
Cekala, az ptijede policie. Kdyz je vidéla, §la od rybnicku k brané. Vidéla, jak policie zakficela
na zalobce, at odhodi zbran.

Dne 8. 4. 2024 se konalo Gstni jednani ve véci zalobce, na némz byl pfitomny i obvinény D.
K. Zalobce odkézal na své vysvétleni podané policii dne 15. 1. 2023, vice k véci nemél.
Seznamil se s vypovédi svédkyné 1. S. Nasledné komise provedla dikaz vypoveédi svédkyné
Z.S. a svédka J. B. Zalobce opakoval, Ze jednal v nutné obrané. Na dotaz komise uved], Ze
nema navrhy na doplnéni dokazovani. Komise mu poskytla moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se s k nim. Na to zalobce uvedl, ze nem4, co by dodal. Protokol byl
schvalen a podepsan vSemi pritomnymi osobami véetné zalobce.
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Svédek J. B. béhem vypovédi dne 8. 4. 2024 uvedl, ze pres okno slySel, jak se zalobce
s obvinénym D. K. dohaduji. Zalobce na obvinéného D. K. ukizal prst a ten mu odstréil
ruku, pak vytahl pistoli. Svédek nevi, zda mifil na oblicej, ale na nohy to nebylo. Béhem
incidentu byl uvnitt domu, koukal z okna. Svédkyné Z. S. téhoz dne vypovédéla, %e konflikt
nevidéla, byla v domé. Kdy? vyila ven, uz tam byla policie. Zalobce ji stale pide, vola a
potkava napf. pri cesté z prace.

Ve spravnim spisu je zalozena lékarska zprava ze dne 23. 4. 2024, z niz vyplyva, ze zalobce
byl v roce 2018 na neurochirurgické operaci po kraniotraumatu, od té doby mu pfi poranéni
hlavy hrozi zdravotni nasledky s rizikem Gmrti.

Komise uznala zalobce vinnym z prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona o
nékterych prestupcich. Pfi rozhodovani vychazela z konaného ustniho jednani a obsahu
vypovédi zalobce, obvinéného D. K. a svédkd J. B., Z. S. a L. S. Zalobce namifil pistoli proti
obvinénému D. K. v reakci na Uder do ruky, kterou mél se vztycenym prstem pred jeho
oblicejem. Takové jednani nelze povazovat za nutnou obranu ani s ohledem na zalobctv
zdravotni stav po zranéni hlavy. Zalobce se svym jedninim sam dostal do nebezpeéné situace.
Nadto nebyl prokazan pfimo hrozici ¢i trvajici Gtok ze strany obvinéného D. K. Ten odstr¢il
zalobcovu ruku, nicméné mysl dal tocit prokazany nebyl. Obrana zalobce navic byla zcela
zjevné nepriméfena. Obvinény D. K. nepouzil pfi Gtoku (Gder do ruky) zadny predmeét,
ktery by se dal pouZit jako zbrati a v dal$im ttoku nepokradoval. Zalobce na néj namifil
nabitou pistoli. Nebylo prokazané, kam presné miril, nicméné svédek J. B. potvrdil, ze
7alobce nemitil na nohy. Zalobce svym jednnim nesplnil zakonné znaky nutné obrany,
naopak naplnil skutkovou podstatu prestupku proti obc¢anskému souziti tim, ze se vadi
jinému dopustil jineho hrubého jednani. Za projednavany prestupek lze ulozit spravni trest
az do vyse 20 000 K¢, ulozeny trest pokuty ve vysi 3 000 K¢ se pohyboval pti spodni hranici.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani. Podobné jako v zalobé namital
v 4 . > . /v . c Vv /4 v 7 . 7
poruseni nestrannosti, nebot jedna Grednice oslovovala obvinéného D. K. kfestnim jménem
adruha urednice se béhem jednani rozplakala. Zalobce byl béhem jednani vystaveny
hrozbam ze strany obvinéného D. K., az na jeho zadost byla ptivolana hlidka méstské
.. . . v v V. . .- v v - v 7
policie. Komise nezohlednila, ze se zalobce snazil deeskalovat situaci tim, ze pred obvinénym
D. K. couval. Dale namital, ze svédci, zjejichz vypovédi komise vychazela, jsou
v pribuzenském stavu k obvinénému D. K. - jsou tedy neobjektivni a zaujati. Navic nebyli
ptimymi svédky incidentu, ten probihal bez pfitomnosti jakychkoliv svédki. Komise se

v IV 4 \4 4 4 4 IV . /. v v /
neméla smifit s tim, ze nebylo prokazané, kam zalobce miril. Technicky rozbor predlozeny
zalobcem dokazuje, ze bylo fyzicky nemozné, aby miril na hlavu. Jelikoz rychle tasil pistoli

/ v v M v /7 Ve v *VV/ V7 . v Ve
z praveho boku a soucasné couval, bylo jeho miteni prirozené vedeno do nizsi ¢asti téla. Pri
tésné vzdalenosti (35-55 cm) bylo technicky nemozné, aby mifil na hlavu. Zalobce tedy
jednal v nutné obrané. Obvinény D. K. mél silny motiv ke své agresi, pfi¢emz naptahl pést
s tmyslem udefit zalobce do levé ¢asti hlavy. Tento akt byl pfimym dtokem, ktery
bezprosttedné hrozil. Zalobce nemél jinou moznost Gtok zmirnit. Jeho obrana byla
primérena, nebot mitil do neletalni ¢asti téla. Dodal, ze komise obvinénému D. K. ulozila
pouze symbolickou pokutu, pfestoze jeho jednani napliiovalo znaky trestného ¢inu.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok I. a IV. prvostuptiového rozhodnuti.
Komise do vyroku o viné uvedla nékteré skute¢nosti nadbytecné, konkrétné popis jednani,
které nema primou vazbu na spachani prestupku a slouzi pouze k dokresleni situace.
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Zalovany tedy zménil vyrok tak, aby obsahoval presny popis skutku, ktery naplnil
skutkovou podstatu prestupku. Dale zménil vyrok tykajici se ulozeného spravniho trestu

4 v . v v ‘(e M M 4 4 v v v i /4 /
propadnuti véci tak, aby presné specifikoval pistoli a zasobnik. Soucasné upresnil zakonny
divod propadnuti, a to ze pistole byla uzita ke spachani prestupku. Zalovany mél skutkovy
stav zjistény komisi za spolehlivé prokazany vypovédi obvinéného D. K. a svédka J. B. Tyto

’ v 1° ’ vr . . v/ / ’ /,
vypovédi spolu v podstatné ¢asti koresponduji, nejsou v rozporu. Pripadny blizky vztah
mezi nimi vérohodnost vypovédi neovlivnil. Namitka poruseni zasady nestrannosti je
nedtvodna. Ze spravaniho spisu nevyplyvaji zalobcem tvrzené okolnosti. Zalobce podepsal
protokol zachycujici prubéh ustniho jednani. Podjatost komise nenamital. Pfipadné
v 4 **V_V 4 v M M 4 4 4 4 4 v 4

nedostateéné zajisténi bezpeCnosti jednani nezaklada nezdkonnost prvostupnového
rozhodnuti. Zalovany se ztotoznuje s argumentaci komise, ze zalobce nejednal v nutné
obrané. Z provedeného dokazovani i vysvétleni podaného zalobcem dne 15. 1. 2023 vyplyva,
ze se nejednalo o odvraceni primo hrozictho ¢i trvajiciho Gtoku. Skutek, za ktery byl zalobce
shledan vinnym, spociva v tom, ze namifil pistoli proti obvinénému D. K. bez specifikace
v/ i v IV v /v i v i v oV i
casti téla, kam miril. Nakonec zalovany zalobei vysvétlil, pro¢ se nemuze odvolat proti
vyrokum, které se tykaji pouze obvinéného D. K.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prval s. f. s.). Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, soud

neshledal.

Jednani soudu dne 10. 3. 2026

UCastnici pri jednani setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce zopakoval svij popis
udalosti a zduraznil, ze od obvinéného D. K. ustupoval s naprazenou levou rukou
v obranném gestu. Spravni organy toto nijak nevyporadaly a jen prevzaly tvrzeni
obvinéného D. K. o zalobcové vztyCeném ukazovacku. Uder do branici ruky nelze

\4 v 7 7 4 \4 4 M v 4
povazovat za ukondeni itoku. Dale zalobce zopakoval namitku, ze nebylo zaprotokolovano
emocni zhrouceni Cleny prestupkové komise.

Doplnéné dokazovini

Pii jednani soud doplnil dokazovani a vyslechl svédky nprap. V. M. a prap. P. P., ptislusniky
Policie Ceské republiky, kte¥{ tvofili hlidku zasahujici u projedndvaného incidentu. Z jejich
vypovedi soud zjistil, ze hlidka obdrzela telefonické oznimeni o ptitomnosti zbrané,
zamifila na misto a vybavila se balistickou ochranou. Kamerové zaznamy ze zasahu nejsou
k dispozici. Svédci se sice s ohledem na ¢asovy odstup jiz neshodli na tom, kdo z nich v dany
den vozidlo fidil.

Nprap. M. uvedl, Ze incident zalobce a obvinéného D. K. uvidél poprvé jiz pfi ptijezdu
k pozemku. Byla vidét jejich gestikulace, fyzicky se nenapadali, stali od sebe cca 2-4 m daleko.
Nasledné policisté zaparkovali sluzebni vozidlo asi 10 m od vstupu na pozemek a muze

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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ztratili z dohledu na cca 20 vtetin. Béhem tohoto Casu se muzi na pozemku prilis
nepremistili, mozna se dostali blize k sobé. Teprve po prichodu k brané policisté znovu
muze uvidéli, a to pravé ve chvili, kdy zalobce vytahoval zbran z pouzdra a namiril ji do
horni poloviny téla obvinéného D. K. Zalobce a obvinény D. K. tehdy byli ve vzdalenosti
cca 2-3 m. Druhy jmenovany byl vizualné zakryt zalobcem, a tak nebylo vidét, co délal. Bylo
vidét vsak to, ze zalobce mél svou levou ruku naprazenou pred sebe. V dobé incidentu na
misté svédek jiné osoby nevidél. Okna domu smérovala do zahrady, nékdo z nich néco vidét
mohl. Na zalobcuv dotaz svédek uvedl, ze v konfliktni situaci je placnuti do natazené ruky
v obranném gestu signalizujicim ,pozor, nepriblizuj se“ zahajenim Gtoku, které nicméné
neodtivodriuje taseni stfelné zbrané. Drzeni ruky na pouzdru pistole situaci eskaluje. Kdyby
druhy wcastnik konfliktu nicméné drzel v ruce predmét, kterym by atok proti télu mohl
¢init dUraznéj$im (Sroubovak, stfep), pak by svédek v postaveni zalobce sohledem na
policejni vycvik situaci resil jinak (to by jiz taseni zbrané odtvodnovat mohlo - pozn.
soudu).

Prap. P. uvedl, Ze po zastaveni sluzebniho vozidla sel pro balisticky $tit do kufru, kolega sel
na pozemek prvni. Sam svédek zalobce vidél az kdyz mu kolega daval zakonné vyzvy
k polozeni zbrané. Incident ani taseni zbrané nevidél. Byly jen slyset dohady a nadavky.
Kdyz byla zbran na zemi, stali zalobce a obvinény D. K. cca 2 m od sebe.

Svédek J. B. uvedl, Ze v misté incidentu bydli. Je partnerem svédkyné L. S., kter4 je matkou
obvinéného D. K. Ta je té ptitelkyni svédkyné Z. S. S obvinénym D. K. m4 svédek J. B.
chladné vztahy, konflikty spolu ale nemaji. K incidentu svédek uvedl, ze zalobce k nim
domt dany den rano ptisel, ale byl vykazan. Kdyz se odpoledne zalobce vratil, slysel svédek
jen kfik a z okna vidél, ze zalobce na predni ¢ast téla obvinéného D. K. miril pistoli a policisté
na néj krici, aby ji zahodil. Muzi od sebe stali ve vzdalenosti asi 1-2 m. Byl to traumatizujici
a stresujici zazitek.

Svédkyné Z. S. uvedla, Ze je byvalou partnerkou Zalobce, byla téZ jeho oetfujici lékatkou.
V dany den na misto zalobce dorazil jiz dopoledne, svédkyné mu pak volala a rikala, at se
nevraci. Zalobce viak presto prijel. Na misto jej nezvala. Samotny incident svédkyné
nevidéla, byla v domé a volala policii. Bala se, ze dojde ke konfliktu. V té dobé se zalobce
vzdycky nékde objevoval, porad za svédkyni chodil do prace, psal ji z ruznych ¢isel, nosil
kvétiny, ¢ekal na ni v Berouné u vody cestou z prace atd. Slo o stalking, klid od néj m4 aZ
nyni priblizné rok. Obvinény D. K. byl jeji tehdejsi pritel. Poprvé se oba muzi potkali
v Berouné na namésti. Svédkyné vidéla, jak tehdy Zalobce obvinénému D. K. ukazoval
pouzdro zbrané. K jinému kontaktu obou muzi v mezidobi asi nedoslo. Svédkyné nevi o
tom, ze by zalobce obvinénému sdéloval néco o svém drazu hlavy.

Hodnocent ditkazi

Zalovany k dokazovani uvedl, Ze vyslechy policist jsou vérohodné a odpovidaji spravnimu
spisu a vypovédi obvinéného D. K. Ten byl prestupkové postizen pravé za placnuti do
zalobcovy ruky, to bylo prokazano.

Zalobce mél naopak za to, Ze podporuji jeho nahled na udalosti. Vypoved svédkyné Z. S. je
emotivni. Je téZ zjevné, ze mu obvinény D. K. chtél ublizit kviili vztahu se svédkyni Z. S.
Svédek J. B. konec¢né uved], ze byl v dobé incidentu uvnitr domu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soud prisvédéuje zalovanému, ze svédek J. B. jiz ve spravnim fizeni uvadél, ze byl uvnitf
domu. Sdéleni, ze byl venku, na které poukazal zalobce, se vztahovalo k prvni dopoledni
navstéveé zalobce na pozemku. Veskeré svédecke vypovedi soud hodnoti jako vérohodne.
Drobné rozpory v nepodstatnych zalezitostech (napt. kdo z policista dany den ridil) jsou
dany vice nez triletym odstupem od projednavané udalosti. Namital-li Zalobce napfiklad, ze
policisty uvadéna vzdalenost muzi pti konfliktu neni spravna, nebot pfi vzdalenosti 2-3 m
nelze druhému ,placnout do ruky®, uvadi soud, ze jde o hruby odhad uéinény pti pohledu
zezadu (na to ostatné zalobce poukazoval t€z), a to po trech letech od udalosti. Nelze tedy
na svédcich vyzadovat naprostou presnost. Ze vsech svédeckych vypovédi lze nicméné ucinit
zaveér, ze Slo o vzdalenost odpovidajici spise délce dvou natazenych pazi (1-2 m), nikoliv o
zalobcem uvadénou vzdalenost z technické analyzy (35-55 cm). Policisté a svédek J. B. by
jisté pri pulmetrové vzdalenosti neuvadéli vzdalenost delsi nez jeden metr. Lze tedy vyjit
z toho, ze dokazovani potvrdilo zjisténi, ze vzdalenost muza byla dostatecna k tomu, aby
jeden z muzl placl do natazené ruky druhého, avsak patrné jesté prilis velka na to, aby byly
mozné ocekavat dery pésti do hlavy.

Soud nema za to, ze by vypovédi byly ovlivnény vztahem svédku k zalobci. Policisté jsou
v dané véci zcela nestranni. Svédek J. B. uvedl, Ze nema pfilis dobry vztah s pachatelem D.
K., a tak téz neni divod, aby byl zaujaty proti zalobci. Je zjevné, ze svédkyné Z. S. nema
s zalobcem dobry vztah, nicméné svédkyné jejich komplikovanou minulost oteviené

o / 717 7 V/_ _VeV/ A v 4 4 o ./
popsala zpusobem, ktery odpovida i jejim dfivéjsim vyjadirenim, a tak soud nema davod jejt

/ V1 VVe v v/ /v Vev/ v/ 4 4

vypovédi nevéfit. Predevsim soud neshledal vaznéj$i rozpory s dalsim dokazovanim
provedenym ve spravnim fizeni.

Soud tedy uzavira, ze z doplnéni dokazovani v fizeni pred soudem nevyplynulo, ze by
obvinény D. K. bezprostredné predtim, nez zalobce tasil zbran, zatitocil na zalobcovu hlavu
nebo takovym utokem hrozil. Nadale je mozné vychazet z dukazt opattrenych ve spravnim
fizeni, dle kterych obvinény D. K. zalobce pouze udefil zalobce do naprazené ruky, at uz
% ’ « v 7 7 ’ A 77

slo o ,obranné gesto® nebo neslu$ny posunek. Zadny navazujici utok prokazan nebyl.

Neprovedené diikazy

Soud pro nadbytecnost neprovedl navrzeny vyslech hlidky méstské policie pritomné pti
Gstnim jednani pred komisi, nebot pro rozhodnuti véci neni relevantni, zda se jedna
z urednic béhem jednani rozplakala (viz bod 56 tohoto rozsudku), ani zda byl obvinény D.
K. béhem jednani agresivni (viz bod 58 tohoto rozsudku).

Zalobctv neurdity navrh na provedeni jeho vySetfeni polygrafem (detektorem 17i) soud
neprovedl pro nadbyteCnost, nebot relevantni skutecnosti zjistil zvyse uvedeného
dokazovani béznymi metodami. Soud dodava, ze tento typ dokazovani neni v leském
pravnim prostredi bézny a neni podle ustalené trestnépravni judikatury plnohodnotnym
procesnim dikazem a musi se hodnotit pouze pomocné v kontextu dikazt dalsich (napt.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 1992, sp. zn. 6 To 12/1992, ¢&. 8/1993 Sb. rozh.
Tr.). Je to dano tim, ze vysledek tohoto vysetfeni je vazany na fyziologické projevy
jednotlivct, jejichz reakce na stres a nervozitu jsou natolik rozmanité, ze spoléhat se na
polygraficky pfistroj jako prostfedek k odhaleni 1zivych odpovédi nelze. Polygraf neboli
také detektor 1zi funguje spise jako preventivni placebo efekt, ktery ma lhafe vystrasit a
presvéddit jej o potencialnim odhaleni jeho 1zl a podvodd (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 2. 2025, sp. zn. 4 Tdo 78/2025).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Posouzeni Zaloby
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
zpravidla jen prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit soudnimu prezkumu.

V odvolani zalobce nenamital zadné konkrétni rozpory ve vypovédich svédka. Upozornil
toliko na to, ze jsou v rozporu s jeho vlastni vypovedi, kdy zalobce tvrdi, Ze mifil pistoli na
neletalni ¢ast téla, zatimco svédek J. B. a obvinény D. K. tvrdi, ze na nohy nemifil. Dale
vodvolani vznesl namitku, ze vypovédi svédkd nejsou objektivni, nebot jsou
v pribuzenském vztahu k obvinénému D. K. Navic nebyli pfimymi svédky skute¢ného
prabéhu incidentu. Zalobce podpotil tvrzent, Ze pistoli nemi¥il na hlavu, vlastni technickou
analyzou.

Uvedené odvolaci namitky zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal.
Domnival se, ze komise spravné vychazela z vypovédi obvinéného D. K. a svédka J. B., které
nejsou v rozporu, naopak v podstatné casti koresponduji a situaci popisuji vérohodné.
Piipadny blizky vztah mezi nimi vérohodnost vypovédi neovlivnil. Zalovany rovnéz
vysvétlil, ze v kontextu projednavaného prestupku nebylo podstatné, do jaké clasti téla
7alobce miil. Zalobce byl shledin vinnym za to, %e mi¥il pistoli proti obvinénému D. K.
Vyrok nespecifikuje, na jakou ¢ast téla mifil. Nemusel se tedy technickou analyzou zabyvat.

Soud neshledal nepfezkoumatelnost ani v namitaném podcenéni jednani obvinéného D. K.,
které dle zalobce napliiovalo znaky trestného ¢inu. Komise prvostupniovym rozhodnutim
shledala vinnym z prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢), bod 4 zakona o nékterych prestupcich
té% obvinéného D. K. Zalovany v reakci na odvolaci namitku spravné uvedl, %e Zalobce nenf
procesné legitimovany k podani odvolani proti vyrokim tykajicim se obvinéného D. K.
NemtiZe se tudi? domahat uloZeni ptisnéj$iho trestu, & zmény pravni kvalifikace. Zalovany
proto nepochybil, pokud se uvedenou odvolaci namitkou vécné nezabywval.

Nutnd obrana

Podle § 25 odst. 1 prestupkového zakona ¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem,
jestlize jim nékdo odvraci pFimo hrozici nebo trvajici sitok na zajem chranény zakonem. Dle
odst. 2 téhoz ustanoveni nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela zjevné neprimérena
zpusobu Gtoku.

Aby se jednalo o nutnou obranu, musi byt naplnény podminky vzniku stavu nutné obrany.
Musi se jednat o obranu pred primo hrozicim nebo trvajicim Gtokem, tj. jednanim Gtoénika
v podobé konani, ¢i opomenuti, které je protipravni a nebezpecné pro spoleénost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.2008, ¢.j. 1 As 1/2008-172), pricemz
jednani obrance nesmi byt zcela zjevné neptimétené zptisobu atoku.

Namitce zalobce, ze je treba jeho jednani kvalifikovat jako nutnou obranu, soud
neprisvéd¢il. Nejednalo se totiz o odvraceni pfimo hroziciho ¢i trvajictho Gtoku. Zalobce
sice tvrdi, ze namiftil na obvinéného D. K. pistoli v reakci na to, ze rozprahl ruku zafatou
v pést v imyslu zalobce uhodit do hlavy, nicméné takovy prubéh udalosti nebyl prokazan.
Vypovédi zalobce a obvinéného D. K. se v jistych ohledech skutkové lisi. Soud povazuje za

4 M /4 / v 1/ / N4 ’ M /4 /4 7. 4 ’
podstatné zejména rozpory ve vypovedich tykajici se otazky, jaké konkrétni jednani
obvinéného D. K. bezprosttedné predchazelo taseni pistole. Obvinény D. K. totiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptcx3bonptcxzrg4za&refSource=text

45.

46.

47.

10 52 A 5/2025

vypovédel, ze udefil zalobce toliko do ruky, aby ji odstrcil, nalez zalobce tasil pistoli.
V takovém ptipadé by vSak neodvracel hrozici ¢i trvajici Gtok, nebot tder do ruky byl
v okamziku taseni pistole ukonleny a dalsi imysl Gtoéit nebyl prokazan. Nadto, pokud
obvinény D. K. Gtodil vlastni rukou (bez pouziti jakéhokoliv predmétu ¢i zbrané) toliko na
v o v A C
zalobcovu ruku, nikoliv hlavu, byla obrana v podobé taseni nabité pistole zcela zjevné
nepfimérena zpusobu utoku. To plati 1 v pfipadé zalobcova zdravotniho stavu, nebot uder
do ruky jej zcela jisté na zivoté neohrozuje.

Situaci, kdy proti sobé v trestnim ¥zenf stoji dvé odliné vypovédi, se zabyval Ustavni soud
v usneseni ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 154/02, [37/2002 USu.], priCemz uzavfel, ze
wnelze se ztotoZnit s ndazorem, Ze stoji-li proti sobé dvé odlisné vypovédi - obZalovaného
a poskozené, pricemz dalsi ditkazy ve véci nelze provést, je treba vZdy rozhodnout ve prospéch
obzalovaného v souladu se zdasadou in dubio pro reo. Uplatnéni této zdsady je namisté, pokud
soud po vyhodnoceni viech v ivabu prichdzejicich ditkazi dospéje k zdvéru, Ze neni mozné se
jednoznacné priklonit k Zadné ze dvon rozpornych vypovédi nebo k Zddné ze skupiny odporujicich
si ditkazii, takZe zistavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odebrdl. Pokud vsak soud po
vyhodnoceni takovéto ditkazni situace dospéje k zavéru, Ze jedna z vypovédi nebo jedna ze skupiny
vypovédi je pravdivd, Ze jeji vérobodnost neni nicim zpochybnéna, a vvahy vedouci k tomuto
zavéru zahrne do odivodnéni svého rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro uplatnéni zdsady
,v pochybnostech ve prospéch®, nebot’ soud pochybnosti nema.“ Uvedené se uplatni téz
v fizeni o prestupku.

Spravni organy tedy postupovaly spravné, nebot vyhodnotily dikazni situaci a odivodnily,
v v */ i / o v 4 7 . .. M M i v / vV v
pro¢ povazuji za pravdivy prubéh udalosti, jak jej popisuje obvinény D. K. Rovnéz svédek
J. B. totiz vypovédél, ze pres okno slysel, jak se obvinény D. K. a zalobce dohaduji. Uved],
ze stali proti sobé, zalobce ukazal na obvinéného D. K. prstem ruky a ten mu ruku odstr¢il,
v tu chvili zalobce vytahl pistoli. K tomu soud dodava, ze béhem vypovédi dne 8. 4. 2024
svédek J. B. na otazku zalobce odpovédél, ze se v dobé incidentu nachazel v domé

4 . 4 4 v 4 VeV \4 4 4 v M
v mistnosti, ktera ma okna smérem na branu, pricemz udalost sledoval z okna. Tim vysvétlil,
ze prestoze nebyl venku, incident vidél. Zaroven shodné jako zalobce vypovedél, ze
svedkyné Z. S. venku nebyla a ze slysel hadku, pfiCemz kricel spis obvinény D. K.
Vérohodnost vypovédi nezpochybnuje ani skutecnost, ze svédek J. B. je pritelem matky
obvinéného D. K., nebot koresponduje s vypovédmi ostatnich svédkt. Skutecnost, ze
v fizeni pred soudem svédek J. B. jiz uvedl, Ze z okna vidél jen namifenou pistoli, nikoliv to,
co jejimu taseni predchazelo, lze prisoudit velkému ¢asovému odstupu od udalosti. Navic o

4 4 v v 4 / M M vV Vv 4 v /NS 7 \4
tom, ze taseni zbrané predchazel Gder do ruky, nikoliv napfazena pést mifici na zalobcovu
hlavu, svéddi 1 dalsi zjisténé okolnosti.
Zalobce pfi jednani poukazoval na to, ze ve spravnim ftizeni u¢inéna vypovéd obvinéného
D.K. byla motivovana vztahovym sporem mezi obéma muzi. Soud si je existence
vztahového konfliktu védom, nikdo z Gcastnikt ani svédkd ji nepopira a jasné vyplyva i

’ 4 . . /4 v /v / v P vV 4

z obsahu spravniho spisu. To nicméné neznamena, ze by vypovéd obvinéného D. K. musela
byt nepravdiva. Soud ji naopak povazuje za koherentni a souladnou s tim, co uvedl sam
zalobce. I'sam zalobce v podaném vysvétleni ze dne 15. 1. 2023 (na néz béhem prestupkového
v/ 4 v v . v / Ve / v
fizeni odkazoval) uvedl, ze pfed obvinénym D. K. couval, pfi Gstupu mél pravou ruku

v . . .« 1. ’ v \ 4
polozenou na pistoli, kdy tato hrozba byla viditelna a levou rukou mél natazenou dlani
dopfedu v obranném gestu, ¢imz si obvinéného D. K. udrzoval dal od téla. V odvolani pak
rozporoval, ze by mél vztycéeny prst, nicméné znovu potvrdil, ze mél pred sebou natazenou

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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levou ruku. Za téchto okolnosti se jevi jako pravdépodobné, ze jej obvinény D. K. udetil do
natazené levé ruky. Neni pritom podstatné, zda mél vztyleny prst, ¢i natazenou dlan.
Ostatné zalobce ani nerozporuje, ze k uderu do ruky doslo. Béhem prestupkového fizeni
7 . . .o Vv . A . 4
Uder do ruky netvrdil, ani nevyvracel, nijak se k nému nevyjadroval. Z jeho tvrzeni tedy
nebylo zfejmé, zda obvinény D. K. naprahl pést s imyslem uderit zalobce do obliceje, aniz
by doslo k tderu do ruky, ¢i zda nejprve zautocil tderem do ruky a poté opét naprahl ruku
v umyslu pokracovat v utoku. V replice zalobce poukadzal na to, ze komise uznala
obvinéného D. K. vinnym z prestupku proti oblanskému souziti tim, ze udefil zalobce do
ruky v imyslu odstréit mu prst z obliceje. K tomu dale uvedl, Ze ,,nebezpeci dalsiho sitoku tedy
bylo bezprostiedni: poté, co [obvinény D. K.] odstrcil ruku Zalobce, nic nebranilo tomu, aby
v V4 4 v / v . v <« / . \4
pokracoval v iitoku — napy. ranou pésti do hlavy Zalobce, jak vybroZoval.“ Tim tedy potvrdil, ze
k Gderu do ruky doslo. Nevysvétlil vsak, z jakého dtvodu tuto skutecnost vynechal ze své
/ v 1 v 4 v/ 4 4 4 4 4 v M b /
vypovédi v prestupkovém fizeni. Vynechani této podstatné skutecnosti dle soudu do jisté
4 Vv M v v / vV 1 v M vv/ 4 4
miry snizuje vérohodnost zalobcovy vypovédi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 7 As 26/2021-34).

Rovnéz v zaznamu o pouziti donucovaciho prostredku ze dne 15. 1. 2023, ktery zpracoval
zasahujici policista nprap. M., jsou okolnosti pouziti donucovaciho prostredku popsany tak,
v Ve 4 Ve i v / % v 4 \ P vV Vv
ze pti slovni rozepfi obvinény D. K. urazel zalobce a poté ho prastil do ruky, na coz zalobce
4 o 4 v M o°* V- / v v A 14754 I i
vytahl z divodu své bezpecnosti a obavy o sviyj zivot legalné drzenou zbran a namitil ji proti
obvinénému D. K. Zasahujici policista nasledné proti zalobci pouzil donucovaci prostredek,
kdy zakonnou vyzvu ,Policie jménem zakona polozte zbran, nebo budeme strilet“ uposlechl
a zbran odlozil. Ani ze zaznamu nevyplyva, ze by obvinény D. K. po Gderu do ruky
pokracoval v utoku a naprahl pést v imyslu udetit zalobce do hlavy. Svédek nprap. M. pri
svém vyslechu pred soudem se znaénym Casovym odstupem sice nezopakoval tvrzeni o
/. v Vev/ b4 / M v Ve v
Uderu do ruky (coz mu lze pricist k dobru, nebot se na vyslech zjevné neptipravoval cetbou
zaznamu), neuvedl ale ani nic o hrozbé Gtoku do hlavy.

Soud povazuje za dulezitou téz zalobcem opakované zduraznovanou skutecnost, ze
obvinény D. K. védél o zalobcové zranéni hlavy, resp. riziku, které by pro néj tder do hlavy
predstavoval, a predevsim védél, ze ma u sebe nabitou pistoli. Navic ho zalobce dle vlastnich
v M 4 v v/ v 4 vV Ve VeV \4 v
slov nékolikrat varoval, ze v ptipadé napadeni zbran pouzije, pricemz mél pravou ruku
viditelné polozenou na pistoli. Za téchto okolnosti se soudu jevi velice nepravdépodobné, ze
by obvinény D. K. riskoval vlastni Zivot tim, Ze by zalobci zattodil na hlavu, a to i pres
v 4 v 4 o /v / v /7 \4 &3 M v/ 4
znacné rozruseni zpusobené zalobcovym sdélenim o tom, ze se ,taha“ s jeho pritelkyni.

Soud ma vzhledem k vy$e uvedenému za prokazané, ze zalobce vytasil a namifil proti
obvinénému D. K. pistoli poté, co jej obvinény D. K. udefil do ruky. Nejednal tedy v nutné
obrané, nebot tder do ruky byl v okamZiku taseni pistole ukonéeny. Umysl obvinéného D.
K. pokralovat v atoku na zalobce, nebyl prokazany. Spravni organy kvalifikovaly
zalobcovo jednani spravné.

Nad ramec nutného odivodnéni soud dodava, ze na jeho zavérech by nemuselo nic zménit
ani pripadné zjisténi, ze obvinény D. K. na Zalobcovu hlavu skute¢né Gtodil. Z okolnosti

v/ M 4 \4 \4 M . 4 Vee 4 4 Ve M v/ 4
pripadu se jevi, ze zalobce smnabitou pistoli prijel o uvedené zalezitosti s pritelkyni
obvinéného D. K. informovat s imyslem jej vyprovokovat a vynutit si situaci, ve které bude
moci zbran pouzit. Pak by se logickym jevil i takovy scénaf, Ze o svém zranéni obvinéného
D. K. vibec neinformoval (svédkyné Z. S. uvedla, ze nezaznamenala, ze by takovou
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informaci zalobce obvinénému D. K. pti setkani v Berouné predal) a pokus o Gtok oéekaval
jako zaminku k taseni zbrané. Existence provokace je z pohledu aplikace ustanoveni o nutné
obrané podstatna, je-li jiz od pocatku ¢inéna v imyslu na vyprovokované jednani zareagovat
Gtokem. Smyslem tohoto pravidla je, aby neunikl potrestani ten, kdo ma jiz od pocatku
Gmysl Gtocit (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2022, ¢. . 22 A 9/2021-
35, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2024, II. US 3105/23-1, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. 6 Tdo 405/2025-622). Podle Nejvyssi soudu plati, ze ,vyvolani
reakce poskozeného na urazky a provokace, a tedy jeho ,itoku‘ byl zjevné soucist! planovaného
vtoku vlastniho, a Ze tedy z tohoto hlediska nemiize jit o nutnou obranu obZalovaného ani Zidné
jiné osoby na jeho strané“ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2020,
sp. zn. 3 Tdo 831/2020-1037). Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn.
6 Tdo 851/2002 téz plati, ze ,pro posouzeni otizky, kdo je itoinikem a kdo stok odvraci, je
rozhodujici pocatecni iniciativa, tedy kdo zacal s iitokem.” Ze spravniho spisu vyplyva, ze
ralobce pfijel do domu obvinéného D. K.. pro Z. S., ani¥ by se na tom domluvili. Svédkyné
Z. S. vypovédéla, Ze ji Zalobce dlouhodobé obtéZuje pii riznych piileZitostech. Toté
potvrdila pfi své vypovédi pred soudem. Pavodné prijel na misto bez pozvani, pricemz neni
jasné, jak se dozvédél, kde obvinény D. K. bydli. Do domu obvinéného D. K. si s sebou vzal
nabitou pistoli .z ddvodu obavy o svoji bezpecnost®, prestoze ho obvinény D. K.. vyzval, at
necha zbran v auté. Nasledné pti slovni rozepti obvinénému D. K. sdélil, ze se ,taha“ s jeho
pHitelkyni a vyzval ho, af si u nf tuto informaci ovét. Zalobce tedy timyslné vyprovokoval
obvinéného D. K. k atoku tim, ze bez pozvani ¢i ohlaseni prijel k nému domu pro jeho
pritelkyni, pfi¢emz mu oznamil, ze s ni udrzuje sexualni kontakt. Sam uvedl, ze si byl
hrozby Gtoku védom (nic jiného ani nemohl dle soudu ocekavat), a pravé proto si sebou vzal
nabitou pistoli. Takové jednani lze povazovat za provokaci ¢inénou v imyslu zareagovat na
vyprovokovany fyzicky utok pouzitim zbrané (tasenim pistole). O tomto Gmyslu ostatné
svéd¢i 1 zalobcem zminovany incident v Berouné, kdy pti slovai potycce informoval
obvinéného D. K. o tom, ze ma u sebe nabitou zbran, kterou v pripadé napadeni pouzije.

Procesni namitky

Soud neshledal divodnymi ani vznesené procesni namitky. Ptipomina, ze duvodem zruseni
spravniho rozhodnuti maze byt podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim

4 v v 4 4 4 / 4 v .
organem, pouze za predpokladu, ze mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (§ 75 odst. 3 s. 1. s.).

K namitce narudeni nestrannosti Ufednic zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
protokol o Gstnim jednani (ze dne 8. 4. 2024) nezachycuje zalobcem tvrzené skutecnosti (tj.
oslovovani obvinéného D. K. kfestnim jménem ze strany jedné z Gfednic a pla¢ druhé
/v . Vv M v 4 . . 4 . . \4 /4 4 4
Urednice), presto je zalobce bez namitek podepsal. Ani ostatni listiny zalozené ve spravnim
spise nenaznacuji, ze by komise zvyhodriovala obvinéného D. K. pted zalobcem. Zalobce
béhem prestupkového tizeni nepodal namitku podjatosti komise. Namitané okolnosti
poprvé vznesl az v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Soud souhlasi s tim, ze absence tvrzenych projevi v protokole a uplatnéni uvedené namitky
v 4 v/ 4 v v Vv M v v Ve 4 / 4 7. v
az v odvolacim fizeni znacné snizuje presvédcivost namitanych okolnosti, nemusi je vsak
zcela vyludovat. Za podstatny nicméné povazuje zejména nedostatek urcitosti namitanych
4 4 M 4 /. Ve 7 . 4 4 v o v 4 4 ’ 4
okolnosti. Namitka musi byt urcita, srozumitelna a ramcové odtvodnéna, aby se ji spravni
4 4 v /. 4 . 4 4 4 4 o / Vv 143
organ (a nasledné soud) mohl zabyvat. Neni povinnosti spravnich organa ,domyslet” a
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nasledné vyhledavat dikazy k tvrzeni GCastnikd, ktera jsou zcela obecna a ktera ani pokud
by byla pravdiva, nemusi dosahovat intenzity podjatosti.

Zalobce ptitom v Zalobé ani v odvolani nespecifikoval jménem, oznatenim & jakymkoliv
jinym zpusobem, jaka ufednice méla oslovovat obvinéného D. K. ktestnim jménem. Jaka
byla funkce této ufednice (z protokolu o jednani ze dne 8. 4. 2024 vyplyva, ze byly ptritomné
3 ¢lenky komise projednavajici prestupek). Nekonkretizoval Gstni jednani, béhem néhoz
mélo k osloveni kfestnim jménem dojit (ze spravaiho spisu vyplyva, ze dne 8. 4. 2024 se
konalo Gstni jednani ve véci zalobce, nicméné dne 9. 10. 2023 se jednalo Gstni jednani ve véci
obvinéného D. K.). Zaroven nepopsal kontext, kdy k osloveni krestnim jménem doslo,
v jaké souvislosti, zda se tak stalo ojedinéle & opakované. Zalobce tedy dovozuje ,osobni
blizkost“ mezi obvinénym D. K. a Grednici pouze na zakladé oslovovani kfestnim jménem,
pricemz své tvrzeni nijak nekonkretizuje. Zaroven zalobce neupresnil, jaké dopady by
mohla mit tvrzena ,osobni blizkost“ na zdkonnost napadeného rozhodnuti ve vztahu
k zalobci. Komise shledala obvinéného D. K. vinnym z téhoz prestupku jako zalobce. Vyrok
o viné ani trest ulozeny obvinénému D. K. v§ak nema vliv na vyrok o viné a trest ulozeny
zalobci.

Stejné obecné zalobce namita, ze se ,druha Grednice” (blize nespecifikovana) v prubéhu
jednani rozplakala, ¢imz projevila nedostatek emocni kontroly. Ani v tomto pripadé zalobce
neuvedl, v jaké souvislosti ¢i z jakého davodu se Grednice rozplakala (pouze, ze to bylo
béhem vypovédi svédkyné Z.S) a predevdim jaky to mélo vliv na pribéh jednani.
Z zalobcova tvrzeni pak predevsim opét nevyplyva, jaké mohla mit tato skute¢nost dopady
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Je treba dodat, ze samotna familiarnost jako oslovovani krestnim jménem je okolnosti, ktera
bézné sama o sobé nestati k zavéru o podjatosti, pokud neni ve spojitosti s dalSimi
konkrétnimi vazbami nebo projevy stranéni. Rovnéz pla¢ béhem jednani bez dalsiho
nezaklada dtivodné pochybnosti o tom, ze ¢lenka komise ma vztah ke konkrétnim osobam,
ktery muze ovlivnit vysledek prestupkového rizeni.

Zalobce dale namita, ze obvinény D. K. byl béhem jednani, popf. pfed nim, agresivni. Ani
v/ v v v M v . M v 4 4 v v/
v tomto pripadé vsak neuptesnil, v ¢em agresivita obvinéného D. K. konkrétné spocivala,
zda byl verbalné ¢i fyzicky agresivni, co konkrétné rikal ¢i délal a v jakém kontextu. Soudu
pak neni zfejmé, jak mohlo blize nespecifikované agresivni chovani ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz neuvadi zadné skutecnosti, které v disledku obav o
bezpenost napf. opomnél vypovédét. Pokud zalobce namitd nezajisténi bezpecnosti
jednani, soud konstatuje, ze u jednani pred spravnimi organy v prestupkovych vécech
v . v/ /N7 ’ . / ~ / ’ 17V . v/
standardné nejsou pritomné zadné ozbrojené sbory. Zalobce sam uvadi, ze na jeho zadost
byla ptivolana hlidka méstské policie, aniz by uvedl, jakym jinym zptsobem mél spravni
organ zajistit bezpe¢nost jednani.
Namitka, ze protokol z jednani neodpovida jeho skute¢nému pribéhu, nebot Grednice ani
/ A4 v . 4 ’ 4 i v /4 Vv
na vyslovnou zadost zalobce nezaprotokolovaly agresivni chovani obvinéného D. K. a pla¢
Urednice, neni divodna. Pfipadné nezaprotokolovani téchto skutecnosti z vyse uvedenych

dtivod nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a nemtze byt divodem jeho
v ’
zrudeni.

Primérenost ulozené sankce
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Zalobce nakonec namitd nepfiméfenost uloZeného trestu (pokuta ve vys$i 3 000 K¢
a propadnuti pistole vcetné zasobniku) oproti trestu ulozenému obvinénému D. K. (pokuta
ve vys$i 1000 K¢). V replice eventualné navrhuje moderaci trestu podle § 78 odst. 2 s. f. s.
zejména ve vztahu k propadnuti véci (pistole se zasobnikem). Ackoliv tento navrh podléha
koncentraci a obecné je nutno jej ulinit ve lhité pro podani zaloby, v daném ptipadé byl
akceptovatelny i pozdéji proto, ze jiz samotna zaloba polemizovala s priméfenosti trestu
(srov. KUHN, Z.; KOCOUREK. T. Soudni #id spravni. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer,
2019, komentar k § 78, marg. ¢. 24).

Obdobné jako spravni organ ani soud nemuze na zakladé Zalobcem podané zaloby
prezkoumat, ¢i zménit sankei ulozenou obvinénému D. K., nebot tato sankce nezasahuje do
pravni sféry zalobce. Spravnim soudnictvi totiz slouzi k ochrané vetejnych subjektivaich
prav (§2a§650dst. 1a2s. f.s.).

Co se tycCe trestu ulozenému zalobci, soud jej nepovazuje za neptiméreny. Podle § 7 odst. 4
pism. b) zakona o nékterych prestupcich za prestupek lze ulozit pokutu do 20 000 K¢, jde-li
o prestupek podle odstavce 1 pism. b) nebo c), odstavce 2 pism. b) nebo odstavce 3. Komise
k vysi trestu uvedla, ze se pohybuje pfi spodni hranici zakonneé sazby. Pfi stanoveni trestu
prihlédla k tomu, ze zalobce spachal prestupek tmyslné aktivnim konanim, pficemz jednal
za UCelem vyporadani vztahu sbyvalou pfitelkyni. Ulozena pokuta povede k napravé
ralobce. Zalovany doplnil, Ze trest propadnuti pistole a zsobniku byl uloZeny v souladu s §
48 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, nebot zalobce pouzil pistoli ke spachani
prestupku. Spravni organy tedy ulozeny trest oduvodnily. Nevybocily pfitom z mezi
spravniho uvazeni.

Co se tyce navrhu na moderaci ulozeného trestu, typicky se spravni soudy zabyvaji moderaci
pokut, nicméné moderace je v zasadé mozna i u ostatnich druht spravnich trestu. Prestoze
v pripadé propadnuti véci neni mozné trest snizit, lze uvazovat o moderaci prostrednictvim
upusténim od potrestani podle § 43 odst. 2 prestupkového zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 200/2021-40). V daném pripadé
viak nebyly splnény podminky pro postup podle § 78 odst. 2 s. ¥. s. Utelem moderace je
Uprava trestu, jen pokud zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o jeho adekvatnosti a
spravedlnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As
22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Propadnuti pistole a zasobniku soud povazuje za spravedlivy trest odpovidajici okolnostem
v/ ’ 7. . 4 . 4 . v \4 \4 / 4
pripadu, plnici jak preventivni, tak represivni funkci. Prestoze zalobce dle svych slov vlastni
dal$i tfi pistole, smyslem trestu je zalobce do budoucna odradit od toho, aby je uzival
k pachani protipravniho jednani. Je pfitom na misté prihlédnout k tomu, ze zalobce
v M v 4 Ve / Voo v v V17 M M v
vyhrozoval obvinénému D. K. uzitim zbrané i béhem predeslého incidentu v Berouné.
Spravni organy povazovaly skutek spachany zalobcem za vysoce spolecensky skodlivy pro
verejnost. Soud se s tim hodnocenim nezodpovédného zachazeni se stfelnou zbrani v ramci
vyhroceného vztahového konfliktu plné ztotozriuje. Strucné feceno, vydava-li se nékdo
k soku v lasce v oéekavani konfliktu, ktery hodla sam vyvolat, se stfelnou zbrani, nelze
takové jednani oznadit za zadouci, neskodné, ba ani rozumné.

Pfi ukladani sankce spravni organy tadné zohlednily hodnotu propadnutych véci. Vysi
ulozZené pokuty proto stanovily pfi spodni hranici zdkonné sazby.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Pro uplnost soud dodava, ze zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. . s.
se 1ze domahat toliko zruseni napadeného rozhodnuti, pripadné moderace trestu. Nelze se
vSak zalobnim petitem domahat konstatovani, ze jednani bylo v nutné obrané. Stejné tak se
nelze domahat ulozeni povinnosti, aby spravni organ zohlednil pochybeni pfi vedeni
spravniho tizeni. Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalobce jednal v nutné obrané, nebo ze
4 4 /4 M v 4 4 4 v/ 4 /
spravni organy pochybily béhem vedeni spravniho fizeni, nerozhodl by o tom samostatnym
/ 4 v/ v / / 4 Ve 4 4 v
vyrokem. V takovém pfipadé by soud vyrokem napadené rozhodnuti zrusil a své zavéry
uvedl v odavodnéni. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. pak plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan. Vzhledem ke shora uvedenému soud vsak zamitl zZalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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