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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: KOVAR plus s.r.o.
sidlem Podoli ¢. ev. 63
zastoupen JUDr. Vitem BurSou, advokatem
sidlem Brezolupy 591

proti zalovanému: ~ Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2025, &. . 14919/25/5100-41452-706445,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni Urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 21. 8. 2024,
¢ j. 1267790/24/3309-50523-703696, podle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,darovy ad“), zastavil fizeni o zadosti zalobce ze dne 2. 4. 2024
o prominuti penale vztahujiciho se k doméfené dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
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duben-zafi 2013, prosinec 2013-Cerven 2014, srpen 2014, zati 2014 a listopad 2014-leden 2015.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zadost byla podana po uplynuti lhity podle § 259a odst. 3
dariového radu, ktera ¢ini 3 mésice ode dne pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo
rozhodnuto o povinnosti uhradit penale. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti, pricemz dle zalovaného uplynula
lhtita pro podani zadosti jesté drive, nez jak posoudil spravce dané.

II. Zaloba

Podle zalobce zalovany nevzal v Gvahu, ze zalobce podaval radu zadosti o poseckani, kterymi
doslo ke stavéni lhaty. Tyto zadosti se prolinaly rovnéz s odklady vykonatelnosti
rozhodnuti o stanoveni dané na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho
spravniho soudu. Uéelem viech téchto institutd je umoznit dafiovému subjektu nehradit po
dobu poseckani ¢i soudniho odkladu vykonatelnosti dométenou dan ve lhaté vazici se k
pravni moci rozhodnuti. Jakykoliv jiny vyklad by dle Zalobce poptel smysl téchto institutd.

Lhuta pro podani zadosti bézela od pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, tj. od 28. 3.
2020. Prerusena byla poprvé jiz 3. 4. 2020 podanim zadosti o poseckani. Od té doby byla
opakované prerusovana nejprve rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2020,
kterym doslo k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti, nasledné i rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu, a dalsimi zadostmi zalobce o povoleni poseckani, kterym bylo vyhovéno.
Pfiznani odkladného Géinku dle zalobce ptisobi ex tunc, tzn. ze rozhodnuti po dobu pfiznani
odkladného ucinku ,pozbylo“ od pocatku pravni moci a nezacala bézet lhata k Ghradé ani
lhtita pro podani zadosti o prominuti penale. Pokud tedy byl zalobci povolen odklad
vykonatelnosti soudem, byt pred Gcinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale
jen ,zakon ¢. 283/2020 Sb.“), nelze vydané rozhodnuti vymahat a neni proto ani divod dan
hradit. Pritom moznost podat zadost o prominuti penale je podle § 259a odst. 1 danového
fadu podminéna pravé uhrazenim dané, v dusledku jejithoz doméreni povinnost uhradit
penale vznikla.

Prechodné ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. popira smysl timto zakonem zavedeného §
157a danového radu, nebot podani zadosti o poseckani po tcinnosti zakona, pokud byl pred
jeho uéinnosti povolen odklad soudem, by bylo zjevné bezduvodné (nebylo by fakticky s
¢im poseckat s ohledem na odkladny uéinek povoleny soudem). Duvodova zprava k § 157a
danového radu nefes$i otazku béhu a pocitani lhaty pro podani zadosti o prominuti. Jejim
smyslem bylo pouze logicky uzakonit, ze stejné u¢inky jako poseckani ma i odkladny éinek
soudniho rozhodnuti. Vyklad, ze v dasledku poseckani (véetné soudem povoleného odkladu
vykonatelnosti) ma daniovy subjekt uhradit dan, aby mohl zadat o prominuti penale v
zakonné lhaté, nedava dle zalobce zadny smysl.

I kdyby zalobce vyklad zalovaného prijal, pokud povoleni odkladu vykonatelnosti je
fakticky pralomem do pravni moci rozhodnuti, musi se to odrazit i ve stavéni béhu lhuty
pro podani zadosti o prominuti penale. Jinak by doslo k absurdni situaci, ze danovy subjekt
nemusi hradit doméfenou dan a zaroven by mél zadat o prominuti penale v dobé, kdy jesté
neni najisto postaveno z duvodu probihajictho soudniho pfezkumu rozhodnuti o stanoveni
dané, zda vibec dan bude platit. Navic by spravce dané nemusel zadosti vyhovét, coz by
vedlo k dalsi absurdité, tj. povinnosti hradit penale, nikoliv dan. Za dan ve smyslu § 259a
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danového radu je dle zalobce tteba povazovat 1 penale a Groky. Nema-li tedy danovy subjekt
povinnost platit darl, nemGze mit povinnost platit penale, a proto mu nemuze bézet lhiita k
podani zadosti o prominuti penale.

Dalsi pochybeni zalovaného spociva v tom, ze dle § 106 odstavce 1 pismena e) darnového
radu nelze zastavit fizeni o zadosti o prominuti penale, a to ani v pripadé podani zadosti po
uplynuti lhity. Toto ustanoventi cili pouze na pripady, v nichz nelze pfimo ze zakonem
stanoveného davodu v fizeni pokracovat.

Zalobce podal jednu zadost o prominuti penale. Spravce dané ji mél tedy posuzovat v jednom
v/ 4 7. 4 4 v v v/ v/ i 4 Ve 4 4
fizeni a vydat o ni jedno rozhodnuti. Spravce dané vsak c¢ast zadosti zamitl pri posuzovani
vécnych divodu a v ¢asti fizeni zastavil. Podle zalobce tak o jedné zadosti nespravné rozhodl
dvéma rozhodnutimi a kazdé z nich vytvari prekazku pro rozhodnuti druhé.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze na zakladé pfiznaného odkladného Géinku Zalobé usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 4. 2020 nedoslo ex lege k poseckani thrady dané, nebot § 157a
danového radu se dle prechodnych ustanoveni uplatni v pfipadé pfiznani odkladného Géinku
po 1. 1. 2021. Tato pfechodna ustanoveni nijak nepopiraji smysl pravani Gpravy. Lhuta pro
podani zadosti o prominuti penale, ktera zacala bézet dne 28. 3. 2020, se dle § 259a odst. 4
danového radu stavéla ode dne podani zadosti o poseckani Ghrady dané zaevidované dne 3.
4. 2020 do dne 15. 12. 2020, kdy v dusledku poruseni podminky poseckani doslo k pozbyti
Ucinnosti rozhodnuti o poseckani, a uplynula v pondeéli 15. 3. 2021. Dalsi zadosti o poseckanti
po uplynuti dané lhtity nemély na jeji béh vliv, stejné jako nasledné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o pfiznani odkladného uéinku, pred jehoz vydanim byla dan exekuéné
vymozena.

Podminkou pro podani zadosti o prominuti penale byla thrada samotné domeérené dané.
Toto zUzeni pojmu dan pro Gcely prominuti penale je navic logické, nebot neni divod
podminovat prominuti penale jeho predchozi thradou. Spravce dané tedy nemohl v nyni
feSeném pripadé postupovat jinak, nez fizeni zastavit podle § 106 odst. 1 pism. e) danového
v/ > V7 i 4 4 /4 4 / o_V

tadu, nebot zadost o prominuti penale byla podana po zakonem stanovené lhate.

Samotné rozdéleni zadosti na dvé Casti podle dodate¢nych platebnich vymeéra vydanych za
M M 4 v 4 4 4 4 / 4 4

jednotliva zdanovaci obdobi a vydani dvou samostatnych rozhodnuti neni v rozporu se

zakonem. Zalovanému je znimo, Ze proti druhému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu
vedenou pod sp. zn. 62 Af 36/2024 a zalovany naridil prezkum tohoto druhého rozhodnuti.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s. t.s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 259a odst. 1 danového radu dariovy subjekt je opravnén poZidat spravce dané o
prominuti Casti pendle, pokud byla ubrazena dan, v diisledku jejihoz doméveni povinnost ubradit
pendle vznikla.
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Podle § 259a odst. 3 dariového tadu Zddost o prominuti pendle Ize podat nejpozdéji do 3 mésicii
ode dne pravni moci platebnibo vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit pendle.

Podle § 259a odst. 4 daniového tadu lbiita pro podini Zddosti podle odstavce 3 nebézi po dobu
a) ¥izeni o povoleni poseckani ithrady dané, v diisledku jejihoZ doméreni povinnost ubradit pendle
vznikla,

b) poseckani iihrady dané, v diisledku jejihoz doméreni povinnost ubradit pendle vznikla.

Zakon stanovi dvé formalni podminky pro podani zadosti o prominuti penale. Prvni
podminkou je, ze byla uhrazena dan, v disledku jejihoz doméfeni povinnost uhradit penale
vznikla. Zakonodarce v tomto pripadé neuzil legislativni zkratku dazi bez dalsiho (tj. ve
smyslu § 2 odst. 3 danového fadu), nybrz omezil rozsah tohoto pojmu uzitim slovniho
spojeni dari, v disledku jejihoz doméreni povinnost ubradit pendle wvznikla. Podminkou
prominuti penale (obdobné Groku z prodleni) je tedy uhrazeni samotné doméfené dané (bez
jejiho pfislusenstvi), coz je navic i logické, nebof neni divod podminovat prominuti
ptislusenstvi jeho predchozi thradou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
7.2022, ¢ . 6 Afs 183/2021-41). Druhou formalni podminkou je podani zadosti ve lhuté 3
mésict ode dne pravai moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti
uhradit penale.

Podle § 106 odst. 1 pism. e) danového tadu spravce dané rozhodnutim 7¥izeni zastavi, jestlize
nelze v 7izeni pokracovat z divodi, které stanovi zdakon. Judikatura dovodila, ze jestlize
uplynula lhtta pro podani Zadosti o prominuti penale dle § 259a odst. 3 danového radu,
nemuze spravce dané postupovat jinak, nez fizeni o zadosti zastavit podle § 106 odst. 1
pism. e) daniového fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2025, ¢. 5. 2 Afs
199/2021-77). Namitka, ze spravce dané nemohl zastavit rizeni ani v pripadé podani zadosti
po uplynuti lhuty, tudiz neni davodna.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje to, ze spravce dané rozhodl o jedné
zadosti dvéma samostatnymi rozhodnutimi. Naopak, pokud v ¢asti zadosti shledal spravce
dané divody pro zastaveni fizeni, nebot byla podana po lhuté, a v jiné Casti shledal, Ze jsou
splnény podminky pro vécné posouzeni zadosti, jevi se takovy postup logickym. Spravce
dané vycerpal predmét zadosti a obé jeho rozhodnuti mohou byt (za splnéni dalsich
4 v v 4 v / 4 v b
podminek) pfedmétem soudniho prezkumu. Danym postupem proto spravce dané nijak
nezasahl do zalobcovych prav.

S Géinnosti od 1. 1. 2021 bylo zakonem ¢. 283/2020 Sb. do danového fadu vlozeno
ustanoveni § 157a, podle néhoz sthrada dané je poseckdana ode dne priznani odkladného ncinku
v izent, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi
nebo pred Ustavnim soudem. Toto poseckdni skonci uplynutim dne, kdy rozhodnut soudu ve véci
sonvisejici se stanovenim dané nabylo pravni moci. Uhrada dané je tedy v téchto pipadech ze
zakona poseckana, pricemz po dobu poseckani nebézi lhita pro podani zadosti o prominuti
penale. Podle bodu 5. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. poseckdni iihrady dané
podle § 157a zakona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti nicinnosti toboto zdkona,
nastane pouze v pripadé dané, u niz byl odkladny iicinek v 7izeni, které je v souvislosti se
stanovenim dané vedeno pred soudem wve spravnim soudnictvi nebo pred Ustavnim soudem,
priznan ode dne nabyti iiéinnosti toboto zikona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Uvedené prechodné ustanoveni tedy stanovi, ze poseckani dané ze zikona je spojeno
s rozhodnutim soudu o pfiznani odkladného Gcinku tehdy, pokud byl odkladny déinek
ptiznan ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 283/2020 Sb. To koresponduje také s zalovanym
odkazovanou dtvodovou zpravou k tomuto zakonu, ktera uvadi: ,Navrbuje se prechodné
ustanovent, které aplikuje vznik poseckani sthrady dané z divodu priznani odkladného ucinku v
ramci soudnibo prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané pouze na pripady dani, kdy byl tento
odkladny vicinek prizndn ode dne nabyti vicinnosti nové pravni dpravy. Neni ambici pomoci nové
prdavni vipravy poseckdni vznikajiciho ex lege ingerovat do starsich pripadd, kde jiz prinejmensim
z Casti doslo k vydani individualnich rozhodnuti o povoleni poseckdni z uvedeného divodu, a
tedy 7esit otazku osudu téchto konkrétnich rozhodnuti a prechodného reZimu, pro coZ neexistuje
pddny vécny diivod. Tato pravni Gprava dle zdejsitho soudu nevzbuzuje zadné vykladové
pochybnosti.

Pokud byl zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané ptiznan odkladny Gcinek pred 1. 1.
2021, nema to za nasledek automatické poseckani thrady dané. To ovSem neznamena, ze by
tato skutecnost byla z hlediska béhu lhity pro podani zadosti o prominuti penale zcela bez
vyznamu.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. priznanim odkladného Géinku se pozastavuji do skonceni fizeni
v / Ve ’ 4
pred soudem tucinky napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 290/2017-67, uvedl, ze ze
v 4 v / /4 \4 Ve 4 4 4 / Ve */ / Ve

znéni § 73 s. f. s. vyplyva, ze priznanim odkladného Géinku se pozastavuji uéinky
napadeného spravniho rozhodnuti. O jaké pravni Ucinky se v konkrétnim pfipadé jedna,
urCuje povaha rozhodnuti spravniho organu. Soud by tedy mél vzdy zvazit, jaké Gcéinky
zalobou napadené rozhodnuti vyvolava ajaky pripadny dopad do stéry zalobce by mélo
jejich odlozeni. Pritom prihlédne k charakteru zalobou napadeného rozhodnuti a posoudi,
odkdy je nutné priznat odlozeni Ucinku spravniho rozhodnuti, a to s ohledem na zajem
zalobce, ale 1 spolecnosti. Pokud spravni organ ulozil povinnost k plnéni, typicky se bude
M 4 VvV / v v v M /4 4 4
jednat o zaplaceni doméfené dané/cla, a zalobé proti tomuto spravnimu rozhodnuti byl

Ve 4 /S Ve ./ / Ve 4 4 4 v v i 4 4
ptiznan odkladny uéinek, pozastavuji se i¢inky spravniho rozhodnuti zpétné ke dni pravni
moci rozhodnuti spravniho organu. Tzn. ze lhuta k plnéni zaéne znovu od pocatku bézet od
pravni moci meritorniho rozhodnuti v fizeni o zalobé. ,,Jiny vyklad [nap?. Ze odkladny vicinek
puisobi aZ od pravni moci (resp. vykonatelnosti) rozhodnuti o p¥iznani odkladného sicinku] by byl
s obledem na povahu véci a iicinky Zalobou napadenych spravnich rozhodnuti (rozhodnuti o
odvoldni proti dodatecnym platebnim vymérim) zjevné absurdni a byl by popren samotny smysl
priznani odkladného ucinku zalobé. S obledem na povabu nyni projedndvané véci a dotéenou
pravni dpravu by totiz priznani odkladnébo ncinku Zalobé zcela postradalo smysl, nebot
stézovatel by byl nucen celni dlub pres priznani odkladného scinku Zalobé ve stanovené dobé
ubradit, aby pripadné mobl splnit podminky pro upusténi siroki z poseckani.

Zaroven plati, ze pokud jiz v mezidobi od pravomocného rozhodnuti spravniho organu do
4 4 M 4 Ve 4 4 / / Ve v v v M v 4 /
pravni moci usneseni o priznani odkladného Géinku zalobé nastaly skutednosti predvidané
napadenym rozhodnutim, nelze je ignorovat a zGstavaji odkladnym uéinkem nedotleny.
i / i Ve /4 4 / / Ve M / Ve /4 4 4
Jinymi slovy, ptiznani odkladného Ucinku pozastavuje Gcinky spravniho rozhodnuti,
nereviduji se vsak ty, které jiz nastaly. Smyslem pusobeni odkladného 4éinku do minulosti
tedy je zejména ochranit zalobce pred tim, aby do budoucna (po pfiznani odkladného
/ Ve M v / v * o v 4 v 4 4
Uc¢inku) byl nucen s ohledem na systematiku danovych predpisa (napt. pravé pro zachovani
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lhiuty pro prominuti pfislusenstvi dané) plnit odlozenou povinnost (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 9 Afs 157/2024-25).

Priznani odkladného déinku v fizeni pred spravnim soudem ma dle zdejsiho soudu nutné
stejny ¢inek na béh lhaty podle § 259a odst. 3 danového tadu, nebot v opalném pfipade,
jak spravné upozornuje zalobce, by danovy subjekt navzdory ptiznanému odkladnému
Géinku byl nucen dluznou dan zaplatit. Pokud by tak neucinil, nemohl by podat zadost o
prominuti penale, nebot by nesplnil jednu z formalnich podminek pro jeji podani.

Tyto zavéry plati za splnéni nasledujicich podminek. Odkladny tcinek musi byt zalobé
priznan pred uplynutim lhaty podle § 259a odst. 3 darového radu. Bylo by v rozporu se
smyslem zakona a sprincipem pravni jistoty, pokud by si datovy subjekt mohl
prostfednictvim priznani odkladného Glinku zalobé proti rozhodnuti o povinnosti zaplatit
penale zachovat lhttu, kterd jiz pred ptiznanim odkladného Gcinku marné uplynula.
Zaroven se musi jednat o dari, ktera nebyla v plné vys$i zaplacena. Ve vztahu k zaplacené dani
sice rozhodnuti o priznani odkladného ucinku muze formalné existovat, z povahy véci vsak
nemuze vyvolavat uéinky odlozeni platebni povinnosti. Doba, po kterou v dusledku
priznani odkladného G¢inku nebézi lhita k podani zadosti o prominuti penale, tedy konci
dnem, kdy danovy subjekt uhradil v plné vysi dluznou dan. Tim totiz splni formalni
podminku § 259a odst. 1 danového fadu. Od okamziku thrady dané mu jiz nic nebrani
v tom, aby mohl zadost o prominuti penale podat (srov. pfimérené rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 30 Af 31/2022-47).

V nynéjsim pripadé platebni vyméry, kterymi byla Zalobci domérena dan a stanoveno
penale, nabyly pravni moci dne 27. 3. 2020. Proti rozhodnuti o stanoveni dané se zalobce
branil zalobou; zdejsi soud usnesenim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 62 Af 21/2020-238, pfiznal
zalobé odkladny Ucinek (rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 5. 2020). Zdejsi soud poté
rozsudkem ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 62 Af21/2020-331, zalobu zamitl (rozsudek nabyl pravni
moci dne 30. 11. 2022). Zalobce podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost. Nejvy$si
spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny G¢inek usnesenim ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 6
Afs 275/2022-38, které nabylo téhoz dne pravni moci. Kasacni stiznost poté zamitl
rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 6 Afs 275/2022-101, ktery nabyl pravai moci dne 6. 2.
2024.

Zalobce uvadi, Ze podaval mnoZstvi Zadosti o posetkani, nicméné konkrétné upozorfiuje
pouze na Zadost podanou dne 3. 4. 2020. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, e na
zakladé této zadosti bylo povoleno poseckani thrady darnového nedoplatku, resp. rozlozeni
jeho dhrady na splatky. Dale uvadi, ze rozhodnutim ze dne 4. 2. 2021 deklaroval spravce
dané, ze dnem 15. 12. 2020 pozbylo rozhodnuti o poseckani Gcinnosti z divodu nesplnéni
podminek poseckani. Z rozhodnuti spravce dané plyne, ze zalobce dale pozadal o poseckani
dne 2. 12. 2022, rozhodnuti o poseckani nabylo pravai moci dne 14. 5. 2023. Konecné, ze
spravniho spisu lze zjistit, ze zalobce pozadal o poseckani dne 13. 4. 2021 a bylo mu povoleno
poseckani do 30. 6. 2022.

Z rozhodnuti spravce dané dale vyplyva, ze dan za vsechna nyni feSena zdarovaci obdobi
byla ve dnech 9. 12. 2022 a 12. 12. 2022 exekuc¢né vymozena.

Pro nynéjsi véc to na zakladé shora provedeného vykladu znamena, ze lhita pro podani
v/ M i 4 4 Vv v vV 4 4 M 4 / VvV o .. Vv
zadosti o prominuti penale, jez pocala bézet od pravni moci platebnich vymeéra, jimiz byla
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stanovena povinnost uhradit penale (27. 3. 2020), nebézela ode dne podani zidosti o
poseckanti (3. 4. 2020). Poté byl ve lhuté pro podani zadosti priznan zalobé proti rozhodnuti
o stanoveni dané odkladny Ucinek, ktery pozastavil Géinky spravniho rozhodnuti (véetné
urceni pocatku lhity k prominuti penale) zpétné ke dni pravni moci platebnich vymért.
Lhata zacala znovu od pocdatku bézet od pravni moci meritorniho rozhodnuti v fizeni o
zalobé, tj. od 30. 11. 2022, a uplynula by dne 1. 3. 2023. Lhiita nebézela od podani zadosti o
poseckani (2. 12. 2022) do doby, kdy byla dluzna dan za vSechna nynéjsi zdanovaci obdobi
plné uhrazena (do 12. 12. 2020), tj. 11 dnt. Uplynula tedy v pondéli dne 13. 3. 2023. Pfiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti proti rozsudku zdejstho soudu ve véci stanoveni dané a
povinnosti uhradit penale nemélo na béh lhuty pro prominuti penale za nyni fesena
zdaniovaci obdobi zadny vliv, nebot v té dobé jiz byla dluzna dan plné uhrazena. To stejné
plati po 12. 12. 2022 pro fizeni o poseckani zahajené zadosti zalobce ze dne 2. 12. 2022.

Byt tedy Gvahy obsazené v napadeném rozhodnuti nejsou zcela spravné a zdejsi soud je
korigoval (neobstoji zavér zalovaného, ze priznani odkladného Géinku soudem pred 1. 1.
2021 nema vliv na béh lhiuty pro podani zadosti o poseckani), nezpusobuje tato dilci
nespravnost nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebof obstoji zavér, ze zadost o
prominuti penale ze dne 2. 4. 2024 byla ve vztahu k penale za zdanovaci obdobi duben-zari
2013, prosinec 2013-Cerven 2014, srpen 2014, zafi 2014 a listopad 2014-leden 2015 podana po
uplynuti lhity dle § 259a odst. 3 danového fadu, ktera uplynula tfi mésice poté, co byla
dluzna dan plné uhrazena.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 \4 /4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4 /4 M
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 A vV 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 11. brezna 2026

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



