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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
R. C., zastoupeny Mgr. Vadimem Rybéifem, advokitem se sidlem Tyrdova 1714/27,
Ostrava - Moravska Ostrava, proti alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. X,

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2025, ¢.
j. 19 Ad 34/2024-83,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Vadimu Rybatovi se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi
6 135,- K¢ Uvedena dastka bude jmenovanému vyplacena zGétu Nejvyssiho

4 4 v 7/ 4 4 i 4 4 4
spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupenti
zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zihlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 13. 9. 2024. Timto rozhodnutim byly podle § 90 odst. 5
spravniho radu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., zamitnuty namitky
zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2024 vydané v prvaim stupni, jimz
byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dtchod.

[2]  Pri posouzeni véci vySel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Ve
spravnim fizeni byly zdravotni stav zalobce a jeho dochovani pracovni schopnost
hodnoceny lékafi Institutu posuzovani zdravotniho stavu dne 16. 5. 2024 a 29. 5. 2024.
Pokles pracovni schopnosti byl v obou posudcich stanoven na 30 %. Zalobce tak pro
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ptiznani invalidniho dachodu nesplnil podminku invalidity podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi).

[3]  Pri pfezkoumani rozhodnuti zalované pak krajsky soud vychazel predevs$im z
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*),
pracovisté Ostrava ze dne 14. 2. 2025 a ze srovnavaciho posudku PK MPSV, pracovisté v
Hradci Kralové ze dne 17. 7. 2025. Obé komise dospély ke shodnému zavéru, ze zdravotni
stav zalobce je dlouhodobé neptiznivy a jeho hlavni pfi¢inou je postizeni pravé ruky s
tézkou parézou loketniho nervu, s deformaci prsta a vychudnutim svalstva. Pokles jeho
pracovni schopnosti pak hodnotily podle kapitoly XIII, oddilu C, polozky 4 pism. b)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a pro uvedené zakladni postizeni jej stanovily na 20 %.
Vzhledem k doprovodnym onemocnénim navysily zjistény pokles podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky o 10 % na celkovych 30 %. Zavéry obou komisi byly v souladu s
posouzenim zdravotniho stavu zalobce v posudku lékate Institutu posuzovani zdravotniho
stavu ze dne 29. 5. 2024. Posudky PK MPSV povazoval krajsky soud za Gplné v jejich
skutkovych zjisténich a presvédéivé v zaujatych posudkovych zavérech, shodné
s napadenym rozhodnutim mél tudiz za to, ze zalobce podminky invalidity nesplnil.
Rozhodnuti zalované proto shledal zakonnym.

[4]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) formalné z dtivodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky a pro vady
fizeni pred spravnim organem, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.
Konkrétné pak namital, ze jeho zdravotni stav byl posudkovymi organy nespravné
hodnocen. Podle nazoru stézovatele je hlavni pfi¢inou jeho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu psychické postizeni, které mélo byt hodnoceno podle kapitoly V,
polozky 3 ¢, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s poklesem pracovni schopnosti v
rozmezi 30 - 45 %. Pro viceletna postizeni pak méla byt tato sazba navysena o 10 % podle
§ 3 odst. 1 citované vyhlasky. Zavéry, k nimz dospély posudkové organy, jsou podle
stézovatele v rozporu s lékarskymi nalezy, na néz poukazoval. Krajsky soud se tak podle
jeho nazoru s vypracovanymi posudky radné nevyporadal, coz je v rozporu s pravem
stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhl
proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovana zdiraznila, ze se krajsky soud vsemi
namitkami stézovatele dikladné zabyval, o ¢emz svéddi 1 skutednost, ze kromé posudku
PK MPSV, pracovist¢ Ostrava, nechal pro potteby soudniho fizeni zpracovat i
komparativni posudek PK MPSV, pracovisté Hradec Kralové. Stézovatelova zcela
povsechna vyhrada, ze se ,krajsky soud fadné nevyporadal s posudky®, se odviji toliko od
jeho odchylného nazoru na klasifikaci dominantniho postizeni, respektive finalni
bonifikaci tbytku pojednavaného pracovniho potencialu. Uplatnéné vytky tak nejsou s to
domnélé vady zalozit a kasalni stiznost je z pohledu Zalované listé formalnim aktem.

[6] Dtive, nez mohl Nejvys$si spravni soud ptistoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti.
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[7] Podle § 104a odst. 1 s. f. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost.

[8]  Kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti byla poprvé formulovana v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39. Kasacni stiznost je
ptijatelna tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné a) vyjadrit se k zasadni
pravni otazce, b) sjednotit dosud rozpornou judikaturu krajskych souda, ¢) provest tzv.
judikatorni odklon, d) napravit zasadni procesni pochybeni krajského soudu, jez mohlo
mit citelny dopad do hmotné-pravniho postaveni uéastnika.

[9]  Stézovatel v projednavané véci vyslovné neuvedl, v éem spatruje prijatelnost své
kasac¢ni stiznosti a zadny divod pfijatelnosti nenalezl ani Nejvyssi spravai soud z Uredni
povinnosti. Obsah kasacni stiznosti by bylo mozno z¢asti povazovat za tvrzeni divodu
uvedenych pod bodem d) vyse. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze napadeny rozsudek
v/ /7 oV v 4 v/ / M i \4 4 4 M / Vv 4
a rizeni, jez mu predchazelo, zadnymi vadami, natoz zasadnimi ve smyslu vyse uvedeném,
netrpi. Krajsky soud provedl ke zjisténi zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti stézovatele dukladné dokazovani, kdy k prokazani rozhodnych skutecnosti a
v 4 Vv / 4 i /
zodpovézeni stézovatelovych namitek nechal zpracovat dokonce dva plnohodnotné
posudky PK MPSV. Ty pak v oduvodnéni rozsudku peclivé vyhodnotil z hlediska jejich
/. . v v Ve i 4 M \4 vV ./ v 4 4 Ve M M
Uplnosti a presvédcivosti. Ma-li soud zato, ze posudky splruji predepsané nalezitosti, je
zavéry posudkovych organt vazan. Ostatné anisam stézovatel ve své kasaéni stiznosti
neuvadi, jaké jiné dikazy mély byt v fizeni provedeny, eventualné jaké dikazy krajsky
v v v v 4 4 4 / 4 eV _V /
soud opomnél. Jeho presvédceni o nespravném posudkovem zhodnoceni zjisténych
zdravotnich potizi pak nema v podkladech pro rozhodnuti zadnou oporu. Zadny prvek,
ktery by bylo mozno oznadit za podstatny presah zajmt samotného stézovatele, tak nebyl
zjistén.

[10] Vzhledem k tomu, ze nebyl nalezen zadny davod prijatelnosti kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a odst. 1s. t. s. odmitl.

[11] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
/ vV 4 o ’ ’ ’ 4 o V/ 4 v 7/ A . Vv

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s.

ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[12] Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Vadim Rybaf ucinil ve véci jeden
hlavni Gkon pravni sluzby-sepsani kasaéni stiznosti, za coz mu nalezi odména vypoctena
podle § 7 a § 9 odst. 5 vyhlasky & 177/1996 Sb. ve vysi 4 620,- K¢, a nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky ve vysi 450,- K¢, celkové tedy 5 070,- K¢&.
Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se mu nahrada
podle § 57 odst. 2 s. . s. o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 1 065,- K¢ Celkova Castka, ktera
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhiaté 1 meésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti, ¢ini celkem 6 135 K¢. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese
podle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.
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Pouleni: Proti tomuto wusneseni mejsou piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 8. dubna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



