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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) D. E., b)
P.F., oba zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48,
Praha, proti zalovanému: Stfedolesky kraj, se sidlem Zborovska 81/11, Praha, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2025,
¢.j. 37 A 66/2024-108,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl
zalobu zalobct na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Ten zalobci spatfovali
v poruseni povinnosti zalovaného zajistit zalobci a), ktery ma poruchu autistického spektra
v kombinaci se stfedné tézkym mentalnim postizenim a chovanim naroénym na péci,
dostupné a kvalitni sluzby socialni péce v nejméné omezujicim prostredi dle § 38 zakona
¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a¢&l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim (dale jen ,CRPD“). Soucasné dovozovali, ze tento tvrzeny nezakonny zasah
primo zkratil na pravech téz zalobkyni b) jakozto osobu neformalné pecujici o zalobce a).

[2]  Krajsky soud ptipomnél, Ze podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 23.1.2018,
sp. zn. L. US 2637/17 je vefejné subjektivni pravo na dostupnost vhodnych sluzeb socialni
péce podle § 38 zakona o socialnich sluzbach pod ochranou soudni moci alze je uplatnit
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v fizeni pred soudem. V pripadé opomenuti kraje ¢init pfiméfené a cilené kroky k zajisténi
dostupnosti vhodnych socialnich sluzeb, jichz by mohla vyuzit uréita osoba potrebujici
*/ 4 I Ve 4 4 v Vv
socialni pécli, se tedy lze domahat ochrany tohoto prava zalobou na ochranu pred

4 / 4 M /4 4 M 4 v/ v M v .. /
nezakonnym zasahem. Podle citovaného nalezu je v takovém pripadé pasivné legitimovany
Uzemni samospravny celek jako takovy v jeho samostatné pusobnosti. Dale krajsky soud
zduraznil, Ze jeho Glohou je ochrana vetejnych subjektivnich prav, procez se nemohl zabyvat
namitkami vznasenymi za celou skupinu postizenych osob ¢i neformalné pecujicich osob.

[3] Ve vztahu k zalobci a) pak soud konstatoval, ze pro své postizeni je nositelem
v s s . . ’ , ’ v 717 /v
verejného subjektivnitho prava na to, aby mu byly dostupné sluzby socialni péce
4 M 4 v 7/ v 4 4 \4 4 4
poskytované v nejméné omezujicim prostredi podle § 38 téhoz zakona. Tomuto pravu
odpovida povinnost zalovaného Cinit priméfené kroky k tomu, aby vSem opravnénym
osobam, véetné zalobce a), byly na jeho tzemi dostupné vhodné sluzby socialni péce. Jelikoz
se potfeba socialnich sluzeb v ¢ase proménuje a zalovany ma pouze omezené zdroje, ma tato
povinnost dlouhodoby charakter. Zalovany tedy primarné zpracovava stfednédoby plan
M */ 4 \4 v v 4 v 4 4 v V)Y e
rozvoje socialnich sluzeb, z néhoz nasledné vychazi a v souladu s nimz zajistuje dostupnost
4 4 ./ 4 v / / 4 V.. 79 A 4 v
poskytovani socialnich sluzeb na svém Uzemi aurluje sit socialnich sluzeb. Tyto
neposkytuje sam zalovany, ale jednotlivi poskytovateleé. Zalovany
pouze planuje a administrativné zajistuje jejich dostateéné kapacity a nalezitou kvalitu
v priméreném casovém horizontu. Muze proto nastat situace, kdy kratkodobé nejsou
zajistény urcité socialni sluzby.

[4]  V posuzovaném pripadé nebyla v dusledku nedostatecné kapacity poskytovatela
po uréitou dobu dostupna pobytova sluzba ve formé domova pro osoby se zdravotnim
postizenim ¢i chranéného bydleni vhodna pro cilovou skupinu zalobce a). Krajsky soud vsak
nastalou situaci nevyhodnotil jako poruseni povinnosti zalovaného dle § 95 pism. g) ani
prava zalobce a) dle § 38 zakona o socialnich sluzbach. Zalovany totiz na tuto situaci reagoval
cilenymi a pfimérenymi opatrenimi smeérujicimi k zajisténi dostupnosti odpovidajici socialni
sluzby v priméfeném cCasovém horizontu. K tomu krajsky soud poukazal na ucinéna
skutkova zjisténi, podle nichz se zalobci od brezna 2023 snazi ve spolupraci se zalovanym
e . v .y ’ /v v v v AT
zajistit vhodnou pobytovou sluzbu socialni péée pro zalobce a). Soucasné probiha
v/ 4 J \4 </ 4 v
transformace v zarizeni, které je pro zalobce a) vhodnou socialni sluzbou (Domov pod
lipou). Jedna se totiz o pobytovou sluzbu poskytovanou v komunitni formé, ktera zalobci
a) umozni vést dastojny zivot v nejméné omezujicim prostredi. Jeji vzdalenost od domova
zalobce a), ktera ¢ini 82,6 km, sice neni idealni, ale nejedna se o nedostatek takové intenzity,
aby jej bylo mozné povazovat za nezakonny zasah. Navic z obsahu stfednédobého planu
. A 4 v v \4 / . v M . vV V7 Ve /v 4 . /7 4
rozvoje socialnich sluzeb plyne, ze zalovany zjevné usiluje o co nejvétsi priblizeni k idealni
situaci, za niz by osobam v nepfiznivé socialni situaci byly k dispozici rozmanité sluzby
socialni péce, které jim nejvice vyhovuji iz hlediska mistni dostupnosti. Jelikoz Zalobci
dosud nepodali ptihlasku, a neprobéhl tak proces posouzeni ptihlasky do daného zatizeni,
neni zfejmé, zda by Zalobce a) nemohl byt prioritné ptijat. Nebylo tedy prokazano, ze by
4 / v . .. M v/ Ve v/ M M 4 4 /4
zalovany zalobci a) nezajistil prilezitost uzavfit smlouvu. Historické problemy v daném
v/ 4 4 Ve 4 4 4 Ve IV 4 4 M . / \4
zafizeni nemaji pri hodnoceni nepodani prihlasky pravni relevanci. Krajsky soud dodal, ze
zalovany nenechal Zalobce a) ,na holickach“ ani v mezidobi. Po ukonéeni povinné skolni
dochazky uzival kazdé odpoledne denni stacionat, ktery zajistoval i jeho dopravu. Soucasné
kazdy druhy mésic pfiblizné 4 dny uzival odlehéovaci sluzbu a nasledné byla zalobcim
nabidnuta pobytova sluzba tydenniho stacionate zajistujici pééi od pondéli do patku. Tato
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opatreni lze podle krajského soudu povazovat za primérena docCasna opatfeni k preklenuti
doby do zajisténi nepretrzité pobytoveé sluzby.

[5]  Sohledem na obsah lékarské zpravy a dokumentl z fizeni opatrovnického soudu
krajsky soud nepfisvédcil vytce zalobct, ze davodem dlouhodobé hospitalizace zalobce a)
v psychiatrické nemocnici byl jiz ode dne 20. 2. 2024 nedostatek socialnich sluzeb v kraji.
Fakticka doba, po kterou by zalobce a) byval mohl uzivat vhodnou pobytovou sluzbu,
byla-li by dostupna, tedy trvala pfiblizné 4 mésice, a to od 26. 8. 2024 do 1. 1. 2025, kdy
doslo k transformaci vhodného zafizeni. V dobé pred hospitalizaci, tedy od bfezna 2023 do
Gnora 2024, byly zalobcum dostupné alespon sluzby denni stacionat a odlehcovaci sluzba,
ptipadné tydenni stacionar. Krajsky soud uzavrel, ze nebylo prokazano, ze by tvrzeny zasah
vudi zalobci a) nadale trval.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobci podali proti rozsudku krajského soudu samostatné kasaéni stiznosti. Zalobce
a) tak uéinil podanim ze dne 5. 5. 2025 (dale jen ,stézovatel®), zalobkyné b) podanim ze dne
2.5.2025. Usnesenim ze dne 27.8.2025 Nejvys$i spravni soud zastavil fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné b) pro nezaplaceni soudniho poplatku. Dale proto pokracoval pouze
v fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele.

[7]1  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti apeluje na to, aby byl jeho pripad vniman primarné
perspektivou umluv o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD) a o pravech ditéte
a aby byla nalezité zohlednéna jeho specificka zranitelnost z davodu véku, zdravotniho
stavu a dlouhodobé hospitalizace v psychiatrické nemocnici bez terapeutické nutnosti. Dale
uvadi, ze povinnosti zalovaného je zajistit realné vyuzitelnou socialni sluzbu, a to takovou,
ktera muze naplnit pravo na nezavisly zpusob zivota a zaclenéni do komunity. V pripadé
pobytové sluzby se ma proto jednat o sluzbu srovnatelnou s béznym rodinnym bydlenim
ave vzdalenosti, ktera neomezuje neprimérené kontakt srodi¢i. Témto pozadavkum
Domov pod lipou neodpovida. Jde o ustavni zafizeni, které prochazi humanizaci, nikoliv
deinstitucionalizaci, senormné vysokou kapacitou, vnémz dochazelo k vaznému
porusovani prav opecovavanych osob. Nepredstavuje tak nejméné omezujici prostredi podle
§ 38 zakona o socialnich sluzbach. Navic byl stézovatel instruovan, respektive efektivné
odrazovan od podani ptrihlasky do dubna 2025. Krajsky soud také pominul, Ze do doby
moznosti uzavtit smlouvu stimto zatizenim nebyl stézovatel kompenzovan vhodnou
socialni sluzbou. Tato doba zadala 20. 2. 2024 a stale trva, nedoslo tak k ukonceni zasahu.
I pti akceptaci zavéru krajského soudu, Ze trvala 4 mésice, by se jednalo o velmi zavazny
zasah do prav stézovatele. Krajsky soud v této souvislosti také nespravné hodnotil jeho
hospitalizaci. Tabyla disledkem nedostatku vhodné socialni sluzby. Zavér o jeji
terapeutické nevyhnutelnosti proto neobstoji. Stejny terapeuticky tclel 1é¢by bylo lze
dosahnout v méné omezujicim prostiedi. Hospitalizace bez terapeutické nutnosti pritom
stale trva, ato jiz déle nez rok. Sluzby, které byly stézovateli poskytovany do doby
hospitalizace, pak nebyly dostatujici, o éemZ svéd& pravé nastald hospitalizace. Zalovany
tedy od roku 2023 nijak adekvatné netesil naléhavou situaci stézovatele. Zatizeni, ktera
prichazi v Gvahu, se navic nachazi daleko od bydlisté stézovatele a jeho rodict. Stézovatel
nesouhlasi s krajskym soudem, ze jejich mistni nedostupnost nedosahuje intenzity
nezakonného zasahu. K tomu poukazuje na nerovnomérné rozmisténi sluzeb v kraji
a absenci planu zalovaného tuto otazku fesit. Konecéné stézovatel vytyka krajskému soudu,
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ze dospél k zavéru o ukondeni zasahu, aniz by mu dal prostor pro eventualni tpravu navrhu.

Tento zavér je rovnéz nespravny vzhledem k trvajici hospitalizaci stézovatele a k tomu, ze

mu dosud nebyla nabidnuta smlouva s poskytovatelem. Stézovatel pro vyse uvedené
. . vv/ / / Ve / v , . ’

navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé a na
rozsudek krajského soudu. Upozornil na to, ze stézovateli je od 26. 5. 2025 poskytovana
pobytova socialni sluzba v zafizeni Psary. Dale zrekapituloval sluzby, které mu byly
poskytovany od brezna 2023 do dne hospitalizace. Podle né;j se jednalo o primérena docasna
v 4 vV Vv Ve / 4 vV v M i M M v 4 v
opatreni, procez nebyl ne¢inny. Nazor stéZovatele, ze k jeho hospitalizaci doslo pravé pro
nedostatek socialnich sluzeb, pak nema oporu v provedenych dtkazech. Z téch plyne, ze
hospitalizace byla nezbytna a nevyhnutelna v souvislosti s diagnézou a vyvojem stézovatele.
Zalovany ma za to, ze pozadavek stézovatele, aby mu byla zajisténa sluzba srovnatelna
i / 4 v/ 4 i *Vo v V.o 4 4 s
s rodinnym bydlenim a v mensi vzdalenosti od rodict, prekracuje ramec zakonné Gpravy
tak, jak ji chapal Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2637/17. Dodal, ze od roku 2023 ¢inil
adekvatni kroky k vytvoreni vhodného mista pro stézovatele a byl pripraven zahajit Settent
M v / 4 v 4 v/ v 4 v/ 4 M / 4 v
ojeho mozném umisténi do prislusného zafizeni. Krajsky soud proto zcela spravné
konstatoval, ze nebylo prokazano, ze by zalovany nezajistil prilezitost uzavtit smlouvu.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssispravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych davoda
kasacni stiznosti a posoudil téz, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. s.%).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravai soud pristoupil nejprve k posouzeni, zda v rizeni pred krajskym

v 4 4 v v/ 7 7 v M / vV . v M
soudem doslo k namitané vadé spocivajici v tom, ze krajsky soud stézovateli neumoznil
reagovat na svij zavér o ukondeni zasahu.

[12]  Z obsahu zalobniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel se po Upravé
petitu (k niz jej vyzval krajsky soud s ohledem na obecnost ptivodniho znéni) domahal toho,
aby krajsky soud (i) urcil, ze opomenuti zalovaného zajistit stézovateli dostupnost pobytové
*/ 4 \4 v 4 v . 4 v 4 v /4 vV /4 /7 v
socialni sluzby v byté, bytovém domé nebo rodinném domé umisténém v bézné zastavbé
obce, kterd bude zajiStovana takovym zplsobem, aby mu umoziiovala nezavisly zptsob
Ve 4 N4 vV Vv 4 Ve . v 4 . . .
zivota odpovidajici svou povahou béznému zivotu osob jeho véku a branila jeho segregaci,
je nezakonné; (ii) zakazal Zalovanému, aby v porusovani prav stézovatele pokracoval a (iii)
A e e 117 v vV vV / o ry
prikazal mu zajistit pobytovou socialni sluzbu pro stézovatele do dvou mésica. Zaloba tedy
sméfovala proti trvajicimu nezakonnému zasahu zalovaného.

[13] V obecnosti lze souhlasit se stézovatelem, ze je-li v pribéhu fizeni pfed soudem

*eV_V v /4 4 v/ /) /7 **V_V 4 4 v v 7. ’ 4
zjisténa promeéna tvrzeného zasahu spocivajici ve zjisténi, ze doslo k ukoncent jeho trvani,
mél by soud zalobci v ramci poudovaci povinnosti umoznit na tuto situaci reagovat
(napriklad podat navrh na zménu petitu zaloby). Takovou moznost by mél soud Zalobci
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poskytnout nejen v situaci, kdy dojde ke zméné skutkovych okolnosti, ale i tehdy, pokud
odlisné pravné kvalifikuje povahu zasahu (typicky pokud prekvalifikuje trvajici zasah
na jednorazovy s trvajicimi Gcinky a opac¢né), srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 4. 2020, ¢.j.7 As 440/2019-18. Pokud by takto soud nepostupoval, muze se podle
okolnosti dopustit vady fizeni svlivem na zakonnost jim vydaného rozhodnuti (srov.
primérené rozsudek rozsifeného senatu ze dnme 21.11.2017, C.j.7 As 155/2015-160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS a navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018,
C.j. 6 As 357/2017-26, bod 16; ze dne 21. 3. 2018, .. 6 As 402/2017-41, bod 15; a ze dne
6.4.2018, ¢. j. 4 As 57/2018-78, bod 9).

[14] V posuzované véci vsak nedoslo k situaci, kdy by krajskému soudu poucovaci
povinnost v popsaném sméru vznikla. Krajsky soud totiz nezalozil své posouzeni divodnosti
zaloby na tom, ze by se tvrzeny zasah jakkoliv proménil z hlediska doby svého trvani, ale
uzavrel posouzeni zaloby tim, ze tvrzeny trvajici nezakonny zasah nenastal, respektive nebyl
prokazan. Na zakladé provedeného dokazovani krajsky soud vbodé 70 napadeného
rozsudku konstatoval, ze zalovany neporusil své povinnosti podle § 95 pism. g) ani prava
stézovatele podle § 38 zakona o socialnich sluzbach. Podle krajského soudu reagoval
na stézovatelovu situaci priméfenymi acilenymi opatfenimi smérujicimi k zajisténi
dostupnosti odpovidajici socialni sluzby v pfiméfeném casovém horizontu. V nasledujicich
odstavcich pak krajsky soud podrobné popsal podobu téchto opatreni v rozhodném obdobi
od brezna 2023, kdy rodina prestavala zvladat péci o stézovatele (denni stacionat,
odlehovaci sluzba, tydenni stacionaf, moznost vyuzit pobytovou sluzbu Domova
pod lipou). V zavéru pak poukazal rovnéz na posileni sité socialnich sluzeb ze strany
zalovaného ve strednédobém planu jejich rozvoje na obdobi 2023-2025.

[15] Co se tyce vyjadreni v bodé 77 napadeného rozsudku, zde se krajsky soud zabyval
otazkou terapeutické nutnosti hospitalizace stézovatele a v navaznosti na své posouzeni
ohranic¢il cCasové dobu, po kterou by stézovatel byval mohl fakticky uzivat vhodnou
pobytovou sluzbu, byla-li by dostupna (4 mésice). Timto vyjadrenim vsak krajsky soud na
zakladé provedeného dokazovani pouze objektivizoval délku potencialniho tvrzeného
zasahu, bez jakéhokoliv dopadu na svij zavér o tom, ze zasah do prav stézovatele nenastal.
M / . M / . Ve M M 4 M 4 4 4 /4 ’
Jinymi slovy, krajsky soud ani zde nepfipustil jakékoliv trvani nezakonného zasahu ve
smyslu § 87 odst. 2 s. f. s. Shodné je treba nahlizet na formulaci v bodé 78 rozsudku, ze
v ’ 7 v , « . . ’ <7 1V 7 - v oV
wnebylo vsak prokdzano, Ze by tento zasah trval®. Jakkoliv citované vyjadreni izolované muze
navozovat dojem, ze krajsky soud posuzoval GspéSnost zaloby optikou trvani (respektive
v 4 ’ . Vo 4 v M / Ve M v
ukonceni) zasahu, z kontextu je zfejmé, ze se krajsky soud snazil konstatovat toliko to, ze
v/ 4 ’ 4 \4 v /4 4 4 /7 /7 4
v fizeni nebylo prokazano, ze by doslo k tvrzenému nezakonnému trvajicimu zasahu do
prav stézovatele. Uvedena namitka je proto nedivodna.

[16] S ohledem na zplsob, jakym je formulovana kasaéni argumentace stézovatele,
povazuje Nejvyssi spravni soud dale za vhodné pfipomenout, Ze kasaéni stiznost je opravny
prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.). Proto ,musi
kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla
podana, a nikoli néjaky jiny akt [byt t¥eba i vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému
rozhodnuti krajského souduf* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, bod [5]). Jinymi slovy, Nejvyssimu
spravnimu soudu neptislusi v kasalnim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti
zalovaného ¢i jeho jiné jednani v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Jiz
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vubec se (stejné jako krajsky soud) nemuze zabyvat ochranou prav tretich osob, a to ani blize

neurcené skupiny osob se zdravotnim postizenim, jiz je stézovatel prislusnikem, resp.

prosazovat ,systémova rfeseni“. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze témi
4 i M 4 YV */ o Ve 4 . /

namitkami, které sméfuji vici posouzeni krajského soudu.

[17] Podle § 38 zakona o socialnich sluzbach, sluzby socialni péce napomdhaji osobim
zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem podporit Zivot v jejich prirozeném
socialnim prostvedi a umoznit jim v nejuyssi mozné mire zapojeni do bézného Zivota spolecnosti,
a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim diistojné prostredi a zachazeni. KazZdy ma
pravo na poskytovini sluzeb socidlni péce v nejméné omezujicim prostredi. Jednotlive sluzby
socialni péle jsou blize upraveny v §39 az § 52 zakona o socialnich sluzbach (osobni
asistence, pecovatelska sluzba, odlehlovaci sluzby, denni stacionate, tydenni stacionare,
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim atd.).

[18] Podle § 95 pism. g) zakona o socialnich sluzbach, kraj zajistuje dostupnost poskyrovini
socialnich sluzeb na svém vizemi v souladu se strednédobym plinem rozvoje socialnich sluzeb.

[19]  Jak podrobné rozebral jiz krajsky soud, Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2637/17
dospél k zavéru, ze z § 38 zakona o socialnich sluzbach vyplyva verejné subjektivni pravo
osob se zdravotnim postizenim nachazejicich se v nepfiznivé socialni situaci na dostupnost
vhodnych sluzeb socialni péce. Krom toho zde vymezil zptsob, jakym se 1ze tohoto prava
pred spravnimi soudy domahat, jakoz i méfitka a meze soudniho pfezkumu plnéni shora
uvedenych povinnosti kraji. Mimo jiné uzavrel, ze kraje ,jsou tedy povinny zabezpecit, aby
osobam v nepriznivé socidlni situaci na jejich vizemi byly k dispozici potvebné socialni sluzby,
véetné sluzeb socialni péce. Nejde pritom o to, aby dotcené osoby mély pristup k socidlni péci
v konkrétni podobé presné podle svych idedlnich predstav, napriklad u konkrétniho poskytovatele
socidalnich sluzeb; jde o to, aby existovaly a dotcenym osobam byly dostupné takové sluzby, které
jsou adekvdtni jejich stavu a situaci a mohbou jim pomoci vést dstojny a co nejnezdavislejsi Zivot,
pri zachovani maxima osobni autonomie, bez socialniho vylouceni a pri maximalnim socidlnim
zaclenéni [...] K zdsabu do prava osob na dostupnost vhodnych socialnich sluzeb by mohblo dojit
predevsim tehdy, pokud by kraj zistal dlouhodobé necinny ¢i neprovadél Zadné primérené kroky,
ackoli by ne vsechny osoby v nepriznivé socialni situaci na jeho vizemi mély zajisténu dostupnost
potrebnych socialnich sluzeb umozriujicich jim vést dustojny Zivot.”

[20] Dale je nutno prfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2014, ¢. 3. 4 Ads 134/2014-29, dle néhoz ,soudni prezkum v pripadé vymahdani naroku
na zajistovani socialnich prav spocivd primarné v posouzeni, zda byly naplnény standardy
vyplyvajici ze zikonného provedeni socialnich prav a dale zda konkrétni zpisob zajistovini
socialnich prdv nezasabuje do esencidlni podstaty tohoto prdva, neni diskriminacni a zda
vyhovuje testu racionality[...] V ostatnim je t¥eba respektovat prostor pro vivahu verejné moci pri
volbé konkrétni sirovné a zpisobu zajisténi socialnich prav, nejsou-li dostatecné urcité stanoveny
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v zakonné provddéct vipravé. To plati zejména v posuzované véci, kde zakon svéruje zajistovani
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narokovaného socidlniho prava do samostatné piisobnosti sizemnich samospravnych celki. Je
t7eba vychazet z toho, Ze i vykon pravomoci soudi ve vécech patricich do samostatné prsobnosti
vzemnich samosprav je zasahovanim do prava na samospravu, které je zaruceno ¢l. 101 odst. 4
Ustavy Ceské republiky.”



3 Ads 62/2025 - 103
pokracovani

[21] Z uvedeného plyne, ze tkolem spravnich soudu je vyhodnotit, zda ze strany
zalovaného doslo k zasahu do podstaty prava opravnéné osoby na zajisténi dostupnosti
sluzby socialni péce, tedy k (plné necinnosti ¢i rezignaci na jakékoliv primérené kroky
v intenzité, kterd by vedla k tomu, Ze by opravnéna osoba dlouhodobé (po dlouhé mésice &
léta) neméla k dispozici zadné vhodné (nikoli nejlepsi) socialni sluzby, které by ji
umoznovaly elementarné distojnou existenci bez automatického vyclenéni ze spole¢nosti ¢i
ztraty veskeré osobni autonomie. Spravni soudy musi pfi prezkumu téchto otazek
postupovat zdrzenlivé, nebot se jedni o vykon samostatné pisobnosti zalovaného jako
Uzemniho samospravného celku a vyhoveéni zalobé by predstavovalo zasah do prava na
samospravu podle &. 101 odst. 4 Ustavy CR (srov. krom rozsudku & j. 4 Ads 134/2014-29
dale také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2025, €. j. 21 Ads 86/2025-41).

[22] Krajsky soud vychazel pfi posuzovani véci z nasledujicich stézejnich (v kasacni
stiznosti nesporovanych) skutkovych zjisténi. Stézovatel ma zdravotni znevyhodnéni,
konkrétné poruchu autistického spektra v kombinaci se stredné tézkou mentalni retardaci
a chovanim naro¢nym na péci (PAS+). Od brezna 2023, kdy dosahl témér 16 let a specialni
skola ukondila predcasné posledni roc¢nik jeho povinné skolni dochazky, zadala rodina
spolupracovat se Stredoceskym koordinacnim centrem pro osoby s chovanim naro¢nym na
péci. V té dobé rodina péci o stézovatele jesté zvladala, podle vyjadreni otce byla pfipravena
tak ¢init do jeho dospélosti, nicméné zacalo vzrustat jeho agresivni chovani vidi okoli. Dne
17. 3. 2023 projevila matka stézovatele zajem o sluzbu tydenni stacionaf. Nasledné ji byla
tato sluzba zajistujici péci od pondéli do patku nabidnuta, avsak rodice ji odmitli s tim, ze
dlouhé (1,5 hodiny) dojizdéni kazdé pondéli a patek by bylo pro stézovatele narocne.
Stézovatel v té dobé uzival kazdé odpoledne denni stacionar Dobromysl, ktery zajistoval
ijeho dopravu. Soucasné kazdy druhy mésic priblizné 4 dny uzival odlehéovaci sluzbu
Nautis (Narodni Gstav pro autismus, z. 0.). Dne 20. 2. 2024 byl stézovatel v dasledku projeva
heteroagrese hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici Bohnice k observaci a stabilizaci.
Béhem hospitalizace byl opakované prelozen na oddéleni zvysené psychiatrické péce, byla
mu upravovana medikace, vzhledem k agresi podstoupil antiandrogenni 1é¢bu. Pro nutnost
pouziti omezovacich prosttedki  byla hospitalizace v cervnu 2024  zménéna
na nedobrovolnou. Obvodni soud pro Prahu 8 proto zahajil fizeni o vysloveni pfipustnosti
prevzeti stézovatele do zdravotniho tGstavu Psychiatrické nemocnice Bohnice. Na zakladé
vyjadreni oSettujiciho 1ékare dospél obvodni soud k zavéru, ze prevzeti stézovatele do péce
bylo opravnéné, nebot bezprostfedné ohrozoval sebe a okoli, byl brachidlné agresivni
a neusmérnitelny. Rizeni nasledné soud zastavil usnesenim ze dne 7. 8. 2024, nebot dne
5.8.2024 stézovatel podepsal souhlas s hospitalizaci. Ke dni 26. 8.2024 byl jeho stav
stabilizovan a bylo mozné jej umistit do pobytové socialni sluzby. Stézovatel zistal nicméné
hospitalizovan, podle zalobniho tvrzeni se jeho matka obavala, ze by péli nezvladla.
Dopisem ze dne 27.6.2024 se matkaobratila na hejtmanku zalovaného stim, ze
v poslednim roce oslovili devét poskytovateld pobytové sluzby, bylo jim vsak sdéleno, ze
maji plnou kapacitu nebo dané zatizeni pfijima pouze zletilé klienty. Hejtmanka ji dopisem
ze dne 29.7.2024 informovala, ze predala véc koordina¢nimu centru za Géelem pomoci
s prisluSnou zadosti a ptilozila seznam 22 poskytovatelt socialnich sluzeb, zddraznila ptitom
Domov pod lipou urceny détské klientele. Dne 18. 9. 2024 informovala socialni pracovnice
Domova pod lipou matku stézovatele, ze jej nelze vzhledem k plné kapacité pfijmout a ze
zafizeni prochazi transformaci do komunitni formy pro klienty do 18 let. Koncept
transformace byl schvalen v srpnu 2024 se zamérem navysit kapacitu socialni sluzby domov
232 na50 mist salinnosti od 1. 1. 2025. Koncem ledna 2025 byl stézovatel vyzvan
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k navstévé Domova pod lipou, v navaznosti na to informovala socialni pracovnice jeho
matku v dopise ze dne 3. 4. 2025, ze doposud nezacal s ohledem na nepodani prihlasky
proces jednani se zajemcem a nebylo mozné provést socialni $etfeni a posoudit individualni
potfeby stézovatele. Dne 26.3.2025 potvrdil feditel Domova Laguna Psary, ze zde
stézovatel v kvétnu 2025 nastoupi do sluzby domov pro osoby se zdravotnim postizenim.

[23] Na zakladé téchto skutkovych zjisténi krajsky soud konstatoval, ze v obdobi od
brezna 2023 do tnora 2024 byly stézovateli dostupné socialni sluzby denni stacionat,
odlehlovaci sluzba a pfipadné tydenni stacionat, které lze povazovat za pfiméfena docasna
opatreni k preklenuti doby do zajisténi neptretrzité pobytové sluzby. Od dnora 2024 do
srpna 2024 doslo k dlouhodobé hospitalizaci stézovatele, pfiemz se tak stalo z davodu
terapeutické nutnosti, nikoliv nedostatku socialnich sluzeb v kraji. V obdobi od 26. 8. 2024
do 1. 1. 2025, tedy priblizné po dobu 4 meésica, nebyla v dusledku nedostatecné kapacity
poskytovatela dostupna pobytova sluzba ve formé domova pro osoby se zdravotnim
postizenim ¢i chranéného bydleni vhodna pro cilovou skupinu stézovatele, tedy nezletilé
osoby s mentalnim postizenim naro¢nym na péci. Zalovany vsak na tuto situaci reagoval
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primérenymi a cilenymi opatfenimi smérujicimi k zajisténi dostupnosti odpovidajici socialni
sluzby v pfiméfeném Casovém horizontu; s Gc¢innosti od 1. 1. 2025 probiha transformace
v/ 4 4 4 M v i 1./ 4
zatizeni Domov pod lipou, které poskytuje sluzbu domova 1 nezletilym osobam s poruchou
autistického spektra narotnym na péci, zahrnujici prechod ke komunitni formé. Jedna se
o socialni sluzbu vhodnou pro stézovatele, ktera mu umozni vést distojny zivot v nejméné
7 7 R 4 / v v v . v . v ’ .
omezujicim prostredi, tedy v zasadé presné dle jeho pozadavku idoporudeni Nautisu.
Krajsky soud pfipustil, ze vzdalenost zarizeni od domova stézovatele neni idealni (82,6 km),
nejedna se vSak o nedostatek takové intenzity, aby se jednalo o nezakonny zasah, stézovatel
se ostatné jizd Ucastnit nebude. Moznost umisténi stézovatele v tomto zarizeni pritom
. . 4 4 4 /v v 4 / v
existuje, pokud vhodnost takového postupu potvrdi socialni Setfeni, které neprobéhlo,
jelikoz si stézovatel dosud nepodal prihlasku. Krajsky soud uzavrel, ze nebylo prokazano
zkraceni prav stézovatele spocivajici v opomenuti zalovaného zajistit mu vhodné sluzby
socialni péce.

[24] Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany vzhledem ke
véem okolnostem véci, véetné délky relevantniho obdobi, nezasahl do podstaty prava
stézovatele na zajiSténi dostupnosti vhodné socialni sluzby. V pfipadé stézovatele totiz nelze
hovotit o tom, ze by vici nému zustal zalovany ,.po dlouhé mésice ¢ léta” zcela nedinny, resp.
ze by mu nezajistil dostupnost vhodné sluzby socialni pée. Od bfezna 2023, kdy zapocala
spoluprace s koordinaénim centrem, zalovany aktivné spolupracoval s rodici stézovatele na
zajisténi vhodné sluzby socialni péle pro stézovatele. Do doby hospitalizace byly stézovateli
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poskytovany socialni sluzby formou tzv. sdilené péce, kdy ¢ast potfebné péce je zajistovana
rodinou postizené osoby, ¢ast pomoci profesionalnich poskytovateld. Stézovatel konkrétné
uzival kazdé odpoledne sluzbu denni stacionaf, kazdy druhy mésic ptiblizné 4 dny
odlehlovaci sluzbu a byla mu nabidnuta pobytova sluzba tydenni stacionat zajistujici péci
od pondéli do patku. Stézovatel tak mél k dispozici vhodné sluzby socialni péce umoznujici
jeho elementarné dastojnou existenci, byt se bezesporu s ohledem na zhorsujici se stav
stézovatele a peCujici matky nejednalo o nejleps, respektive idealni sluzby socialni péce. Jesté
v v / . . vV v ’ .
pred skoncenim hospitalizace stézovatele zaslal zalovany (hejtmanka) matce seznam 22
o ./ ’ v . v Vv V7 . . .
poskytovatelu socialnich sluzeb, znichz néktefi dosud nebyli osloveni, aupozornil
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j1 zeyjména na Domov pod lipou orientovany prevazné na détskou klientelu, ktery prochazi
s innosti od 1. 1. 2025 transformaci na pobytovou sluzbu vhodnou pro stézovatele. Stav
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stézovatele byl stabilizovan ke dni 26. 8. 2024, a bylo tak mozné, aby mu byla poskytnuta
vhodna pobytova sluzba socialni péce. Od 1. 1. 2025 byla pfitom dostupna pobytova sluzba
v Domoveé pod lipou; pro jeji poskytnuti bylo nutno podat pfislusnou prihlasku, absolvovat
socialni $etfeni a uzavrit smlouvu. Dne 26. 3. 2025 potvrdilo zafizeni Psary, ze zde stézovatel
v kvétnu 2025 nastoupi do sluzby domov pro osoby se zdravotnim postizenim.

[25] Stézovatel se snazi v obsahlé kasacni stiznosti zpochybnit zavéry krajského soudu
fakticky ve dvou smérech. Nesouhlasi s tim, ze by Domov pod lipou byl socialni sluzbou,
ktera odpovida jeho pravu podle ¢l. 19 CRPD a § 38 zakona o socialnich sluzbach. Dale
odmita, ze by k jeho hospitalizaci doslo z davodu terapeutické nutnosti, nikoliv z davodu
nedostate¢nosti vhodnych socialnich sluzeb. Nejvyssi spravni soud mu nepfisvédcil.

[26]  Stézovatel dovozuje z ¢l. 19 CRPD pravo na to, aby mu byla zajisténa dostupnost
vhodné pobytové komunitni socialni sluzby ve smyslu nahradni rodinné péce, ktera bude
svou velikosti srovnatelna s béznym rodinnym bydlenim a v takové vzdalenosti, aby
nedoslo k neprimérenému omezeni kontaktu s rodiéi. Zarizeni pro vice nez 5 osob oznacuje
za nepriméfenou instituci. Domov pod lipou proto nepovazuje s ohledem na podle néj
enormné vysokou kapacitu (18 osob) a vzdalenost od svého dosavadniho bydlisté (82,6 km)
za socialni sluzbu, ktera by odpovidala jeho pravu na nezavisly zptsob zivota a zaclenéni do
komunity, respektive predstavovala nejméné omezujici prostredi podle § 38 zakona
o socialnich sluzbach.

[27] Pobytova sluzba napliujici parametry popisované stézovatelem by jisté odpovidala
zcela idealnimu stavu véci. Krajsky soud vsak prihodné poukazal na judikaturu, z niz plyne,
ze pravo podle § 38 zakona o socialnich sluzbach na to, aby byly opravnéné osobé dostupné
sluzby socialni péle poskytované v nejméné omezujicim prostredi ,nezabrnuje zajisténi
pristupu  k socialni sluzbé v konkrétni podobé v poZadovaném Casovém horizontu a na
vymezeném vizemi. Obsabem daného socialnibo prava je zajisténi alespori minimalnibo
standardu socialni péce adekvdtni stavu a situaci Zalobce a), kterd mu umozni vést diistojny Zivot
a co moznd nejvyssi miru zapojeni do bézného Zivota spolecnosti. Jinymi slovy, ackoliv ma
podle nalezu sp. zn. I. US 2637/17 pravo zakotvené v § 38 zikona o socidlnich sluzbach
povahu vefejného subjektivniho prava, nezakladd narok na pfistup ksocialni péci
v konkrétni podobé (pobytova komunitni), v urcitém c¢ase (celodenni) a na uréitém misté
(dochizkova vzdalenost od bydlisté), pfesné podle idealnich ptredstav a pozadavki
stézovatele. Uz vibec pak takovy narok nezaklada ¢l. 19 CRPD (pravo osob se zdravotnim
postizenim na nezavisly zpusob Zivota a zapojeni do spolecnosti), ktery vyzaduje provedenti
vnitrostatnim zikonem (body 33, 36 a 37 néilezu sp. zn. L. US 2637/17). Vymahatelnym
obsahem daného prava, respektive korespondujicim zavazkem vefejné moci, je podle
Ustavniho soudu ,esencidlni poZadavek, aby opravnémjm osobim byly k dispozici viibec néjaké
sluzby socidlni péce pro né vhodné (byt' nikoli nejlepsi) a aby jim tyto sluzby umoznily vést alespori
elementdrné diistojny Zivot, bez automatického vyclenéni ze spolecnosti ¢i ztraty veskeré osobni
autonomie. Krom a nad ramec tohoto esencidalniho poZadavku ma ddle verejna moc v ramci svych
moznosti a svého uvdzeni Cinit primérené kroky k postupné plné realizaci tohoto prdava, tedy
k zajisténi dostupnosti Sirokého spektra sluzeb socidlni péce ve shodé s potiebami opravnénych
0sob. [...] Pri konkrétni volbé takovych krokii i pri rozhodovani o konkrétni podobé a charakteru
dotcenych sluzeb ma pritom kraj velkou miru wvdazeni (s obledem na skutecnost, Ze jde o oblast
socidalnich prdav, i na své pravo na samospravu, nebot se jednd o samostatnou prisobnost kraje) a pri
plnéni své povinnosti miize pouzivat rozmanité prostredky predvidané zikonem. Tato povinnost
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md dloubodoby charakter, coz mimo jiné znamend, Ze samozrejmé miize dojit k situacim, kdy
krdtkodobé nejsou zajistény nezbytné socidlni sluzby, at’ pro nedostacujici kapacity poskytovatelsi
socidlnich sluzeb, ¢i pro absenci nabizenych vhodnych socialnich sluzeb vitbec, pricem? takové
situace jesté samy o sobé v krdtkodobém horizontu nejsou rozporné s povinnosti kraje dle § 95
pism. g) a pravem osob dle § 38 zikona o socidlnich sluzbich. Potteba socidlnich sluzeb se
samozrejmé v Case promériuje a krajiim (verejné moci) musi byt dina moznost na takové promény
reagovat a prizpisobit se jim. V popsanych situacich proto nastupuje naléhavd povinnost kraje
Cinit v reakci na novou sitwaci viasnd primévend a cilend opatveni smérujici k zajisténi
dostupnosti odpovidajicich socialnich sluzeb (tedy k vyrvoreni nabidky potrebnych sluzeb), a to
v priméreném Casovém horizontu.

[28] Ktomu, ze z§ 38 zakona o socialnich sluzbach nelze pro osoby s poruchou
autistického spektra v kombinaci s mentalnim postizenim dovodit konkrétni pozadavek na
zajisténi pobytové socialni sluzby v komunitni formé, respektive nepfimérenost instituce
»nerodinného® typu, se ostatné Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne
27.1.2016, C.j.4 Ads 85/2015-57. Zde uvedl, ze ,z§ 38 zikona o socidlnich sluzbich,
vyklidanébo a aplikovaného v souladu scl. 19 Umluvy OSN, nevypljvi absolutni zdkaz
poskytovani socialnich sluZeb ,istavniho® charakteru, pokud k Zivotu v takovém specifickém
prostiedi uZivatel neni nucen a pokud je v takovém zarizeni zajistén diistojny Zivot osob se
zdravotnim postizenim. [...] Je jisté spravedlivé, aby verejna moc prostrednictvim svych organi
poskytovala takto postiZzenym osobim primérenou pomoc, kterd by zvlddani jejich handicapu v co
nejvetsi mire usnadriovala. Na drubou stranu vsak objektioné neni mozné, aby stat zdravotni
postiZeni odstranil, popr. zcela kompenzoval. Existuji skupiny osob stéZkym zdravotnim
postiZenim, u nichZ nepochybné bude jejich moznost volby prostredi, v némz Ziji, podstatnym
zpuisobem  limitovana jejich fyzickymi & mentalnimi moznostmi. U osob se zdvaZmym
zdravotnim postizenim bude jejich moznost volby nevybnutelné omezena oproti ,zdravym lidem,
ba dokonce ani u lidi bez zdravotniho postizeni neni volba toho, kde a s kym budou Zit, zcela
neomezend, nebot” kazdy je do znacné miry omezen objektivnimi okolnostmi, svou rodinou,
svymi schopnostmi, majetkem apod. I dlovék se zdravotnim postizenim ma nepochybné prirozené
pravo brat se o vlastni Stésti a stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych (srov. § 3 odst. 1
obcanského zdakoniku), ba md i pravo, aby mu spolecnost primérenym zprsobem, je-li to mozné,
k uskutecnéni tohoto prirozeného prava napomobla. Vereina moc vsak nemiize byt odpovédna
za samotné dosazeni stésti lidi. Existuji lidé, pro néz miiZe byt ,istavni‘ péce (pri spinéni shora
uvedenych predpokladii) vhodnou formou pomoci, neni-li z diivodii objektivnich limiti jind,
vhodnéisi forma péce, respektive, kteri nemaji, a treba ani nemohou mit prirozenéjsi prostreds,
rodinu apod.”

[29] Vyse citovana judikatura tedy vyklada § 38 zakona o socialnich sluzbach tak, ze z néj
plyne pozadavek vytvaret alternativni sluzby, které osobam se zdravotnim postizenim
umozni zvolit si zivot v pfirozeném prostredi ¢i v komunité, je-li to mozné. To vsak
zalovany v posuzované véci ve vztahu k détem s poruchou autistického spektra, respektive
s kombinovanym postizenim, ¢inil. StéZzovatel ostatné nezpochybniuje, ze uzival sluzbu
denniho stacionate, odlehéovaci sluzbu a byla mu nabidnuta sluzba tydenniho stacionare,
tedy pravé ,podpurné“ formy pomoci, které mu mély umoznit Zivot v pfirozeném
(rodinném) prostredi. Podle ucinénych zjiSténi vSak v pribéhu roku 2023 pocalo jeho
setrvani v rodinném prostredi predstavovat pro ostatni ¢leny rodiny s ohledem na zhorsujici
se zdravotni stav  stézovatele zatéz, kterou pocifovali jako déle netnosnou,
a tedy subjektivné vnimali dostupné formy sluzeb socialni péle jako nedostacujici. To vsak
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jesté automaticky neznamena, ze se zalovany dopustil nezakonneho zasahu do podstaty
prava stézovatele na zajisténi dostupnosti vhodné socialni sluzby. Jedna se o nedostatecnost
z hlediska plného sejmuti zatéze z rodinnych prislusnika stézovatele, nikoliv vSak optikou
P ) yceh p ) p
plnéni povinnosti plynoucich pro zalovaného z § 38 zakona o socialnich sluzbach. Ten mu
4 4 Ve /4 v 4 4 4 Ve _/ 4 [N \4 o
neuklada vytvofit pro opravnénou osobu konkrétni misto ,,sité na miru® jejim pozadavkim,
/ v .. i 4 4 ‘v 4 M4 Vev/ 4 M
nybrz zajistit osobam se zdravotnim postizenim nejzakladnéjsi podminky pro jejich
distojny zivot. Ani skuteCnost, ze se v pripadé stézovatele jedna o dité, tedy osobu
zranitelnou, u niz jsou spravni organy povinny brat zvlastni zretel na jejich potteby a mira
) ) P gany p y jejich p y

M /v 7 . v *VvVv/ 4 4 \4 v / 4 M

jejich uvazeni je obecné nizsi, nema za nasledek, ze by méla byt zcela negovana diskrece
v /4 M / o M 4 4 A 4 4 v o4 b 4 v 4
zalovaného, jakym zptsobem a do jaké miry socialni pravo vyzadujici pozitivai opattent
verejné moci napliuje, respektive ze by zalovany byl povinen ve vsem respektovat
konkrétni pozadavek stézovatele ohledné zpusobu poskytované péce. Z citovaného

p p posky p
rozsudku ¢. j. 4 Ads 85/2015-57 plyne, ze do esencialntho obsahu socialniho prava nemuze
byt zasazeno tim, ze socialni sluzby dosud poskytované stézovateli nepokryvaji v Gplnosti
v /v Ve 4 /v 7’1/
potfebu péce o néj (celodenni péce a neustaly dohled).

[30] Tim meéné vsak muze do esencialniho obsahu socialniho prava stézovatele zasahnout
\4 v / 4 /4 / v 4 717
to, ze zalovanym nabizena pobytova sluzba (Domov pod lipou) zcela neodpovida
. v o M / v o4 Vv 4 c M 4
jeho pozadavkiim na nejméné omezujici prostredi s ohledem na jeji kapacitu a vzdalenost
od dosavadniho mista bydlisté. Ve shodé s krajskym soudem nepovazuje Nejvyssi spravni
soud maximalni polet 18 klienti v jedné domacnosti poskytované v jednolazkovéem
standardu a zohlednujici potteby klientt naroénych na péci (vysoka mira podpory v jednom
objektu, odhluénéni domacnosti, participace klientd na chodu domacnosti, staly personal)
ani polohu zafizeni za neslucitelné s humannimi a distojnymi podminkami zivota.
Z hlediska zdravotniho stavu stézovatele se jedna o vhodnou pobytovou sluzbu v dostupné
vzdalenosti.

[31] Krajsky soud pak prihodné poukazal na strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb
\4 /4 VeV . v M v A 4 v

zalovaného, z néjz plyne jeho snaha navysovat kapacitu vsech socialnich sluzeb pro osoby
s chovanim naro¢nym na péci do budoucna tak, aby byla zajisténa Siroka dostupnost
rozmanitych sluzeb v ramci jednotlivych obci s rozsifenou pusobnosti, tedy postupné

4 . / . V4 4 4 M / * 0 7 Ve Vv M ’ 4
se v ramci svych finan¢nich moznosti a lidskych zdroji co nejvice ptriblizovat idealnimu
stavu. Je pfitom zcela legitimni, Ze se zalovany zaméfuje na rozvoj celé palety socialnich
sluzeb pro tuto skupinu zdravotné postizenych osob, nikoliv pouze nizkokapacitnich
/ ! v / vV ~ / ’ /

pobytovych komunitnich sluzeb akcentovanych stézovatelem. Zalovany musi brat v potaz
rozmanitost z4jmG opravnénych osob atyto rozumné vyvazovat, nikoliv jednostranné
prosazovat jedinou formu péce na tikor ostatnich osob s obdobnym zdravotnim postizenim,
kterym mohou lépe vyhovovat jiné formy, napft. tzv. sdilena péce. Stézovatel nema vidi
zalovanému narok na to, aby své prostiedky pouzil na zajisténi jim pozadované socialni
sluzby uréitym konkrétnim zpisobem (usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018,
sp. zn. ILUS 3169/16).

[32] V druhém okruhu namitek stéZzovatel zpochybriuje zavéry krajského soudu stran

nutnosti své hospitalizace astim souvisejicim Casovym ohraniCenim trvani tvrzeného
4

zasahu.

[33] I podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak z provedenych dikazi plyne, ze k samotné
hospitalizaci stézovatele doslo v disledku projevii heteroagrese souvisejicich primarné
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s jeho vyvojem a diagndzou, nikoliv pro nedostate¢nou podporu a péci v podobé pobytove
socialni sluzby. Ackoli stézovatel tvrdi opak, zaklada své tvrzeni jen na prosté spekulaci,
ktera nemutze vyvratit obsah 1ékatrské zpravy, z niz jasné plyne, ze prevzeti stézovatele
k hospitalizaci za celem observace a stabilizace bylo terapeuticky divodné z divodu
poruchy chovani. Stézovatel k tomu ostatné krom spekulativnich tvrzeni neuvadi ani
nepredklada nic konkrétniho nad ramec toho, co vyplynulo v prubéhu rizeni pred krajskym
soudem.

[34] To plati i0jeho poukazu na konstatovani krajského soudu, ze hospitalizaci
predchazelo nedostateéné zajisténi pobytové socialni sluzby pro stézovatele. Tyto dvé
skutednosti totiz nelze klast mechanicky do vztahu pri¢iny a nasledku. Stézovatel zcela
omiji, ze zhorseni zdravotniho stavu, které vedlo k jeho hospitalizaci, se u néj rozvinulo
pomy J p )
M M Ve Vev/ N4 v 4 M v v v/ v /
a projevilo v tom nejprirozenéjsim (domacim) prostredi, o jehoz obdobu v podobé prislusné
/ ./ 4 v 4 v i M / o Ve v v/ \4
pobytové socialni sluzby pravé usiluje. Provedené dikazy pritom nesvédéi o tom, ze by
rodinné prostredi bylo do té doby nezpusobilé zajistit zakladni zivotni podminky
a dUstojnou existenci stézovatele. Lze proto divodné usuzovat na to, ze hospitalizace byla
M /4 v o / M i / vV M M / /
primarné dusledkem vyvoje a diagnozy stézovatele, nikoliv nedostatku vhodné pobytové
*/ 4 v 4 4 M / /v M Ve M i vV
socialni sluzby ve smyslu nahradni rodinné péce. Byla-li pritom hospitalizace stézovatele do
doby jeho stabilizace terapeuticky nutna, o cemz svédci i jeji prubéh, logicky se nemohla
odehravat v méné omezujicim a pfiznivéj§im prostredi. Délku trvani hospitalizace
stézovatele do doby dosazent jejiho tcelu, tedy stabilizace zdravotniho stavu, tak nelze klast
k tizi zalovaného. Krajsky soud proto nijak nepochybil, pokud pfipadny zasah do prava
stézovatele na zajisténi dostupnosti vhodné socialni sluzby ¢asové ohranicil okamzikem, kdy
byl dostatecné stabilizovan jeho zdravotni stav.

[35] Nejvyssi spravai soud pak souhlasi i s ur¢enim okamziku, do kdy trvalo obdobi,
po ktereé nebyla stézovateli dostupna vhodna pobytova sluzba ve formé domova pro osoby
se zdravotnim postizenim ¢i chranéného bydleni, a ztstaval hospitalizovan (1. 1. 2025).
Jelikoz teprve k tomuto datu doslo k éinnosti transformace Domova pod lipou spojené
s navySenim jeho deklarované kapacity, je bez vyznamu sdéleni socialni pracovnice ze zari
2024 otom, ze wvsoucasnosti ma dané zarizeni plnou kapacitu, respektive pracovnika
koordina¢niho centra z listopadu 2024, zZe zatim nema podavat zadost. Rozhodné je naopak
to, ze v lednu 2025 vyzvala socialni pracovnice Domova pod lipou matku stéZovatele, aby se
ptijela do zafizeni podivat a v navaznosti na jeji navstévu ji nasledné informovala o procesu
jednani se zajemcem a nutnosti podat zadost pro to, aby tento mohl zadit. Jinymi slovy,
bezprostredné poté, co nastala transformace zafizeni spojena se zvysenim jeho kapacity o 18
lazek, mohlo zapolit posouzeni nepfiznivé socialni situace a individualnich potteb
stézovatele a jeho zajmu o poskytnuti sluzby v tomto zafizeni, tj. proces, jehoz smyslem
bylo pravé umisténi stézovatele do daného zatizeni. Podle sdéleni Zalovaného ve vyjadreni
k zalobé vsak v pripadé stézovatele zistalo hlavnim problémem nepodani zadosti o umisténi
do zaftizeni, ktera byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi (Centrum 83 a Domov pod lipou),
bez néhoz nelze zahajit administrativni proces jejtho vytizeni. SkuteCnost, ze nedoslo
k podani zadosti, stézovatel ostatné nezpochybnil. K jeho diléi ndmitce, ze mu uzavteni
smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb nebylo nabidnuto, je tfeba poznamenat, ze
zalovany (kraj) tu nevystupuje jako opatrovnik; jeho dkolem je predevs§im zajistovat
dostupnost socialnich sluzeb, pfi¢emz dalsi iniciativa je zejména na strané téch, ktefi takové
sluzby - napriklad prostfednictvim svych zakonnych zastupct - poptavaji (rozsudek
&5 21 Ads 86/2025-41).
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[36] Lze proto uzavfit, ze na zakladé ulinénych zjisténi krajsky soud zcela spravné
dovodil, ze lze vychazet z dostupnosti pobytové sluzby v Domové pod lipou od 1. 1. 2025,
nebot dany poskytovatel se stézovatelem aktivné spolupracoval, neodmitl sluzbu stézovateli
poskytnout ani nedoslo k tomu, ze by na jeho pfihlasku po dlouhou dobu nijak nereagoval.

IV. Zavér a naklady tizeni

[37] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[38] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo

4 4 o V/ 4 4 v / vV / v 4 M
na nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v N4 4 4 o vV / IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



